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1- 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (n) bendinde yer alan “veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle”
ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

7405 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n)
bendinde spor federasyonu, spor dali ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek iizere kanunla veya
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulan, organlari segcimle gelen ve idari ve mali 6zerklige
sahip federasyonlar seklinde tanimlanmustir.

Buna gore spor federasyonlar1 kanunla ya da Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle
kurulabilecektir. Dolayisiyla bazi federasyonlar kanunla bazilart ise Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle kurulmus olacaktir. Bu diizenleme Anayasa’ya aykiridir.

Zira Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne ait oldugunu ve devredilemeyecegini dngéren Anayasa’nin 7. maddesinin
istisnas1 olup ancak Anayasa’da agik¢a Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenebilecegi
belirtilen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilabilir.

Cumhurbagkanligi Kararnamesinin temel ilke ve kosullari Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur:

“Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda acikga diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasa’nin  106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Nihayet Anayasa’nin 123. maddesine gore kamu tiizel kisiligi kanunla veya
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesiyle kurulur.
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Goriildiigii lizere Anayasa’da kanun ile Cumhurbaskanligi Kararnamesi arasindaki
hukuki iliski net bir sekilde ortaya konulmug, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin hiyerarsik
olarak kanunlarin altinda oldugu, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin kanunlara aykir
olamayacagi hiikmiiyle agikca belirtilmistir. Ayni sekilde bu hiyerarsi Anayasa’nin 137.
maddesinde de gorilebilir.

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi.

Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Bu kuralin geregi olarak yasama yetkisi
yasama organina aittir. Genel norm ihdasinin yiiriitme tarafindan kullanilmasina izin veren
yukarida agiklanan kurallar dar yorumlanmalidir ve ancak Anayasa’da belirtilen konularda
yiiriitme (Cumhurbaskan1) bu normatif yetkiyi kullanabilir.

Anayasa’nin 104. maddesinde Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin yiriitme yetkisine
iliskin konularda ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. 106. maddede bu yetki Bakanliklarin kurulmasi
konusunda taninmig, 123. maddede ise kamu tiizel kisilerinin kurulmasiyla ilgili olarak bu
yetkiye yer verilmistir. Dolayisiyla bu ii¢ husus disinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
cikarilamaz. Eger ¢ikarilirsa da Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusur.

Spor federasyonlarinin hukuki niteligi konusunda 7405 sayili Kanun’da agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bunlarin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu hususunda bir kusku
bulunmamaktadir. Zira kendi kanunu olan Tiirkiye Futbol Federasyonu gibi federasyonlarin
0zel hukuk tiizel kisisi oldugu s6z konusu kanunlarda belirtilmistir. 5894 sayili Kanun’un 1.
maddesine gore, Turkiye Futbol Federasyonu 6zel hukuk hiukiumlerine tabi, 6zerk bir tizel
kisilik olarak tanimlanmuistir.

Ayrica 7405 sayili Kanun’da spor kuliipleri tarafindan iist kurulus olarak kurulan
federasyon ve konfederasyonlarin da 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Spor federasyonlarinin bazi kamusal yetkiler kullanabilecegi agiktir, ancak kamusal
yetki kullanmasi bir tiizel kisiligi kendiliginden kamu tlizel kisisi haline getirmez. Zira
hukukumuzda kamusal yetki kullanan ancak 6zel hukuk tiizel kisisi olarak diizenlenmis pek
¢ok kurum bulunmaktadir. Mesela 5651 sayili Kanun’un 6/A maddesine goére kurulan Erisim
Saglayicilar Birligi, erisim engelleme kararlarini uygulamakla yetkilendirilmis bir 6zel hukuk
tiizel kisiligidir.

Bu 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamusal yetki kullanmak suretiyle yaptig1 islemler de
idar1 iglem sayilabilir ancak bu durum onlarin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu gercegini
degistirmez.

Anayasa’da 6zel hukuk tiizel kisiligi kurmak amaciyla Cumhurbaskanligi Kararnamesi
cikarma yetkisi tanmmamistir. Bu nedenle, Cumhurbagkanligi Kararnamesinin konu
bakimindan Ongoriilmiis sinirlarina riayet etmeyen iptali istenen kural, Anayasanin 7.
maddesine aykiridir.

Diger taraftan ayni nitelikteki federasyonlarin bir kisminin kanunla bir kismimin ise
Cumhurbagkanligr Kararnamesiyle kurulmasi bunlarin statiilerini tartismaya acacak ve hukuk
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sisteminde tutarsizlik ve belirsizlik yaratacaktir. Zira hiyerarsik olarak daha iist konumda
bulunan kanunla kurulmus federasyonlarla, hiyerarsik bakimdan kanunlarin altinda olan
Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle kurulan federasyonlarin esit statiiye sahip olup
olmadiklar1 konusunda tereddiitler dogmas1 kaginilmazdir. Kanunla kurulan federasyonlarin
yiriitme karsisinda daha giivenceli bir konumda olacaginda kusku yoktur. Oysa CBK ile
kurulan federasyonlarin dogrudan CBK ile yapilarin, yetkilerinin degistirilebilmesi, onlar1
yiiriitmenin etkisine agik hale getirir ve bagimsizliklarini ve 6zerkliklerini zedeler.

Bir hukuk devletinde kurallarin ongoriilebilir ve birbiri ile uyumlu olmasi hukuki
giivenlik acisindan zorunludur. Oysa iptali istenen kural ayni nitelikteki federasyonlarin bir
kisminin yasama orgami tarafindan ¢ikarilacak yasayla bir kisminin ise dogrudan yiirlitme
tarafindan ¢ikarilan CBK ile kurulmasmi ongérmekle ayni konuda istikrarsiz ve uyumsuz
kurallarin ortaya ¢ikmasia, bir kisim federasyonlar1 dogrudan yliriitmenin tasarrufuna
birakirken bazilarinin yasa giivencesi altina alinmasi suretiyle esitsiz bir durum yaratilmasina
neden olmaktadir.

Kanunla kurulan federasyonlarin statiilerine CBK ¢ikarmak suretiyle yiiriitmenin
miidahale etme olanagi bulunmazken, CBK ile kurulan federasyonlar her zaman yliriitmenin
miidahalesine agik halde bulunacaktir. Bu sekildeki uyumsuz bir yasal statt hukuki glvenlik
ilkesine dolayisiyla da hukuk devleti ilkesine aykir1 olup Anayasa’nin 2. maddesini ihlal
etmektedir.

Acgiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykirt olup,
iptaline karar verilmesi gerekir.

2- 7405 sayili Spor Kullpleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 3. maddesinin
(4) numarali fikrasinda yer alan “ve bu tescille tiizel kisilik kazanir” ibaresinin Anayasaya
aykirilig

7405 sayili Kanun’un 3. maddesi spor kuliiplerinin kurulusunu ve tiizel kisilik
kazanmasini diizenlemektedir. Buna gore spor kuliipleri, spor faaliyetlerine katilmak amaciyla
gercek veya tiizel en az yedi kisi tarafindan kurulabilecektir. Spor kuliibii kurmak icin kurulus
bildirimi, tliziik ve gerekli diger belgelerle birlikte Bakanliga bagvurulmasi ongoriilmiistiir.
Iptali istenen ibarenin bulundugu (4) numarali fikrada kurulus bildirimi, tiiziik ve diger
belgelerde mevzuata aykirilik veya noksanlik bulunmaz ya da bu aykirilik veya noksanlik
stiresinde giderilmis bulunursa spor kuliibiiniin Bakanlik tarafindan spor kuliipleri siciline tescil
edilecegi ve bu tescille tiizel kisilik kazanacagi kuralina yer verilmistir.

Tiizel kisiligin kurulus bildiriminde bulunma ile degil de Bakanlik tarafindan tescil ile
kazanilmasi Anayasa’nin 33. maddesine agik¢a aykiridir. Anayasa’nin 33. maddesinde herkesin
onceden izin almaksizin dernek kurma hakki diizenlenmistir.

Spor kuliipleri, 7405 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar Dernekler Kanunu’na tabi
0zel hukuk tiizel kisileri niteligine sahipti. Dava konusu 7405 sayili Kanun ile spor kuliipleri
0zel bir yasal statiide diizenlenmislerdir. Ancak bu yasal degisiklik, spor kuliiplerini
Anayasa’nin 33. maddesinin kapsami disina ¢ikarmamaktadir.

Anayasa’nin 33. maddesi “Dernek kurma hiirriyeti” baslhigimi tasimakla birlikte,
maddenin her tiirlii orgilitlenme 6zgiirliigiinii glivence altina aldig1 aciktir. Dernek bir st

kavramdir. Bu kavram icine kural olarak ideal amag giiden insan toplulugu bicimindeki tiim
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orgiitlenmeler girer. Ornegin, bilimsel amag giiden kurumlar, eglence ve spor amaci giiden
kuliipler, siyasi amag¢ giliden siyasi partiler ile ¢aliganlar arasinda dayanigsmayi saglayan ve
is¢ilerin ¢ikarlarini koruma amaci giiden sendikalar derneklerin birer ¢esididirler. Bu ¢ergevede
Anayasa Mahkemesi, vakiflar1 da bu hiikmiin giivencelerinden yararlanan kuruluslar olarak
nitelendirmis ve vakiflara tiyeligi bu madde kapsaminda degerlendirmistir (AYM Karari, E.
2005/14, K. 2008/92, K. T. 17/4/2008). Spor kuliiplerinin de vakiflar gibi ideal amaglt 6zel
hukuk tiizel kisileri oldugu agiktir. Nitekim 7405 sayili Yasa’nin pek ¢ok maddesinde 4721
saylll Medeni Kanun ile 5253 sayili Dernekler Kanunu’na atif yapilarak bu kanunlarin
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Yine 7405 sayili Yasa’nin 25. maddesinde, “Bu
Kanunda hikum bulunmayan konularda spor kuliipleri hakkinda 4721 sayili Kanun ile 5253
sayilt Kanun” hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngorilmiistiir.

Dolayisiyla spor kuliipleriyle ilgili diizenlemelerin Anayasa’nin 33. maddesinde
ongoriilen giivencelere uygun olmasit zorunludur.

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin en temel unsurlarindan biri de izin almadan orgiit kurma
Ozgiirligiidiir. Bunun anlami orgiitiin tiizigli ve kurulus beyani ile ilgili belgelerin yetkili
organlara verilmesiyle tiizel kisilik kazanmasu, tiizel kisilik kazanmanin herhangi bir sekilde bir
izin ve onaya tabi tutulmamasidir.

Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesinin 11. maddesinde izin almaksizin dernek kurma
hakk1 acikca diizenlenmemis olmakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dernek kurma
hakkinin orgiitlenme 6zgilirligii hakkinin 6ziinde yer aldigmi belirtmistir. (Sidiropoulos ve
Digerleri/Yunanistan, § 40). Mahkemeye gore karsilikli menfaat igeren bir konuda toplu olarak
hareket etmek iizere tiizel bir kisilik olusturabilme imkani, 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin en 6nemli
yonlerinden biridir ve bu imkan olmadan s6z konusu hakkin herhangi bir anlami kalmayacaktir
(Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], § 91; Magyar Keresztéeny Mennonita Egyhdz ve
Digerleri/Macaristan, § 78). Bu ¢ercevede bireylerin kurdugu bir dernege yerel makamlarca
tizel kisilik statiisii verilmemesi, s6z konusu bireylerin Orgiitlenme 6zgiirliiglinden
faydalanmalarma  yonelik bir miidahale teskil etmektedir (Sidiropoulos ve
Digerleri/Yunanistan, § 31; Koretskyy ve Digerleri/Ukrayna, § 39; Ozbek ve Digerleri/Tiirkiye,
§ 35). Aym sekilde, tescil siirecinde yasanan kayda deger gecikmeler de orgiitlenme
Ozgiirligiine miidahale anlamina gelmektedir (Ramazanovave Digerleri/Azerbaycan, § 60;
Aliyev ve Digerleri/Azerbaycan, § 33). Bir grubun tescil talebinin yetkili makamlar tarafindan
reddedilmesi, gerek grubun kendisini gerekse baskanlari, kuruculari veya iiyelerini dogrudan
etkilemektedir (Kimlya ve Digerleri/Rusya, 8 84).

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin en klasik cercevesini olusturan dernek hakkinin kisi
acisindan, dernek kurma ozgiirliigiiniin yan1 sira dernege liye olma, dernegin etkinliklerine
katilma ve mensuplarinin menfaatlerini korumak iizere faaliyetlerde bulunma gibi haklar1 da
icerdigini belirten AYM, derneklerin ise belirli bir amacin gerceklestirilmesi ya da izlenmesi
icin kisilerin bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirdikleri 6rgiitlenmis ve tiizel kisilikle
donatilmig kisi topluluklari oldugunu ifade etmistir. Anayasa'nin 33. maddesi temel olarak
dernek hakkinin kullanilmasi sirasinda kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi
korunmay1 amaglamaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve onun bir alt tiirii olan dernek kurma
hakki Anayasa kapsaminda demokratik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak goriildiiglinden bu
hakka getirilecek sinirlandirmalarin demokratik toplumda gerekli olup olmadig sik1 denetim
altinda olmalidir. Anayasa Mahkemesine gore "demokratik toplum diizeninin gerekleri"”
kavramindan anlagilmasi gereken, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan tedbirin, bir toplumsal
ihtiyaci karsilamasi ve bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmasidir (Tayfun Cengiz, 88
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50-56; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

Iptali istenen kural ile spor kuliiplerinin tiizel kisiligini ancak Bakanlik tarafindan spor
kuliipleri siciline tescil edilmesinden sonra kazanacag1 diizenlenmistir. Ihtilafl1 kural, 6nceden
izin almaksizin dernek kurma 6zgiirliglini fiilen etkisiz kilacak mahiyettedir. Bu kural agik bir
sekilde Anayasa’nin 33. maddesinde 6ngoriilen izin almaksizin kurulma ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 33. maddesine aykiridir ve iptaline karar
verilmesi gerekir.

3- 7405 sayilt Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 13. maddesinin
(2) numarali fikrasinin Anayasaya aykirilig

7405 sayili Kanun’un 13. maddesinde spor kullplerinin denetimi ve beyanname
vermeleri diizenlenmistir. Buna gore spor kuliipleri, spor anonim sirketleri ve iist kuruluglarin;
ilgili mevzuat, tiiziik ve esas s6zlesmelerinde gosterilen amaglar dogrultusunda faaliyet gosterip
gostermedikleri, defterlerini ve kayitlarini mevzuata uygun olarak tutup tutmadiklart basta
olmak tizere, idari ve mali her tiirlii islem ve faaliyetleri Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan
denetlenecektir.

Iptali istenen (2) numarali fikraya gore ise, “Spor kuliipleri, 5253 sayil1 Kanunun 19
uncu maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle Icisleri Bakanligi veya miilki idare amiri
tarafindan da denetlenebilir. Ayn1 Kanunun 30/A maddesinde belirtilen su¢lar kapsaminda spor
kuliibii veya spor anonim sirketinin genel kurulu disindaki organlarinda gorevli olanlar veya
ilgili personel hakkinda kovusturma baslatilmas: hélinde bu kisiler gecici bir tedbir olarak
Icisleri Bakani tarafindan gorevden uzaklastirilabilir. Gérevden uzaklastirilan kisiler yerine
gorev yapmak iizere kurul yedek iiyeleri sirayla cagrilir. Gorevden uzaklastirma tedbiri
nedeniyle spor kuliibii veya spor anonim sirketinin zorunlu organlarinin olusturulamamasi
hélinde spor kuliibli veya spor anonim sirketinin merkezinin bulundugu ilin valisi tarafindan
gorevlendirilecek ti¢ kisilik komisyon tarafindan en ge¢ otuz giin i¢inde olaganiistii genel kurul
yapilir.”

Gortildugi gibi iptali istenen kural ile Genglik ve Spor Bakanliginin denetiminin disinda
Igisleri Bakanlig1 ve miilki idare amirlerine spor kuliiplerini denetleme yetkisi taninmakta,
I¢isleri Bakanina spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerinin genel kurul disindaki organlarinin
tiyeleri hakkinda kovusturma ag¢ilmis olmasi dolayisiyla gorevden uzaklastirma yetKisi
taninmaktadir.

5253 sayili Kanun’un 19. maddesinde derneklerin beyanname verme yiikiimliligi ve
denetimi diizenlenmektedir ve bu maddede yakin zamanda 7262 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerle derneklerin ¢ok daha siki bir sekilde denetlenmesi Ongoriilmistiir. Madde
sOyledir:

“Madde 19- Dernekler, yil sonu itibartyla faaliyetlerini, gelir ve gider islemlerinin
sonuglarint diizenleyecekleri beyanname ile her yil Nisan ay1 sonuna kadar mulki idare
amirligine vermekle yiikiimliidiirler. Beyannamenin diizenlenmesine iliskin esas ve usuller
yonetmelikte diizenlenir.
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Gerekli goriilen hallerde, derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaclar dogrultusunda
faaliyet gosterip gostermedikleri, defterlerini ve kayitlarini mevzuata uygun olarak tutup
tutmadiklar1 Igisleri Bakam1 veya miilki idare amiri tarafindan kamu gorevlilerine
denetletilebilir. (Ek cumle:27/12/2020-7262/13 md.) Bu denetimlerin, yapilacak risk
degerlendirmelerine gore ti¢ yili gegcmeyecek sekilde her yi1l yapilmasi esastir. Bu denetimlerde
kolluk kuvveti mensuplar1 gorevlendirilemez. igisleri Bakanlig1 ve miilki idare amirlerinin
yapacagi denetimler mesai saatleri igerisinde yapilir. Bu denetimler en az yirmidort saat 6nce
derneklere bildirilir. (Ek ciimleler:27/12/2020-7262/13 md.) Igisleri Bakanhigi miilkiye
miifettisleri ve dernekler denetgileri harig, denetimlerde gbrevlendirilecek kamu gorevlilerine
verilecek iicretin tutar1 Icisleri Bakanlig: ile Hazine ve Maliye Bakanlifinca birlikte tespit
olunur ve Icisleri Bakanlig1 biitgesine konulacak &denekten karsilanir. Bu denetimlerde
gorevlendirileceklere iliskin usul ve esaslar yonetmelikte diizenlenir.

Denetim sirasinda gorevli memurlar tarafindan istenecek her tiirlii bilgi, belge ve
kayitlarin, dernek yetkilileri tarafindan gosterilmesi veya verilmesi, yOnetim yerleri,
miiesseseler ve eklentilerine girme isteginin yerine getirilmesi zorunludur.

(Ek fikra:27/12/2020-7262/13 md.) Denetim ile goérevlendirilenler, kamu kurum ve
kuruluslarindan, bankalar dahil gergek ve tlizel kisilerden denetim gorevi kapsamina giren
hususla smirlt olarak ilgili bilgi ve belgeyi isteme yetkisine sahiptir. Talepte bulunulanlar 6zel
kanunlarda yazili hiikkiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten kaginamazlar.

(Ek fikra:27/12/2020-7262/13 md.) Ozel kanunlarindaki diizenlemeler sakli kalmak
iizere, Icisleri Bakanliginca veya miilki idare amirligince talep edilmesi halinde, dernekler ile
derneklere ait her tiirlii tesis, miiessese ve ortakligi bulunan kuruluslar, gérev alanlari ile sinirl
olmak iizere ilgili bakanlik ve kuruluslar tarafindan denetlenir.

(Ek fikra:27/12/2020-7262/13 md.) Denetim sirasinda, uzmanlik veya teknik bilgi
gerektiren durumlarda Igisleri Bakanlhg, valilikler ve kaymakamliklar tarafindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Bilirkisinin gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikte
diizenlenir. Bilirkisiye verilecek iicretin tutari Igisleri Bakanlhigi ile Hazine ve Maliye
Bakanliginca birlikte tespit olunur ve bu iicret igisleri Bakanlig1 biitcesine konulacak ddenekten
karsilanir.

Denetim sirasinda, sug teskil eden fiillerin tespit edilmesi halinde, miilki idare amiri
durumu derhal Cumhuriyet savciligina ve dernege bildirir.”

Ayni sekilde Dernekler Kanunu’na 7262 sayili Kanunla eklenen 30/A maddesi de
sOyledir:

“Gorevden uzaklastirma ve faaliyetten gegici alikoyma

MADDE 30/A- (Ek:27/12/2020-7262/15 md.) Bir dernegin faaliyeti cercevesinde
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan suglar ile Tiirk
Ceza Kanununda yer alan uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti veya sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama suclarindan dolay1 dernegin genel kurulu disindaki
organlarinda gorevli olanlar veya ilgili personel hakkinda kovusturma baslatilmas1 halinde bu
kisiler veya bu kisilerin gérev yaptig1 organlar gegici bir tedbir olarak Igisleri Bakani tarafindan
gorevden uzaklastirilabilir. Birinci fikrada belirtilen tedbirin yeterli olmamasi ve gecikmesinde
sakinca bulunmasi durumunda Igisleri Bakani, dernegi gegici olarak faaliyetten alikoyabilir ve
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derhal mahkemeye basvurur. Mahkeme kirk sekiz saat icinde faaliyetten gegici alikoymaya
iliskin kararin1 verir ve yargilamaya Tiirk Medeni Kanununun 89 uncu maddesine gore devam
eder. Ilgililer her zaman faaliyetten gecici alikoyma kararinmn kaldirilmasm talep edebilir.
Mahkeme bagvuruyu gecikmeksizin karara baglar. Birinci fikraya ve 32 nci maddenin birinci
fikrasinin (f) bendine gore gecici olarak gorevden uzaklastirilan organlarin ve bu organlarin
iiyelerinin yerine yapilacak atamalarda 27 nci madde ile Tirk Medeni Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir.”

Dernekler Kanunu’nun 19. maddesinde derneklerin miilkiye miifettisleri ve dernek
denetcileri digindaki kamu gorevlileri tarafindan da denetlettirilmesine imkan veren kural ayni
zamanda derneklerin her yil denetlenmesi ilkesini benimsemistir. Risk degerlendirmesi
kavramina yer veren yasa derneklerin risk degerlendirmesine gore ii¢ yili gegmeyecek sekilde
her y1l denetlenmesi ilkesini getirmistir. Ayrica derneklerin denetiminde gorevlendirilen kamu
gorevlilerine verilecek iicretlerin Igisleri ve Maliye Bakanliklarinca belirlenecegi ve séz konusu
odenegin Icisleri Bakanlig1 biitcesine eklenecedi kuralina yer verilmistir. Bu denetimlerde
gorevlendirileceklere iligkin usul ve esaslarin ise, yonetmelikte diizenlenecegi kuralina yer
verilmistir.

Diger taraftan dordiincii fikra ile denetim ile goérevlendirilenlerin, kamu kurum ve
kuruluslarindan, bankalar dahil gergek ve tiizel kisilerden denetim gorevi kapsamina giren
hususla smirli olarak ilgili bilgi ve belgeyi isteme yetkisine sahip oldugu ve talepte
bulunulanlarin 6zel kanunlarda yazili hiikiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
kag¢inamayacaklari kuralina yer verilmistir.

Besinci fikra ile 6zel kanunlarindaki diizenlemeler sakli kalmak iizere, Igisleri
Bakanliginca veya miilki idare amirligince talep edilmesi halinde, dernekler ile derneklere ait
her tlrl{ tesis, miiessese ve ortakligi bulunan kuruluslarin, gérev alanlari ile sinirli olmak tizere
ilgili bakanlik ve kuruluslar tarafindan denetlenecegi hiikmii getirilmistir. Yani dernekler ve
miesseseleri talep edilmesi halinde diger bakanlik ve kuruluslar tarafindan da
denetlenebilecektir.

Nihayet altinci fikra ile denetim sirasinda teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisi
gorevlendirilmesi ongdriilmiistiir.

Iptali istenen kural ile bu hiikiimlerin kiyasen spor kuliipleri agisindan da uygulanmasi
ongorilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, dernek hakkinin bireylerin kendi menfaatlerini korumak ve
savunmak, ideallerini ve ihtiyaglarimi gerceklestirmek icin kolektif olusumlar meydana
getirerek bir araya gelebilme 06zgiirliigii olan orgiitlenme 6zgiirliigliniin 6nemli bir pargasi
olduguna isaret ederek orgiitlenme Ozgiirliigiiniin temelinin, hi¢ kuskusuz ifade ozgiirligi
oldugunu belirtmistir. ifade 6zgiirliigii; diisiinceyi korkmadan, engellenmeden aciklama ve
yayma Ozglirliiglinlin yan1 sira bu diisiinceler cercevesinde orgiitlenme, kisi topluluklar
olusturma ve bu ¢ercevede dernek hakkini da kapsamaktadir. Bu itibarla 6rgiitlenme 6zglirliig;
bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltlirel, sosyal ve ekonomik amaglarini gerceklestirme
imkani saglar (AYM, Hint Aseel Hayvanlar1 Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug
bagvurusu, B. No: 2014/4711, 22.02.2017, para. 41-43). Anayasa Mahkemesi’'ne gore, siyasi
bir amaci1 olsun veya olmasin vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclari izleyebilecegi
orgiitlerin varligr saglikli bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir "6rgat",
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devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir (Sendikalarla
ilgili olarak bkz. Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, 88§ 31, 32).

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin en klasik cercevesini olusturan dernek hakkinmn kisi
acisindan, dernek kurma Ozgiirliigiiniin yani1 sira dernege liye olma, dernegin etkinliklerine
katilma ve mensuplarinin menfaatlerini korumak iizere faaliyetlerde bulunma gibi haklar1 da
icerdigini belirten AYM, derneklerin ise belirli bir amacin gergeklestirilmesi ya da izlenmesi
icin kisilerin bilgi ve ¢alismalarini stirekli olarak birlestirdikleri orgiitlenmis ve tiizel kisilikle
donatilmis kisi topluluklari oldugunu ifade etmistir. Anayasa'nin 33. maddesi temel olarak
dernek hakkinin kullanilmasi sirasinda kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi
korunmay1 amaglamaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve onun bir alt tiirii olan dernek kurma
hakki Anayasa kapsaminda demokratik yagamin ayrilmaz bir pargasi olarak goriildiigiinden bu
hakka getirilecek siirlandirmalarin demokratik toplumda gerekli olup olmadig: siki denetim
altinda olmalidir. Anayasa Mahkemesine gore "demokratik toplum diizeninin gerekleri”
kavramindan anlasilmasi gereken, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan tedbirin, bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamasi ve bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmasidir (Tayfun Cengiz, §§
50-56; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151 , 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

Ote yandan temel hak ve dzgiirliiklere yonelik herhangi bir sinirlamanin -demokratik
toplum dizeni icin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az mudahaleye olanak
veren Olgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin da incelenmesi gerekir (AYM, Hint
Aseel Hayvanlart Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Neguc¢ basvurusu,
B.n0.2014/4711, 22.02.2017, para. 44-47).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) ve Venedik Komisyonu tarafindan 2015
yilinda ortaklasa yaymlanan Orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin Rehber Ilkelerin 2. ilkesi
orgiitlenme Ozgiirliglinlin hayata gecirilmesinde devletin, saygi gosterme, koruma ve
kolaylastirma yiikiimliiliigiinii diizenlemis ve bu ¢ercevede devletin derneklerin rahatca
caligabilecegi bir ortam yaratarak orgiitlenme 6zgiirliigiiniin hayata gecirilmesini kolaylastirma
ylkiimliligi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda dernek kurmak icin gerekli formaliteleri
azaltma ve kolaylastirma 6devinden s6z edilmistir. 1 Aymi sekilde Rehber Ilkelerin 10. Ilkesi
STK’lara uygulanacak yaptirimlarin 6l¢iilii olmas: gerektigini belirtmektedir. Buna gére her
zaman en az miidahale ongdren yaptirim tercih edilmelidir. Siirlamalar her zaman dar
yorumlanmali ve uygulanmali ve higbir sekilde hakkin 06zilinii zedelememelidir. Ayrica
sinirlamalar somut duruma uygun olmali ve genel sinirlamalar uygulanmamalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin STK’lara uygulanacak yaptirimlarla ilgili 2007
tarihli (CM/Rec(2007)14) tavsiye kararinda STKlara uygulanacak en uygun yaptirimin ¢ogu
zaman ihlal edilen hukuki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak oldugu belirtilerek,
idari, hukuki ya da cezai yaptirim 6ngortilen hallerde ise, bunun mutlaka kanuna dayanmasi ve
olguliluk ilkesini gozetmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bu c¢er¢evede degerlendirildiginde iptali istenen kurallar ile getirilen diizenlemelerin
orgiitlenme Ozgiirliigiine getirdigi smirlamalarin (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan)
demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Zira;
son derece kapsamli ve yaygin sekilde oOngdriilmiis denetim yetkileri, dernek kurma

1 Bkz. Guidelines on Freedom of Association, OSCE/ODIHR 2015,
https://www.osce.org/odihr/132371?download=true
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Ozgiirliigiinii buyurucu bir toplumsal ihtiyacin yoklugunda ve olas1 en hafif tedbirin iizerinde
bir seviyede sinirlamaya yol acabilecektir. Genglik ve Spor Bakanliginin denetiminin disinda
Icisleri Bakanlig1 ve miilki idare amirlerine spor kuliiplerini denetleme yetkisi taninmasi ve yine
Icisleri Bakanina spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerinin genel kurul disindaki organlarinin
iiyeleri hakkinda kovusturma ag¢ilmis olmasi dolayisiyla goérevden uzaklastirma yetkisinin
taninmast; spor kuliipleriyle tezahiir eden orgiitlenme 6zgiirliigline birden fazla kamusal merci
tarafindan, cesitli agirliklarda ve Ol¢iisiiz miidahalelerde bulunulabilecegini igermekte ve
dernek Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumda tasidigi anlam ve Onemle agik sekilde
celismektedir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine agikga aykiridir.

Diger taraftan dordiincii fikra ile denetim ile goérevlendirilenlerin, kamu kurum ve
kuruluslarindan, bankalar dahil gergek ve tiizel kisilerden denetim goérevi kapsamina giren
hususla smirli olarak ilgili bilgi ve belgeyi isteme yetkisine sahip oldugu ve talepte
bulunulanlarin 6zel kanunlarda yazili hiikiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
kaginamayacaklari kuralina yer verilmistir.

Ancak bu kural acgikca Anayasa’nin 20. maddesine aykiridir. Anayasa’nin 20.
maddesinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki giivence altina alinmistir. Bu gergevede
herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini ve veya silinmesini isteme, amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini,
ogrenmeyi de kapsadigi kuralina yer verilmistir. Ayrica kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen
hallerde veya kisinin agik onay1 ile islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usuller kanun yoluyla diizenlenebilecektir.

Bu kapsamda, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu 07.04.2016 tarihinde
yirtrliige girmistir. Kisinin mahremiyetinin korunmasi ile veri giivenliginin saglanmasi bu
Kanun kapsaminda degerlendirilmekte, Kanunla, kisisel verilerin sinirsiz bigimde ve
gelisigilizel toplanmasi, yetkisiz kisilerin erisimine agilmasi, ifsas1 veya amag dis1 ya da kdtiiye
kullanimi sonucu kisilik haklarinin ihlal edilmesinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.

Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendinde kisisel veri “kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir. Kanun’un 6.
maddesinde ise 6zel nitelikli kisisel veriler tanimlanmistir. Ozel nitelikli kisisel verilerin,
ilgilinin acik rizas1 olmaksizin islenmesinin yasak oldugu belirtilmis ve bu verilerin ilgilinin
rizast olmaksizin ancak kanunda Ongoriilen hallerde islenmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda; “...ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak
izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri,
aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim
veriler[]i...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/122,
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014, E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).
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Dolayisiyla, 6zel nitelikli kisisel veriler baskalar tarafindan 6grenildigi takdirde ilgili
kisinin magdur olabilmesine veya ayrimcilia maruz kalabilmesine neden olabilecek nitelikteki
veriler olarak kabul edilmistir. Hassas veriler kisisel verilerin daha fazla koruma uygulanan
kiiclik bir grubu olarak degerlendirilmis, dogalar1 geregi kisilerin temel hak ve hiirriyetleri ve
mahremiyetleriyle iliskili olduklar diistiniilerek diger kisisel verilerden farkli yollarla daha sik1
bir koruma altina alinmislardir.

Iptali istenen kural ile istenebilecek bilgi ve belgelere herhangi bir istisna
getirilmedigine gore kisisel verileri, hatta hassas kisisel verileri kapsayan taleplerle
karsilasilmast ¢ok biiyiik olasiliktir. Esasen Anayasa Mahkemesi’nin soyut norm incelemesi
esnasinda ilgili hakka bir miidahale olup olmadig: tespit edilirken, ihtilafli kuralin ilgili hakka
miidahale edilmesini yalnizca miimkiin kilmasi dahi yeterli addedilmek gerekir. Yapilan
diizenlemede kisi ve kurumlarin kanunlara dayanarak bilgi ve belge taleplerini yerine
getirmekten kacinamayacagi belirtildigine gore ilgililer 6698 sayili Kanun’un sagladigi
giivencelerden de yoksun birakilmistir.

Verilerin nasil toplanacagi, hangi verilerin elde edilecegi, bu verilerin nasil saklanacagi
ve kimlerle paylasilacagi konusunda higbir diizenleme ve gilivenceye yer verilmemistir. Bu
diizenlemenin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasi
hakkina miidahale teskil ettiginde kusku yoktur. Oyle ki; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
(AIHM) gore, kisinin 6zel hayatina iliskin verilerin yalmzca kaydedilmesi, islenmeseler dahi,
0zel hayat hakkina miidahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, no: 30562/04 ve
30566/04, para.67, 4.12.2008).

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel haklara yapilan midahalelerin kanunla
yapilmast bir zorunluluk olup, bu kanunlarin belirlilik, ongoriilebilirlik niteliklerine sahip
olmasi ve keyfi miidahalelere karsi glivenceler igermesi zorunludur. Yasada toplanan kisisel
verilerin, nasil saklanacagi, ne sekilde kullanilacagi, hangi kurumlarla ve ne sekilde
paylasilacagr da diizenlenmemistir. Kisisel verilerin toplanmasinin kanunla diizenlenmesi
belirli, agik ve mesru amaglar icin islenmesine yonelik olup, veri sorumlusunun, kisisel verileri
isleme amacimi agik ve kesin olarak belirlemesini ve bu amacin mesru olmasini zorunlu
kilmaktadir. Amacin mesru olmasi, veri sorumlusunun isledigi verilerin, yapmis oldugu is veya
sunmus oldugu hizmetle baglantili ve bunlar i¢in gerekli olmasi anlamina gelmektedir. Yasada
bilgi isteme yetkisinin denetim amaciyla smirli oldugu belirtilmekle birlikte, verilerin
toplanmasi, saklanmasi, kullanilmasi ve paylasilmasina iliskin hi¢bir ilke ve giivence yer
almamaktadir.

Ayrica temel haklara yonelik miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgili
olmas1 gerekir. Demokratik toplumda gereklilik, ilgili miidahaleyi zorunlu kilan bir sosyal
ithtiyacin bulunmas1 ve birey hakkina yapilan miidahale ile amaglanan kamu yarar1 arasinda
makul bir dengenin bulunmasi anlamina gelir. Veri toplama amacinin mesru olabilmesi i¢in, bu
amacin yasal bir temele dayanmasi, biitiin hukuki gerekliliklerin tamamlanmis olmasi ve
verilerin islenmesinden elde edilen ¢ikar ile toplama amacinin uyumlu olmasi gerekir. Veri
koruma diizenlemelerinin tamaminda kabul edilen amaca baglilik ilkesine gore; kisisel veriler
hukuka uygun amaglarla toplanmali, toplanma amaci belirli ve acgik olmali ve isleme amaci
toplama amaci ile uyumlu olmalidir. Amaca baglilik ilkesi, kisisel verilerin diiriist ve hukuka

uygun olarak islenmesi ilkesinin uygulanip uygulanmadiginin tespiti acisindan da dnemli bir
ilkedir.
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Ancak iptali istenen kural ile atif yapilan Dernekler Kanunu’nun 19. maddesinde
bilgilerin denetim amaciyla sinirli toplanacagi belirtilmekle birlikte, hangi bilgilerin
toplanacagi, toplanan verilerin nasil islenecegi ve saklanacagi, nasil kullanilacagi ve kimlerle
paylasilacagi konularinda higbir diizenlemeye yer verilmemesi kuralin bir yasada bulunmasi
gereken agiklik, belirlilik, Ongoriilebilirlik ve keyfi miidahalelere karsi glivence icerme
niteliklerinden higbirini saglamadigi ve bu nedenle Anayasa’nin 13. maddesine aykiri oldugu
agiktir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir iptal edilmesi
gerekir.

Dolayisiyla iptali istenen kural ile 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 19. maddesine
yapilan atif, Anayasa’nin 13., 20. ve 33. maddelerine aykir1 olup, iptallerine karar verilmesi
gerekir.

Ayrica iptali istenen kural ile 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 30/A maddesine
yapilan atifla igisleri Bakanina spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerinin genel kurulu
disindaki organlarinda goérevli olanlar veya ilgili personel hakkinda kovusturma baglatilmasi
halinde bu kisileri gegici bir tedbir olarak gérevden uzaklastirma yetkisi taninmaktadir.

5253 sayili Kanun’un 30/A maddesine gore, bir dernegin faaliyeti g¢ergevesinde
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan suglar ile Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti veya sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama suc¢larindan dolay1 dernegin genel kurulu disindaki
organlarinda gorevli olanlar veya ilgili personel hakkinda kovusturma baslatilmasi héalinde bu
kisiler veya bu kisilerin gorev yaptig1 organlar gegici bir tedbir olarak Igisleri Bakan1 tarafindan
gorevden uzaklastirilabilecektir. Bu tedbirin yeterli olmamasi ve gecikmesinde sakinca
bulunmas: durumunda Igisleri Bakanmin, dernegi gecici olarak faaliyetten alikoyabilecegi ve
derhal mahkemeye basvuracagi kuralina yer verilmistir. Bu durumda mahkemenin kirk sekiz
saat i¢inde faaliyetten ge¢ici alikoymaya iliskin kararini verecegi ve yargilamaya Tiirk Medeni
Kanunu’nun 89. maddesine gore devam edecegi ongoriilmiistiir. Ayrica ilgililerin her zaman
faaliyetten gecici alikoyma kararmin kaldirilmasini talep edebilecegi, mahkemenin de
basvuruyu gecikmeksizin karara baglayacagi kuralina yer verilmistir.

Iptali istenen kuralla 30/A maddesine yapilan atfin bu hususu kapsayip kapsamadigi tam
anlasilmamakla birlikte dogrudan maddeye yapilan atif dolayisiyla Igisleri Bakaninin bdyle bir
yetki kullanma yoluna gitme olasilig1 da bulunmaktadir.

Iptali istenen kuralda gegici gérevden uzaklastirilanlarin yerine yedek iiyelerin gegmesi,
gorevden uzaklastirma nedeniyle organlarin toplanamamasi halinde ise olaganiistli genel
kurulun toplanmas1 6ngdriilmektedir.

Bu diizenlemeye gore Terdrizmin Finansmaninin 6nlenmesi suglari, uyusturucu imal ve
ticareti suclari veya sug gelirlerinin aklanmasi su¢larindan hakkinda kovusturma agilan kisilerin
spor kulupleri ve spor anonim sirketlerinin genel kurul disindaki organlarinda gorevli olmalari
ya da bu kurumlarin personeli olmalar1 halinde bu gorevlerinin askiya alinmasi, bunun yeterli
olmamasi halinde kurumlarin faaliyetinin durdurulmasi 6ngérmektedir.

Getirilen kural, Ter6rizmin Finansmanimin Onlenmesi Kanunundaki suglar nedeniyle
kovusturma acilmasi halinde s6z konusu tedbirlerin uygulanmasini1 6ngérmektedir. 6415 Sayili
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Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Kanun’un 3. maddesine gore, “asagidaki fiillerin
islenmesi i¢in fon saglamak veya toplamak yasaktir: ... b) 12/04/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda ter6r sugu olarak belirlenen fiiller ... ”. 4. maddede
terdrizmin finansmani sugu, “3 iincii madde kapsaminda su¢ olarak diizenlenen fiillerin
gergeklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagini bilerek
ve isteyerek belli bir fiille iligskilendirilmeden dahi bir terériste veya teror Orgdtlerine fon
saglayan veya toplayan kisi, fiili daha agir cezay1r gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi
takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde tanimlanmistir.
Dolayisiyla terérizmin finansmani sugu dogrudan terér sugunun tanimina baglanmastir.

Son yillarda Tiirkiye’de sivil topluma ydnelik ortam: Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiseri, su sekilde tanimlamigtir: “Komiser, Tiirkiye’de insan haklar1 savunucularinin ve
STK’larin faaliyetlerini yiiriitmek zorunda olduklar1 giderek daha ¢etin ve diigmanca hale gelen
atmosferden ciddi endise duymaktadir. Onlar iilkenin karsi karsiya oldugu insan haklari
sorunlarini ele almakta ve diizeltmede miittefik olarak gérmek yerine, yetkililer arasinda hakim
olan tavir, onlar1 sorun ¢ikaranlar olarak gormekten, suglular ve terdristler olarak hedef almaya
ve yargilamaya kadar giden, biiylik oranda olumsuz bir tavirdir. Komiser, ses ¢ikarmanin ve
resmi politika veya eylemlere karsi elestirel olmanin insan haklar1 savunucularinin igi oldugunu
vurgular. Onlarin elestirileri, altta yatan insan haklari meselelerinin bir semptomudur. Kendi
basina bir insan hakki ihlali olan, insan haklar1 savunucularini susturmaya kalkismaktan ziyade,
Tiirk yetkililer onlara saygi duymali ve onlarin isaret ettikleri altta yatan sebepleri diizeltmeye
calismalidir.””?

Komiser, sivil toplumu baski altina alacak daha kati diizenlemeler yerine, sivil toplumun
daha rahat galisabilecegi bir hukuksal ¢er¢evenin olusturulmasini tavsiye etmistir: “Komiser,
STK’lara iliskin diizenleyici gercevenin onu daha az kati, daha seffaf ve asir1 idari takdir
kullanimina daha az elverisli hale getirmek tlizere 1slah edilebilecegini diisiinmektedir. Komiser,
Tiirk yetkililerin STK’lar1 ilgilendiren birtakim kiilfetli ve asir1 zaman alan prosediirleri
sadelestirmesini bilhassa tavsiye eder. Halihazirda partizan ve keyfi oldugu goériinen STK’lara
hiikiimet destegi ve kamu fonu saglanmasi, digerlerinin yani sira, insan haklar1 STK’larinin da
katkisin1 nazara alan, seffaf, objektif kriter ve usullere baglanmalidir. Komiser, politikalarin
belirlenmesinde ve yasama siirecinde farkli kesimlerden sivil toplum temsilcilerinin
gorilislerinin alinmasi ve bu siireclere dahil edilmeleri imkanlarinda agik bir eksiklik oldugunu
kaydetmektedir. Komiser, Tiirk makamlarini, insan haklar1 STK’lar1 ile istisarelerin sistematik
bir bigcimde ve kurumsal bir temelde yapilacagi seffaf bir cerceve ortaya koyarak acilen bu uzun
vadeli yapisal soruna el atmaya davet eder.”

Tiirkiye’de terdr mevzuatinin genis yorumlanmasi ¢ok uzun yillardan beri 6nemli bir
sorun olmaya devam etmektedir. Ancak son yillarda bu sorun daha kritik bir hal almistir ve
uluslararasi gézlemciler ve AIHM gibi denetim organlari tarafindan daha fazla dile getirilmeye
baslanmustir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Sozlesmede giivence altina alinmus olan, ifade
ozgiirligi, toplantt ve gosteri Ozglrliigli, orgilitlenme Ozgiirliigli gibi haklarin kullanimi
niteligindeki faaliyetlerin terdr suglar1 ve terdr oOrgiitii iiyeligi i¢in delil olarak sayilmasi
nedeniyle pek cok ihlal karar1 vermistir. AIHM, 2000°1i yillarda verdigi kararlarda (Yilmaz ve
Kilig/Tiirkiye, no. 68514/01, para. 58; Giil ve Digerleri/Tiirkiye (no. 4870/02) gesitli ifade
sekillerinin (basvuranlarin agiklamalar1, kamuya agik bir gosteride attiklari sloganlarin igerigi
vb.) Orgiit tiyeligi veya Orgiite yardim suglar1 kapsaminda cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigii

2 Dunja Mijatovic, AK insan Haklari Komiseri, Tiirkiye Ziyaret Raporu, Subat 2020, para.179.
% |bid, para.180.
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hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigi sonucuna varmistir. Zira bu davalarda bagvuranlar
aleyhine gosterilen tek delil, kisilerin kamuya agik bir gosteri esnasinda attiklar1 sloganlarin
icerigidir.

Dénemin Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg, 2011 yilinda
Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sonrasinda yayinladigi raporunda terdrizmin asil bileseninin siddet
veya siddete bagvurma tehdidi oldugunun altini ¢izmis insan haklarini siirlandiran anti-teror
diizenlemelerinin miimkiin oldugu 6l¢iide acik ifade edilmesi gerektigini belirtmistir. Komiser,
Terorle Miicadele Yasasi’nin ve TCK’nin 220. maddesinin 6zellikle terdr érgitiine Uyeligin
kanitlanamadig1 ve fakat bir davranis ve agiklamanin terdr orgiitiiniin amagclari ve talimatlari ile
paralellik gosterdigi durumlarda yetkililere ¢cok genis bir takdir yetkisi verdigini belirlemistir.
Komiser yetkilileri bu sorunu ¢dzmeye davet etmistir.*

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijotevic de, 2019 yilinda yaptigi
ziyaret sonrasi yayinladigi raporda, hukukun dstiinliigiiniin esasli unsurlarindan olan ve
AIHS’in 15. maddesi uyarmca askiya almmasi miimkiin olmayan AIHS’in 7. maddesindeki
giivenceyi (kanunsuz ceza olmaz) hatirlatarak bu hiikkmiin, su¢larin kapsamlarinin daha 6nce
suc teskil etmeyen eylemleri iglerine alacak sekilde genisletilmesini yasakladigin1 ve ceza
kanununun sanik aleyhine, 6rnegin kiyasa yol acacak bi¢imde, genis yorumlanamayacagi
ilkesini koydugunu belirtmistir. S6zlesme’nin 7. maddesinin terdrle miicadele mevzuatinin
genis yorumlanmasina olanak tanimadigini vurgulayan Komiser yerel mahkemelerin, bir sugun
unsurlarini, onu 6ngdriilebilir ve 6zline uygun kilacak bir dille agikca ortaya koymak i¢in 6zel
ihtimam gostermek zorunda olduklarini belirtmistir. Tiirkiye’de ceza kanunlarinin fazla genis
yorumlanmasi sorununun temel sebeplerinden birinin Tiirk yargisina hakim olan, devletin farz
edilen ¢ikarlarini bireylerin insan haklarindan iistiin tutma tavri oldugunu belirten Komiser,
diger nedenin ise TCK’nin ve terdrle miicadele mevzuatinin, orgiit iiyeligini ispat edecek maddi
deliller yokken, yargi makamlar1 tarafindan bir teror oOrgiitiiniin amaglar1 veya varsayilan
talimatlariyla Ortlistiigli kanaati getirilen eylemleri ve beyanlar1 cezalandirmak i¢in kullanilmast
oldugunu vurgulamstir.®

Avrupa Konseyinin bir bagka organi olan Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu) da TCK 314. maddenin uygulanmasinda zayif delillere
dayanilarak mahk(imiyet karar1 verilmesi hususunun, AIHS’nin 7. maddesi baglaminda
sorunlar yaratabilecegini belirtmistir. Su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesini diizenleyen
Soézlesmenin 7. maddesinin ortaya koydugu ilkelerden biri de, ceza hukukunun genis ol¢lide
saniZin aleyhine (6rnegin; kiyasen) yorumlanmamasi gerektigidir. Venedik Komisyonuna gore,
silahli bir orgiite tiyelikle ilgili her tiirlii iddianin, ikna edici delillerle ve her tiirlii makul
stiphenin Gtesinde tespite baglanmasi gerekmektedir. Venedik Komisyonu bu sorunun agilmasi
icin saniga atfedilen eylemlerin “devamliligi, ¢esitliligi ve yogunluguyla” onun bir 6rgiitle olan
“organik bagimi” gostermesini ya da bu eylemlerin sanigm orgiitiin “hiyerarsik yapis1”
icerisinde bilerek ve isteyerek hareket ettigini kanitlamasimi gerekli kilan ve Yargitay
ictihadinda yer alan 6lgiitiin siki bir sekilde uygulanmasini 6nermektedir. Bu 6dl¢iitlerin gevsek

4 Thomas Hammerberg, 10-14 Ekim Tirkiye Ziyaretini takiben yayinlanan Rapor, (CommDH(2012)2),
para. 69-70.

5 Dunja Mijatovic, 1-5 Temmuz 2019 tarihli Tirkiye Ziyaretinin ardindan yayinlanan Rapor,
(CommDH(2020)1) para.37-38.
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bir sekilde uygulanmasi, 6zellikle S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda kanunilik ilkesi ile
ilgili sorunlara mahal verebilecektir.

Venedik Komisyonunun ve Insan Haklar1 Komiserinin kaygilari, hem AIHM tarafindan
almtilanmis hem de tekrar dile getirilmistir. Gergekten de AIHM ilk kez Giilci/Tiirkiye
kararinda Komiserin saptamasin1 AIHM ictihad1 haline getirmistir: Bu bakimdan Mahkeme,
kisinin bir yasa dis1 orgiitiin hedef veya talimatlariyla ortiistiigii degerlendirilmesi miimkiin olan
bir eylem veya ifadeden dolay1 yasa dis1 orgiit iiyeliginden mahkiim edilmesinin kaygi verici
oldugu hususunda Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri’ne katilmaktadir. (Giilcii/Tiirkiye,
para. 112).

Daha 6nce AIHM, yalmzca ilgili basvuruda, basvurucunun temel haklarina yapilan
mudahalenin demokratik toplumda gerekli olmadig1 tespiti ile ihlal kararlar1 verirken, son
yillarda sorunun sistematik oldugunu ve yasalarin yerel yargi organlari tarafindan 6ngoriilemez
sekilde yorumlandigini, dolayisiyla diizenlemenin yasa kalitesinde olmadig1 gerekgesiyle ihlal
karar1 vermeye baslamistir. AIHM &nce TCK’nin 220/6 ve 220/7 maddelerinin daha sonra da
Selahattin Demirtas (2) Biiylik Daire kararinda 314. maddenin 6ngoriilemez olduguna karar
vermistir. Mahkeme bu incelemeleri S6zlesme’nin 7. maddesi agisindan degil, 10. ve 11.
maddeleri yoniinden yapmustir. AIHM yerel yargr organlarmin yasal etkinliklere katilmay:
“Orgiite liye olmamakla birlikte orgilite yardim sugu” veya “Orgiit adina sug¢ isleme sugu”
kapsaminda gérmesini TCK’nin 220/6 ve 220/7 hiikiimleri 15181nda 6ngoriilemez hale getirdigi
sonucuna ulagmistir (Bakir ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46713/10, 10.7.2018; Isikirik/Tiirkiye, no.
41226/09, 14.11.2017; imret/Tiirkiye (2), no0.57316/10, 10.7.2018, Zilkuf Murat
Kahraman/Turkiye, no. 65808/10, 16.7.2019; Das/Tiirkiye, no. 36909/07, 2.7.2019). Gercekten
de Sozlesme kapsaminda korunmasi gereken ifade ozgiirliigii (Md. 10) ve oOrgilitlenme
ozgiirliigiinin (Md. 11) orgiit tiyeligine delil olarak degerlendirmesi bu haklar1 tamamen
anlamsiz kilacaktir. Demirtas (2) kararinda da Mahkeme basvurucunun 314. madde
kapsamindaki suclar1 isledigi iddiasiyla verilen tutuklama kararinin ifade Ozgiirliigline
miidahale teskil edip etmedigi baglaminda yaptig1 incelemede 314. maddenin 6ngorilemez
sekilde genis yorumlandigint ve Soézlesme’nin 10. maddesinde korunan ifade ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin yasal dayanaktan yoksun oldugunu karara baglamstir.

Ter0r mevzuatinin bu sekilde dngoriilemez ve keyfi bir sekilde yorumlanmasi, iptali
istenen kurallarin kurumlar i¢in ciddi bir baski araci olarak kullanilacagini gostermektedir ve
Anayasa’nin 33. maddesine agikca aykiridir.

Ote yandan; érgiitlenme 6zgiirliigiiniin en klasik gergevesini olusturan dernek hakkinin
kisi agisindan, dernek kurma 6zgiirliigliniin yani sira dernege {liye olma, dernegin etkinliklerine
katilma ve mensuplarinin menfaatlerini korumak iizere faaliyetlerde bulunma gibi haklar1 da
icerdigini belirten AYM, derneklerin ise belirli bir amacin gergeklestirilmesi ya da izlenmesi
icin kisilerin bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirdikleri orgiitlenmis ve tiizel kisilikle
donatilmis kisi topluluklari oldugunu ifade etmistir. Anayasa'nin 33. maddesi temel olarak
dernek hakkinin kullanilmasi sirasinda kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi
korunmay1 amaglamaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve onun bir alt tiirii olan dernek kurma
hakki Anayasa kapsaminda demokratik yagamin ayrilmaz bir parcasi olarak goriildiigiinden bu
hakka getirilecek sinirlandirmalarin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi siki denetim
altinda olmalidir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, "demokratik toplum dizeninin gerekleri"

® Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Tirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314.
maddelerine lligkin Gorus, 15 Mart 2016, CDL-AD(2016)002, para. 104-107.
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kavramindan anlasilmasi gereken, temel hak ve dzgiirliikkleri sinirlayan tedbirin, bir toplumsal
ihtiyaci karsilamasi ve bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmasidir (Tayfun Cengiz, §§
50-56; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151 , 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

Ote yandan, temel hak ve dzgiirliiklere yonelik herhangi bir sirlamanin -demokratik
toplum dizeni icin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az midahaleye olanak
veren Olciilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin da incelenmesi gerekir (AYM, Hint
Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢ basvurusu,
B.n0.2014/4711, 22.02.2017, para. 44-47).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve Venedik Komisyonu tarafindan 2015
yilinda ortaklasa yayinlanan Orgiitlenme Ozgiirliigiine Iliskin Rehber Ilkelerin 2. ilkesi
orglitlenme Ozgiirliiglinlin hayata gecirilmesinde devletin, saygi gosterme, koruma ve
kolaylastirma yiikiimliiliiglinii diizenlemis ve bu cergevede devletin derneklerin rahatca
calisabilecegi bir ortam yaratarak orgiitlenme 6zgiirliigiiniin hayata ge¢irilmesini kolaylastirma
yikiimliiliigii oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda dernek kurmak icin gerekli formaliteleri
azaltma ve kolaylastirma ddevinden soz edilmistir.” Ayni1 sekilde Rehber Ilkelerin 10. Ilkesi
STK’lara uygulanacak yaptirimlarin 6l¢iilii olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna goére her
zaman en az miidahale ongdren yaptirim tercih edilmelidir. Siirlamalar her zaman dar
yorumlanmali ve uygulanmali ve higbir sekilde hakkin o6ziinii zedelememelidir. Ayrica
sinirlamalar somut duruma uygun olmali ve genel sinirlamalar uygulanmamalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin STK’lara uygulanacak yaptirimlarla ilgili 2007
tarihli (CM/Rec(2007)14) tavsiye kararinda STKlara uygulanacak en uygun yaptirimin ¢ogu
zaman ihlal edilen hukuki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak oldugu belirtilerek,
idari, hukuki ya da cezai yaptirim dngoriilen hallerde ise, bunun mutlaka kanuna dayanmasi ve
oOlciiliiliik ilkesini gbzetmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bu cergevede degerlendirildiginde kisiler hakkinda herhangi bir mahkeme karari
olmaksizin salt kovusturma acildig1 gerekgesiyle dernek organlarina kayyum atanmasi,
dernegin faaliyetinin durdurulmasi ve dernek hakkinda kapatma davasi agilmasi, yukarida
belirtilen terér mevzuatinin keyfi yorumlanmasi olgusuyla birlikte diisiiniildiigiinde agikga
Olgiistizdiir ve demokratik toplumda gerekli olduklar1 sdylenemez. Anilan agirliktaki
tedbirlerin, demokratik bir toplumda ilgili kamu yarar1 amact bakimindan miimkiin en hafif
siirlayici tedbirlere karsilik gelmedigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kuralla Dernekler Kanunu’nun 30/A maddesine
yapilan atif Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine agik¢a aykiridir.

Diger taraftan, Anayasa’nmin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet
(sucsuzluk) karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kiginin masumiyeti asil
oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye sug¢suzlugunu ispat
miikellefiyeti yliklenemez. Ayrica hi¢ kimse suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine
tabi tutulamaz. Bu cergevede masumiyet karinesi kural olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan

7 Bkz. Guidelines on Freedom of Association, OSCE/ODIHR 2015,
https://www.osce.org/odihr/132371?download=true
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ve heniliz mahkiimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, 88 26, 27).

Anilan karine, bir kimsenin suglulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar kamu yetkilileri
tarafindan suclu ilan edilmesine kars1 koruma saglamaktadir. Kamu otoritelerinin bir mahkeme
tarafindan mahkiim edilmeden bir kisinin suclu oldugu seklinde muamele etmesi de masumiyet
karinesini ihlal edecektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) gére Sozlesmenin 6. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinda glivence altina alinan masumiyet karinesinin iki boyutu bulunmaktadir.
Buna gore ilk boyut, bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasinin sonuglanmasina
kadar gecen slreci glivence altina almaktadir. Ikinci unsur ise mahkdmiyet hiikmiiyle
sonu¢lanmayan ceza yargilamalariyla baglantili miiteakip yargilamalar baglaminda kisinin
masumiyetine saygi gosterilmesini saglamayr amacglamaktadir. Ceza yargilamasimin devam
ettigi stirece iliskin ilk unsurun kapsami sadece ceza yargilamalarimin adilligini temin etmek
adina usule iligkin bir giivence olmakla sinirli degildir. Bu ilke daha genis kapsamli olup higbir
devlet temsilcisinin kisinin su¢lulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o kisinin suclu
ilan edilmemesini veya suglu muamelesine tabi tutulmamasini gerektirir. (Kemal
Coskun/Tiirkiye, B. No: 45028/07, 28/3/2017, 88 41, 43; Seven/Turkiye, B. No: 60392/08,
23/1/2018, § 43).

AIHM’e gére, masumiyet karinesi sadece bir yargic veya mahkeme tarafindan degil
bagka kamu makamlar tarafindan da ihlal edilebilir. Diger kamu gorevlilerinin kisi hakkinda
suclu muamelesinde bulunmasi masumiyet karinesini ihlal edecektir.

Iptali istenen kural salt kovusturma acildigi gerekgesiyle derneklerin yonetim
organlarinin veya calisanlarinin gérevden alinmasint Ongdrmektedir. Bir baska deyisle,
suclulugu yetkili mahkeme karariyla tespit edilmemis kisi hakkinda su¢lu muamelesinde
bulunulmaktadir. Bu diizenleme acik¢a masumiyet karinesini ihlal etmektedir ve Anayasa’nin
38. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural ile 5253 sayili Kanun’un 19 ve 30/A
maddelerine yapilan atif Anayasa’nin 13., 20., 33. ve 38. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

4- 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nun 21. maddesinin
(3) numaral: fikrasinin birinci climlesinin Anayasaya aykiriligi

7405 sayili Kanun’un 21. maddesinde spor kuliipleri, spor anonim sirketleri ve iist
kuruluslarina yardim diizenlenmektedir. iptali istenen kuralda ise Biiyiiksehir belediyesi,
belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar sirketlerin, spor kuliiplerinin ve spor anonim sirketlerinin profesyonel spor dallarina
ve bunlarin profesyonel sporcularina her ne ad altinda olursa olsun kaynak aktaramayacagi ve
yardimda bulunamayacagi diizenlenmistir.

Maddenin gerekgesinde “belediyeler, belediyelere bagli sirketler ve iktisadi
isletmelerin, spor kuliiplerinin ve spor anonim sirketlerinin profesyonel spor dallarmma ve
bunlarin profesyonel sporcularina her ne ad altinda olursa olsun kaynak aktaramayacaklar1 ve
yardimda bulunamayacaklarina iliskin diizenleme yapilmak suretiyle bu kapsamda kuliipler ve
sporcular arasindaki haksiz rekabetin 6nlenmesi amaglanmistir” denilmektedir.

16



Esas Sayis1 :2022/85
Karar Sayist : 2025/131

Ancak ayn1t maddede higbir ilke ortaya konulmadan ve amatdr veya profesyonel ayrimi
yapilmaksizin Bakanlik ve federasyonlarin spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerine yardimda
bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu yardimlarin haksiz rekabete yol a¢gmasini 6nleyecek
herhangi bir tedbir ya da ilke ise dngoriilmiis degildir.

Dolayistyla kuralin amacinin gerekcede belirtildigi gibi haksiz rekabetin Onlenmesi
degil, yardimlarin yerel yonetimler tarafindan degil, merkezi idare tarafindan yapilmasin
saglamak oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsit1 olarak hukuka bagli yonetim anlamina gelmektedir.
Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik
kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarmma saygi duyarak bu hak ve ozgirliikkleri koruyup
glclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1).

Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama igslemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayni
yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararimi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bigimde kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46,
K.G.: 24.1.2008).

Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi biitiin
kamusal islemlerde oldugu gibi yasalarin da kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi zorunludur.
Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihadina gore; her ne kadar AYM, bir yasanin kamu
yararina uygun olup olmadigmi denetleyemez ise de kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip
cikarilmadigini denetleyebilecektir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarart amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla siirhdir.
Anayasa’nin c¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi
yapilmamigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari;
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi
olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya sadece belirli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii
konulamaz. Boyle bir durumun agik ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun
hitkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir diiger.

Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadig,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.
(AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, § 86). Zira neyin kamu yararina oldugu konusunda
cesitli siyasal ve ideolojik yaklasimlara gore farkli goriisler ortaya c¢ikabilecektir ve
Mahkeme’nin benimsedigi yaklasimin yasama organina hakim olan giiciin yaklasimindan daha
gecerli oldugunu ortaya koyacak objektif bir 6l¢iit yoktur. Ancak bir islemin acik¢a 6zel bir
yarar1 elde etmeye yonelik oldugu ve bundan kamusal bir yarar gbzetilmediginin agikca
goriilebildigi hallerde islemin kamu yarar1 amaciyla yapilmadigini tespit etmek miimkundur ve
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Anayasa Mahkemesi, gecmiste kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigini tespit ettigi bazi yasal
kurallar1 iptal etmistir.

Iptali istenen kural incelendiginde iktidarin, 2019 yilinda yapilan yerel ydnetim
secimlerinden sonra Onemli biiyliksehir belediyelerinde sec¢imi kaybetmesinden sonra
belediyelerin yetkilerini ve kaynaklarini kisitlama yoniinde ¢ikardigi bir dizi yasanin yeni bir
halkasi ile kars1 karsiya oldugumuz goriilmektedir.

Iktidar partisi 5nemli biiyiiksehir beledilerinin pek ¢ogunda se¢imleri kaybettikten sonra
yerel yonetimlerin yetkilerinin merkezi idare lehine siirekli kisitlanmasi yoluna gitmektedir.
Belirtildigi gibi iptali istenen kural ile belediyelerin spor kuliiplerine ve spor anonim sirketlerine
yardim etmesi yasaklanirken, Bakanligin bu kurumlara yardim edebilecegi diizenlenmistir.
Ustelik bu yardimin gerekcede belirtilen haksiz rekabeti onleyecek sekilde yapilmasini
saglayacak hi¢bir giivence de yasada yer almamaktadir. Dolayisiyla kuralin amacinin
beledilerin yetkilerinin merkezi idare lehine daraltilmasi oldugu anlagilmaktadir.

Bu kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigi agiktir. Kamu yarari; bireysel ve 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin,
yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya sadece belirli kisilerin yararina olarak kanun hitkmii konulamaz.
Boyle bir durumun agik ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hikmd
Anayasa’nin 2. maddesine aykir diiser (AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, § 86).

Belediyelerin spor kuliiplerine yardim etmesi halinde, bu takimlarin taraftarlarinin
sempatisini kazanmasina yol acacagi bilinen bir durumdur. Muhalefet partilerine mensup
belediyelerden kuliiplere yapilacak yardimlarin muhalefet partilerine yonelik sempatiyi
artiracagl kuskusunun boyle bir diizenlemenin temel motivasyonu oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla belediyelerin spor kuliiplerine yardim etmesinin yasaklanmasinin temel amacinin
kamu yarar1 degil, iktidarin partizan ¢ikarlar1 oldugu aciktir. Yerinden yonetim ilkesinin
etkililiginin anayasal diizende saglanmasi; yerel yonetimlerin gérev ve yetki tanimlarinin
iktidarin siyasi egilimine bagli olmamasini ve yasama faaliyetinin, partizan amaglarin bir
aracina doniistiiriilmemesini zorunlu kilar.

Sonug olarak kamu yarar1 amaci glitmeyen, iktidarin partizan ¢ikarlarinin korunmasi
amaciyla ¢ikarilan yasanin Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinmis olan hukuk
devleti ilkesini ihlal ettigi agiktir.

Agciklanan nedenle, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olan kuralin iptaline karar
verilmesi gerekir.

5- 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 23. maddesinin
(1) numarali fikrasinin ti¢lincii climlesinin Anayasaya aykiriligi

7405 sayili Kanun’un 23. maddesi profesyonel faaliyet basligin1 tasimakta ve spor
federasyonunun iiyesi oldugu uluslararasi kuruluslar tarafindan profesyonel olarak kabul edilen
ve mevzuata gore profesyonel faaliyette bulunulmasina izin verilen spor dallarinda, bir spor
kulubu veya spor anonim sirketine sdzlesme iliskisi ile bagl bigimde profesyonel olarak spor
faaliyetinde bulunulabilecegi ongdriilmektedir. Bu sekilde miisabakalara katilan sporcu icin
spor faaliyeti onun esas meslegi kabul edilecektir. Iptali istenen kuralda ise profesyonel
sporcunun statiisii ile hak ve yiikiimliiliiklerinin, faaliyette bulundugu spor dalinin bagli oldugu
spor federasyonu tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.
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Goriildigi gibi kuralda profesyonel sekilde miisabakalara katilan sporcular i¢in spor
faaliyeti onlarin meslegi olarak kabul edilmektedir. Yani bu haliyle sporcular geg¢imini spor
faaliyetinden saglayan calisan konumundadirlar. Ozellikle bir kuliip ile yaptiklar1 sozlesme
cergevesinde kuliip icin ¢alisan sporcularin statiisiiniin belirlenmesinin onlarin ¢aligsma hakkini
etkiledigi agiktir.

Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alisma hakki giivence altina alinmis ve devlete
caligsanlarin hayat seviyesini yiikseltmek ve ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in tedbirler alma
odevi yiikklenmistir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore ise temel hak ve ozgurlikler ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Temel haklarin diizenlenmesi de hakkin kapsamini belirledigi igin
kaginilmaz olarak sinirlama niteligi tasimaktadir.

Profesyonel sporcunun statiisiiniin, haklarinin ve 6devlerinin belirlenmesi kaginilmaz
olarak onun ¢alisma hakkinin kapsamini belirmekte ve sinirlarini ¢izmektedir. Dolayisiyla
temel bir hak olan ¢alisma hakkinin kapsaminin belirlenmesi Anayasa’nin 13. maddesine gore
ancak kanunla yapilabilir. Kanunla diizenlenmesi gereken bir temel hakkin kapsaminin
belirlenmesinin spor federasyonlarina birakilmasi kagiilmaz olarak Anayasa’nin 13 ve 49.
maddelerine aykirilik teskil eder.

Ayni sekilde Anayasa’nin 50. maddesinde galisanlarin ticretli hafta ve bayram tatili ile
ticretli yillik izin haklarinin ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Dolayisiyla bir kuliibe bagli olarak profesyonel spor yapan sporcularin en azindan izin
haklarinin kanunla diizenlenmesi zorunludur.

Oysa dava konusu kural profesyonel sporcunun statiisu ile hak ve yukamlultklerinin,
faaliyette bulundugu spor dalinin bagli oldugu spor federasyonu tarafindan belirlenmesini
ongormektedir.

Ote yandan bu kural, farkli alanlardaki profesyonel sporcularin hak ve
yikiimliiliklerinin faaliyette bulunduklar1 spor dalinin bagli oldugu spor federasyonu
tarafindan belirlenmesini Ongdrdigli icin, profesyonel sporcular arasinda avantaj ve
yikiimliiliklerin dagitiminda mesru bir sebebe dayanmayan muamele farkliliklarina yol
acacaktir. Gergekten de, hayatini bir spor dalindan kazanmak bakimindan ayni durumda olan
sporcularin hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan ugrayacaklari muamelenin, bu kisilerin dahil
olduklar1 spor dalinin federasyonunun 6znel takdirine tabi olmasini izah edecek herhangi bir
mesru amag bulunmamaktadir. ihtilafli kural, bu agidan da Anayasa’nin kanun &niinde esitlik
ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykiridir.

Bu yoniiyle kural Anayasa’nin 10. ve 50. maddelerine agik¢a aykiridir ve iptaline karar
verilmesi gerekir.

Diger taraftan Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugu ve devletin sosyal giivenligi saglayacak tedbirleri alma ve teskilati kurma ddevi oldugu

belirtilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve dzgurlukler
ancak kanunla siirlandirilabilir. Bir temel hakkin kapsamini belirleyen diizenlemeler
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kacinilmaz olarak o hakkin ¢ercevesini ¢izdiginden hakka yonelik sinirlama da olusturmaktadir.
Bu nedenle hakkin kapsaminin da ancak kanunla diizenlenmesi zorunludur.

Profesyonel sporcularin statiisiiniin ve haklarinin belirlenmesi kaginilmaz olarak onlarin
sosyal giivenlik haklarini da etkileyecektir. Zira sporcularin statiisti Ucretli olarak belirlenirse
5510 sayili Kanun’un 4/A maddesine gore (SSK) sigortalilik kapsaminda yer alacaklardir. Oysa
bu sporcularin statiisii serbest meslek olarak nitelendirilirse o takdirde 5510 sayili Kanun’un
4/B maddesi kapsaminda (Bag-Kur) sigortal statiisiine sahip olacaklar ve buna gore yaslilik
sigortasinin primleri, emeklilik kosullar1 ve emeklilik maaslarinin kapsami belirlenecektir.

Dolayistyla sporcularin statiistiniin  belirlenmesi yetkisinin spor federasyonlarina
birakilmasi Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerini de ihlal eder.

Acgiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasanin 10., 13., 49., 50. ve 60.
maddelerine aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

6- 7405 sayil1 Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 26. maddesinin
(1) numarali fikrasinda bulunan “veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile” ve “veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin” ibarelerinin Anayasaya aykiriligi

7405 sayili Kanun’un 26. maddesinde spor federasyonlarinin kurulusu ve teskilati
diizenlenmektedir. Buna gore spor federasyonlari, spor dali ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek tizere
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulur ve kanun veya Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin Resmi Gazete’de yayimlanmas ile tiizel kisilik kazanir.

Buna gore spor federasyonlari kanunla ya da Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle
kurulabilecektir. Dolayisiyla bazi federasyonlar kanunla bazilar1 ise Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle kurulmus olacaktir. Bu diizenleme Anayasa’ya aykiridir.

Zira Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi yasama yetkisinin Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi’ne ait oldugunu ve devredilemeyecegini dngdren Anayasa’nin 7. maddesinin
istisnas1 olup ancak Anayasada agikca Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenebilecegi
belirtilen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilabilir.

Cumhurbagkanligi Kararnamesinin temel ilke ve kosullar1 Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur:

“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinei bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve d6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi

kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.
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Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmast durumunda,
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasa’nin  106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Nihayet Anayasa’nin 123. maddesine gore kamu tiizel kisiligi kanunla veya
Cumhurbaskanligr Kararnamesiyle kurulur.

Goriildiigii lizere Anayasa’da kanun ile Cumhurbaskanligi Kararnamesi arasindaki
hukuki iliski net bir sekilde ortaya konulmus, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin hiyerarsik
olarak kanunlarin altinda oldugu Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin kanunlara aykiri
olamayacagi hiikkmiiyle agikca belirtilmistir. Ayni sekilde bu hiyerarsi Anayasa’nin 137.
maddesinde de gorilebilir.

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi.

Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Bu kuralin geregi olarak yasama yetkisi
yasama organina aittir. Genel norm ihdasinin yiiriitme tarafindan kullanilmasina izin veren
yukarida agiklanan kurallar dar yorumlanmalidir ve ancak Anayasa’da belirtilen konularda
yiiriitme (Cumhurbaskan1) bu normatif yetkiyi kullanabilir.

Anayasa’nin 104. maddesinde Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin yiiriitme yetkisine
iliskin konularda ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. 106. maddede bu yetki Bakanliklarin kurulmasi
konusunda taninmig, 123. maddede ise kamu tiizel kisilerinin kurulmasiyla ilgili olarak bu
yetkiye yer verilmistir. Dolayisiyla bu ii¢ husus diginda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
cikarilamaz. Eger ¢ikarilirsa da Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusur.

Spor federasyonlarinin hukuki niteligi konusunda 7405 sayili Kanun’da agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bunlarin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu hususunda bir kusku
bulunmamaktadir. Zira kendi kanunu olan Tiirkiye Futbol Federasyonu gibi federasyonlarin
0zel hukuk tiizel kisisi oldugu s6z konusu kanunlarda belirtilmistir. 5894 sayili Kanun’un 1.
maddesine gore Turkiye Futbol Federasyonu 6zel hukuk hikimlerine tabi, 6zerk bir tizel
kisilik olarak tanimlanmaistir.

Ayrica 7405 sayili Kanun’da spor kuliipleri tarafindan st kurulus olarak kurulan
federasyon ve konfederasyonlarin da 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Spor federasyonlarinin bazi kamusal yetkiler kullanabilecegi acgiktir, ancak kamusal
yetki kullanmas1 bir tiizel kisiligi kendiliginden kamu tlizel kisisi haline getirmez. Zira
hukukumuzda kamusal yetki kullanan ancak 6zel hukuk tiizel kisisi olarak diizenlenmis pek
cok kurum bulunmaktadir. Mesela 5651 sayili Kanun’un 6/A maddesine gore kurulan Erisim

21



Esas Sayis1 :2022/85
Karar Sayist : 2025/131

Saglayicilar Birligi erisim engelleme kararlarini uygulamakla yetkilendirilmis bir 6zel hukuk
tiizel kisiligidir.

Bu 06zel hukuk tiizel kisilerinin kamusal yetki kullanmak suretiyle yaptig1 islemler de
idari islem sayilabilir ancak bu durum onlarin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu gercegini
degistirmez.

Anayasa’da 6zel hukuk tiizel kisiligi kurmak amaciyla Cumhurbaskanligi Kararnamesi
cikarma yetkisi taninmamistir. Bu nedenle iptali istenen kural Anayasa’nin 7. maddesine
aykiridir.

Diger taraftan ayni nitelikteki federasyonlarin bir kismimin kanunla bir kisminin ise
Cumhurbaskanligr Kararnamesiyle kurulmasi bunlarin statiilerini tartigmaya agacaktir. Zira
hiyerarsik olarak daha {ist konumda bulunan kanunla kurulmus federasyonlarla, hiyerarsik
bakimdan kanunlarin altinda olan Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle kurulan federasyonlarin
esit statiiye sahip olup olmadiklar1 konusunda tereddiitler dogmasi kacinilmazdir. Kanunla
kurulan federasyonlarin yiiriitme karsisinda daha gilivenceli bir konumda olacaginda kusku
yoktur. Oysa CBK ile kurulan federasyonlarin dogrudan CBK ile yapilarinin, yetkilerinin
degistirilebilmesi, onlart yiiriitmenin etkisine acik hale getirir ve bagimsizliklarini ve
Ozerkliklerini zedeler.

Bir hukuk devletinde kurallarin 6ngdriilebilir ve birbiri ile uyumlu olmasi hukuki
giivenlik acisindan zorunludur. Oysa iptali istenen kural ayni nitelikteki federasyonlarin bir
kisminin yasama orgam tarafindan ¢ikarilacak yasayla bir kisminin ise dogrudan yiiriitme
tarafindan ¢ikarilan CBK ile kurulmasini 6ngdrmekle ayni konuda istikrarsiz ve uyumsuz
kurallarin ortaya ¢ikmasina, bir kisim federasyonlar1 dogrudan yliriitmenin tasarrufuna
birakirken bazilariin yasa giivencesi altina alinmasi suretiyle esitsiz bir durum yaratilmasina
neden olmaktadir.

Kanunla kurulan federasyonlarin statiilerine CBK ¢ikarmak suretiyle yiirlitmenin
miidahale etme olanagi bulunmazken, CBK ile kurulan federasyonlar her zaman yiiriitmenin
miidahalesine acik halde bulunacaktir. Bu sekilde uyumsuz bir yasal statii hukuki giivenlik
ilkesine dolayisiyla da hukuk devleti ilkesine aykiri olup Anayasa’nin 2. maddesini ihlal
etmektedir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykirt olup,
iptaline karar verilmesi gerekir.

7- 7405 sayil1 Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 32. maddesinin
(5) numaral: fikrasinin Anayasaya aykirilig

7405 sayilh Kanun’un 32. maddesinde spor federasyonlarinin disiplin kurullar
dizenlenmektedir.

Iptali istenen (5) numarali fikrada ise Disiplin ihlali olusturacak fiiller ve disiplin

yargilamasinin temel usul ve esaslarmin Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi hiikkmiine yer verilmistir.
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Anayasa’nin 38. maddesine gore, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, kisilerin yasak olan eylemleri dnceden bilmelerini
saglama diisiincesine dayanir. Bu sekilde kisi, hareketlerini diizenlemek imkan1 bulabilir ve bu
sayede islemis oldugu eylemden dolay1 sorumlu tutulabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli kararina gore, “Anayasa’nin 38. maddesinin
ilk fikrasinda, ‘Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz’; {i¢iincli
fikrasinda da ‘Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek
‘su¢ ve cezanin kanuniligi’ ilkesi getirilmistir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve oOzgiirliiklerin glivence altina alinmasi
amaglanmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan disiplin cezalari da bu maddede Ongoriilen ilkelere tabidir. ...”(AYM,
E.2014/100, K.2015/6 ,14.1.2015).

Anayasa Mahkemesi 14.06.2017 tarihli kararinda da benzer gerekceyle TRT
Kanunu’nun 56/1. maddesinde yer alan, TRT personelinin disiplin cezalarinin yonetmelikle
diizenlenecegine iliskin kanun hitkmiinii Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykir1 bularak
iptal etmistir.( AYM, T.14.6.2017, E.2016/182, K.2017/111) Ayn1 sekilde Mahkeme Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanunu’nun 10/A. maddesinde yer alan, enstitli personelinin
disiplin iglerinin yonetmelikle diizenlenecegine iliskin kanun hiikmiinii Anayasa’nin 38.
maddesine aykiri bularak iptal etmis ve Anayasa’nin 128. maddesi bakimindan konunun
degerlendirilmesine gerek goriillmedigini ifade etmistir.( AYM, T. 20.12.2018, E. 2018/107, K.
2018/114) Anayasa’nin 38. maddesinin sadece adli sug ve cezalar degil, disiplin sug ve cezalari
bakimindan da gegerli olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi’nin istikrar kazanan baska
kararlar1 da bulunmaktadir.( AYM, T.19.04.1988, E.1987/16, K.1988/8; AYM, T.14.06.2017,
E.2016/182, K.2017/111; AYM, T.20.10.2011, E.2010/28, K.2011/139).

Anayasa Mahkemesi’nin bu yerlesik igtihadina goére Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen ve 15. maddede olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak mutlak bir hak olarak
ongoriilen suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi yalnmizca adli su¢lar bakimindan degil, aym
zamanda idari suglar bakimindan da gecerlidir.

Basta sporcular olmak {iizere spor alaninda faaliyet gosteren kisilere uygulanacak
disiplin cezalarimin mahiyeti dikkate alindiginda bunlarin idari nitelikte yaptirimlar oldugu
aciktir. Bu yaptirimlar, kisilerin dmiir boyu miisabakalara katilmaktan men edilmesine kadar
varabilen agirlikta yaptirnmlar olabilmektedir. Bu sekilde kisilerin hayatini esastan etkileyecek
yaptirimlara neden olabilecek fiillerin kanunla diizenlenmesi suclarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin bir geregidir.

Disiplin sugu olusturan fiillerin yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdren kuralin
Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal
ettigi aciktir.

Yukarida anilan benzer kapsamdaki kararlar dikkate alindiginda (AYM, T.14.6.2017,
E.2016/182, K.2017/111 ve AYM, T. 20.12.2018, E. 2018/107, K. 2018/114), kanun
koyucunun ihtilath kuralla disiplin su¢larinin yonetmelikle diizenlenmesi yoniindeki bu 1srari,
Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
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yliriitme ve yargl organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tiizelkisileri baglar.” hiikmiinii
iceren 153. maddesinin son fikrasina aykiridir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 38. ve 153. maddelerine aykir1 olan kuralin iptaline
karar verilmesi gerekir.

8- 7405 sayilt Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 33. maddesinin
(2) numaral fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7405 sayili Kanun’un 33. maddesi spor federasyonlarinin denetim kurullarini
diizenlemektedir. Iptali istenen (2) numarali fikrada Denetim kurulunun iki tyesi genel kurul
tarafindan se¢imle belirlenen, ii¢ iliyesi ise Bakanlik tarafindan gorevlendirilen bes iiyeden
olusacagi kuralina yer verilmistir. Spor federasyonunun mali iglemlerinin mevzuata, belge ve
kararlara uygun olup olmadigini genel kurul adina denetlemekle gorevli denetim kurulunun bes
iiyesinden {giliniin dogrudan Bakanlik tarafindan atanmasi kurulun bagimsizligin1 ortadan
kaldirmaktadir.

Bu yoniiyle sadece denetim kurulu degil, biitiiniiyle federasyon dogrudan yiiriitme
organinin kontrolii altina alinmakta ve bagimsizlig1 zedelenmektedir.

Spor federasyonlarinin bagimsizligi, sporun adil bir sekilde yonetilip denetlenmesi ve
spor faaliyetlerinin fair play kurallar1 ¢ergevesinde yiiriitiilmesi acisindan hayati Snem
tasimaktadir.

Gergekten de; Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsit1 olarak, hukuka bagli yonetim anlamina
gelmektedir. Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yarg: denetimine agik
olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (AYM, T. 02.06.2009, E.2004/10, K.2009/68).
Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (AYM, T. 17. 06.
2015 E. 2014/179, K. 2015/54).

Sporun tarafsiz ve adil bir sekilde yonetilmesi amaciyla olusturulan federasyonlari
Bakanligin kontroliine alacak sekilde diizenleme yapilmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.
Bu nedenle federasyonlarin bes denetim kurulu iiyesinden ii¢liniin bakanlik tarafindan
atanmasini ongoéren kural hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.

Bu nedenle Anayasanin 2. maddesine aykiri kuralin iptaline karar verilmesi gerekir.

9- 7405 sayil1 Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 38. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (1) bendinin Anayasaya aykirilig

7405 sayili Kanun’un 38. maddesinde spor federasyonunun goérev ve yetkileri
diizenlenmistir. Iptali istenen (1) numarali fikranin (1) bendinde ise “Yonetmelikle belirlenen

diger gorevleri yapmak™ seklinde genel bir hilkkme yer verilerek ¢ikarilacak yonetmelikle
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yasada sayilanlar disinda federasyonlara yonetmelik yoluyla yeni goreviler verilmesi
Ongorilmiistir.

Kanunlarin kurumlarin asli gorevlerini belirlemesi gerekir. Kurumlara kanunda
belirtilmeyen bir yetkinin yonetmelik yoluyla verilmesi yonetmeligin niteligini diizenleyen
Anayasa’nin  124. maddesine aykirilik  olusturur. Anayasa’nin  124. maddesinde
Cumhurbagskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecekleri diizenlenmistir.

Buna gore Kanunda 6ngorilmeyen bir gorev veya yetkinin Yonetmelikle diizenlenmesi,
yonetmeligin normatif islevine aykirilik olusturur, zira yonetmelik ancak bir kanun ya da
Cumhurbaskanligr Kararnamesinin uygulanmasini gostermek amaciyla ¢ikarilabilir. Kanunda
ongoriilmeyen bir gorevin yonetmelik yoluyla diizenlenmesi Anayasa’nin 124. maddesine
aykirilik olusturur. Iptali istenen ibarenin yonetmelige Anayasa’ya uygun bir tiir genel yetki
verdigi kabul edilemez; zira yonetmeligin dayanacagi Olgiitlerin somut ve belirli sekilde
kanunda 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Aksini kabul ve yonetmelikle maddi anlamda kanun
koyulabileceginin kabulii, Anayasa’nin 124. maddesini bitundyle etkisiz hale getirir ve yasama
yetkisinin devri anlamina gelir.

Gergekten de; bu sekilde kanunda yer almayan bir gorevin yonetmelik yoluyla ihdas
edilmesi Anayasa’nin 7. maddesinde 6ngoriilen yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine de
aykirilik olusturur. Zira Kanunda diizenlenmeyen bir gorev veya yetkinin yonetmelikle ihdas
edilmesi, yiirlitme organi tarafindan asli yasama yetkisinin kullanilmas1 anlamina gelir. Bu ise
acik¢a yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik
olusturur.

Ihtilafl1 kural, ayn1 zamanda mer’i normlar ve hukuk diizeninin tutarlilig1 konusunda bir
bulaniklik ve Ongoriilemezlik yaratmaktadir. Zira normlar hiyerarsisinin ve yonetmeligin
ontolojik sebebinin inkari anlamia gelen ihtilafli kural; yonetmelikle maddi anlamda kanun
ihdasin1 miimkiin kilmakta ve gecerli normlarin kapsami konusunda belirsizlik yaratmaktadir.
Iptali istenen kural, bu itibarla, hukuki belirlilik ve giivenlik alt ilkelerini igeren hukuk devleti
ilkesine ve bdylece Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Agciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 7. ve 124. maddelerine
aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

10- 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 53. Maddesiyle
degistirilen 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Yonetim
Kurulu tarafindan” ve “Y6netim Kurulu karar1” ibarelerinin Anayasaya aykiriligi

7405 sayili Kanun’un 53. maddesi ile 5894 sayili Kanun’un 6. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Boylece Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu yeniden
diizenlenmistir.

Buna gore “(1) Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu
tahkim mercii olup TFF’nin en st hukuk kuruludur ve TFF Stattst ve ilgili talimat hikiimleri
uyarinca TFF’nin yetkili organlarinin ve kurullarmin kararlarina karsi yapilan basvurular
hakkinda nihai karar verme yetkisine sahiptir.
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(2) Tahkim Kurulu, Y6netim Kurulu tarafindan en az on yillik mesleki tecriibeye sahip
hukukgular arasindan segilecek bir baskan ile alt1 asil ve alti yedek tiyeden olusur. Tahkim
Kurulu baskan ve tiyeleri, gérevlendirmelerine dair Yo6netim Kurulu karar1 tarihinden itibaren
en geg bir hafta icinde, gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde yerine getirmelerine engel
bir durumlarinin olmadigina dair yazili beyanlarini sunmak ve Yonetim Kurulu iiyelerinin
huzurunda gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair yemin etmek
suretiyle gdrevlerine baslar. Uyeler, ilk toplantida kendi aralarindan bir baskan vekili ve bir
raportor secer.

(3) Tahkim Kurulunun gorev siiresi, Yonetim Kurulunun goérev siiresinden bagimsiz
olarak goreve basladiklar tarihten itibaren dort yildir. Uyeler, istifa etmedikce veya ¢ekilmis
sayllmadikga, yerlerine yeni iiye gorevlendirilemez. Herhangi bir nedenle bosalan iiyelige
secilen yeni Uyeler, Kurulun kalan gorev suresi kadar gorev yapar.

(4) Tahkim Kurulu tiyeleri, gérevlerini, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde, TFF
Statiisii ve talimatta belirtilen kurallara uygun sekilde yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hicbir
organ, makam, merci veya kisi, Tahkim Kurulunun gérevine iliskin emir ve talimat veremez,
tavsiye veya telkinde bulunamaz.

(5) Tahkim Kurulu, TFF’nin yetkili organlari ile kurullarinin futbol faaliyetlerinin
yonetimi ve disiplinine iliskin diizenlemeleri ve kararlarina karsi basgvurular inceleyerek nihai
olarak karara baglar. Tahkim Kuruluna bagvuru siiresi, TFF talimatlarina kars1 talimatin internet
sitesinde yayimi tarihinden ve kararlara kars1 kararin tebliginden itibaren yedi giindiir.

(6) Tahkim Kurulunun; futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iligkin kararlar
kesindir. Bunun digindaki kararlarina karsi tebligden itibaren bir ay iginde 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 439 uncu maddesine gore iptal davasi agilabilir.”

Madde gerekgesinde diizenlemenin amacinin AIHM kararlarina uyum saglamak oldugu
aciklanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye (no. 30226/10 5506/16,
28.01.2020) kararinda TFF Tahkim Kurulunun Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme Oniinde yargilanma hakkina iligkin gilivenceleri saglamadigini tespit ederek 6.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Ancak ongoriilen diizenlemenin AIHM kararinda belirtilen sakincalar1 tam olarak
giderdigini ve Tahkim Kurulunun tam olarak tarafsiz ve bagimsiz bir yargisal organ oldugunu
sOylemeye halen olanak bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki giivence altina alimmigtir. Adil
yargilanma hakkinin temel unsurlardan biri de tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme Oniinde
yargilanma hakkidir.

Anayasa’nin 9. maddesinde yarg:t yetkisinin Tiirk Milleti adina tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir. Ayni sekilde Anayasa’nin 138. maddesinde
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri diizenlenmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6 § 1 madde cercevesinde bir yargi yerinin
“bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tesis edilmesi i¢in diger
unsurlarin yani sira iiyelerinin atanma yontemi ve gorev siireleri, dis baskilara karsi
giivencelerin saglanip saglanmamasi ve s6z konusu yapimnin bagimsiz bir durus sergileyip
sergilememesinin goz o©nilinde bulundurulacagini belirtmistir (Findlay/Birlesik Krallik,
25.02.1997, § 73; Brudnicka ve Digerleri/Polonya, no. 54723/00, § 38).

Mahkemeye gore tarafsizlik, ilke olarak yargi mensuplarinda davanin taraflarina karsi
bir sempati ya da 6n yarginin olmamasi anlamina gelir. Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore,
Sozlesme’'nin 6 8§ 1 maddesi kapsaminda bir yargi organinin tarafsiz olup olmadigi
belirlenirken, belirli bir hakimin kisisel kanaatinin ve tutumunun géz 6niinde bulundurulacagi
bir 6znel (subjektif) degerlendirme yapilmalidir. Bagka bir deyisle, hakimin belli bir olayla ilgili
olarak kisisel bir sempati veya 6n yargiya sahip olup olmadigina bakilmalidir. Buna ek olarak,
olusumu ve diger yonleri itibariyla s6z konusu yargi yerinin, kendi tarafsizligina dair her tiirli
mesru slipheyi onlemek iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin tespit edilecegi bir nesnel
(objektif) degerlendirme de yapilmalidir. (Fey/Avusturya, 24.02.1993, 88 27, 28 ve 30, Seri A
no. 255-A; Wettstein/Isvicre, no. 33958/96, § 42, AIHM 2000-X11).

Ancak AIHM’e gére 6znel ve nesnel tarafsizlik kavramlarini birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmak miimkiin degildir, zira bir hakimin tutumu, hem harici bir gézlemcinin bakis a¢isindan
tarafsizlikla ilgili nesnel endiseler uyandirabilir (objektif degerlendirme) hem de kendi kisisel
kanaati hususunda bir sorun teskil ettigi disiiniilebilir (siibjektif degerlendirme)
(Kyprianou/Kibris [BD], no. 73797/01, § 119, AIHM 2005-XIII). Bu nedenle, baz1 durumlarda
bir hakimin stbjektif tarafsizlik karinesini ¢iiriitecek delillerin elde edilmesi gii¢ olsa da objektif
tarafsizlik kriteri ¢ok daha Onemli bir giivence saglamaktadir (bk. Pullar/Birlesik Krallik,
10.06.1996, § 32, 1996-I11).

Bu baglamda, siirecin disaridan goriiniisii dahi belli bir 6nem kazanabilmektedir; yani
adaletin tecelli etmesi yeterli olmayip ayn1 zamanda tecelli ettiginin goriilmesi ve bilinmesi
gerekmektedir (“justice must not only be done, it must also be seen to be done”). Zira
demokratik bir toplumda, mahkemelerin kamuoyunda giiven uyandirmasi gerekmektedir
(Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, § 78, AIHM 2015 ve Oleksandr Volkov/Ukrayna, no.
21722/11, § 106, AITHM 2013).

Son olarak, bagimsizlik ile objektif tarafsizlik kavramlari yakin bir iligki igerisinde
oldugundan, yerine gore bunlarin miisterek bir sekilde degerlendirilmesi gerekebilir (Sacilor-
Lormines/Fransa, no. 65411/01, § 62, ATHM 2006-XI111).

Bu ilkeler ¢ergevesinde TFF Tahkim Kurulunun yapisini inceleyen Mahkeme, tiim
dyelerin Yonetim kurulu tarafindan sec¢ilmesi, tarafsiz ve bagimsiz gorev yapacaklari
konusunda yemin etmemeleri, gérev surelerinin ydnetim kurulunun siresiyle birlikte sona
ermesi, iiyelerin tarafsizligindan kusku duyuldugunda nasil bir siirecin isleyeceginin belli
olmamasi gibi hususlari birlikte degerlendirerek; Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir.

Yeni duzenlemede tahkim kurulu UGyelerinin yonetim kurulunca secilmesi usuli
korunmus ancak tahkim kurulu iiyelerinin géreve baglamadan once tarafsizlik ve bagimsizlik
yemini etmesi, gorev siirelerinin yonetim kurulunun goérev siiresinden bagimsiz olarak dort yil
olarak uygulanmasi gibi bazi diizeltmeler yapilmistir.
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Ancak kurulun bagimsizligi agisindan temel sorun olan tiim {yelerin, islemlerini
denetlemekle gorevli olduklar1 yonetim kurulu tarafindan secilmesi kurali yeni diizenlemede
aynen korunmustur. Yani Y6netim Kurulu, Tahkim Kurulu Uyelerini sececek, tahkim kurulu da
yonetim kurulunun kararlar1 aleyhine yapilan itirazlar1 inceleyecektir.

Bu durum baglh bagina Tahkim Kurulu tiyelerinin tarafsizligindan kuskulanmak icin
yeterlidir. Kurul iiyelerinin goreve baslamadan once tarafsizlik ve bagimsizlik yemini etmeleri
ve dort y1l boyunca gorev yapacak olmalart bu kuskuyu ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir.
Tahkim Kurulu iiyelerine 6denecek ddenekler de Yonetim Kurulunun ¢ikaracagi talimatlarla
belirlenecektir. Diger yandan AIHM kararinda belirtilen eksikliklerden biri olan kurul
tiyelerinin tarafsizligindan kusku duyulan hallerde takip edilecek usul konusunda da
diizenlemede hala bir agiklik bulunmamaktadir. Su halde, ihtilafli kural, yine anilan ATHM
kararinin tespit ettigi kusurlarla maluldiir.

Bu nedenle Tahkim Kurulu tyelerinin Yonetim Kurulunca secilmesini éngoren kural
Anayasa’nin 9., 36. ve 138. maddelerine aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

l. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

22.04.2022 tarih ve 7405 sayilt Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun
iptali istenen kurallar1 yukarida agiklandigi gibi Anayasa’nin pek ¢cok maddesine aykiridir ve
uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracag aciktir. Iptali istenen diizenlemeler;
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri olarak spor federasyonlarinin Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle kurulmasi, spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerinin Genglik ve Spor
Bakanligimn yan1 sira I¢isleri Bakanliginca denetlenmesi ve bu kurumlarin organlarinda gérev
alan kisilerin haklarin kovusturma agildig1 gerekgesiyle goérevden alinmasi, disiplin su¢ ve
cezalarinin kanunilik ilkesine aykir1 olarak yonetmelikle belirlenmesi, TFF Tahkim Kurulu
iiyelerinin tarafsizligin1 ve bagimsizligini zedeleyecek sekilde yonetim kurulunca se¢ilmesi gibi
kurallar icermektedir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandig: gibi temel anayasal ilkeleri ihlal eden, kamu yarari
amactyla ¢ikarilmamis olan kurallar Anayasa’nin pek ¢ok hiikmiine aykir1 olup, birey haklarini
oldugunu kadar kamu yararin1 da ihlal etmektedir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi1 gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {stiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yonlnden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek
amacityla Anayasa’ya agikca aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesi'ne dava
acilmistir.

1. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 22.04.2022 tarih ve 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor
Federasyonlar1 Kanunu’nun;
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1- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde yer alan “veya
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine,

2- 3. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “ve bu tescille tiizel kisilik
kazanir” ibaresinin, Anayasa’nin 33. maddesine,

3- 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 13., 20., 33. ve 38.
maddelerine,

4- 21. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2.
maddesine,

5- 23. maddesinin (1) numarali fikrasinin tiglincii ctimlesinin, Anayasa’nin 10., 13.,
49., 50. ve 60. maddelerine,

6- 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda bulunan “veya Cumhurbaskanligi

kararnamesi ile” ve “veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin” ibarelerinin, Anayasa’nin 2. ve
7. maddelerine,

7- 32. maddesinin (5) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 38. ve 153. maddelerine,

8- 33. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

9- 38. maddesinin (1) numaral fikrasinin (1) bendinin, Anayasa’nin 2., 7. ve 124.
maddelerine,

10-  53. Maddesiyle degistirilen 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin (2) numaral
fikrasinda yer alan “Yonetim Kurulu tarafindan” ve “Yonetim Kurulu karar1” ibarelerinin,
Anayasa’nin 9., 36. ve 138. maddelerine aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmasi halinde
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.
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