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“2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde kamulastirma igsleminin satin alma usuliiyle
gerceklesmemesi halinde mahkemece tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespiti ile idare
adina tescili diizenlenmektedir.

Anilan maddenin birinci fikrasina gore idare, s6z konusu Kanun’un 7. maddesinde
ongoriilen usulde topladigi bilgi ve belgelerle Kanun’un 8. maddesi uyarinca yaptirmis oldugu
bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle bu bedelin pesin veya 3. maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise
taksitle 6denmesi karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesini ister.

10. maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin idarenin basvuru tarihinden itibaren en
gec otuz giin sonrasi icin belirlenen durusma giiniinii dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiyeyle
veya adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya
cagiracagl belirtilmistir. Anilan maddenin {giincii fikrasinin (f) bendinde ise mesruhatl
davetiye ile 14. maddede ongoriilen siire igerisinde kamulastirma islemine karsi idari yargida
iptal davast acanlarin dava agtiklarim1 ve yiriitmenin durdurulmas: karar1 aldiklarini
belgelendirmedikleri takdirde kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit
edilen kamulastirma bedeli ilizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil
edileceginin hak sahiplerine bildirilecegi diizenlenmistir.

14. maddede kamulastirma islemine iliskin dava hakki diizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10. madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giinlinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara
tebligat yerine ge¢mek lizere mahkemece gazeteyle yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin
icinde kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi ve maddi hatalara kars1 da adli
yargida diizeltim davasi agilabilecegi; ikinci fikrasinda idari yargida a¢ilan davalarin 6ncelikle
goriilecegi hitkme baglanmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir.
Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla Olciilebilen her tiirlii mal varligi
hakkin1 kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (AYM, E.2021/128,
K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18).

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkia sahiptir.” denilmistir. Amilan hiikme gore kisilerin yargi
makamlar1 ile idari makamlar Onilinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan
saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya
da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi veya idari merciler nezdinde sikayetlerini
dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar
saglama yiikiimliiliigii getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).
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Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkanmin saglanmasini gilivence altina almaktadir (AYM, E.2023/167,
K.2024/115, 30/5/2024, § 32; E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 186; E.2018/74,
K.2019/92, 24/12/2019, § 31).

Kamulastirma islemine kars1 iptal davasinin agilmasi kamulastirmaya konu tasinmazin
miilkiyetinin korunmasi amacini tagimaktadir. Bu kapsamda kamulastirma islemiyle miilkiyet
hakkina yonelik olarak meydana gelen miidahaleye iligskin ihlal iddialarinin etkili bir sekilde
ileri siiriilebilmesi de ancak kamulastirma siirecinin kesinlesmesinden dnce bu kararin hukuka

uygunlugunun idari yargi mercilerince denetlenmesiyle miimkiin olabilecektir. (AYM
25.12.2024 T. 2024/101 E. 2024/232 K.)

Eldeki davada uygulanmasi gereken itiraza konu 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin
ikinci fikrasinin (f) bendinde; 14. maddede ongoriilen siire icerisinde, kamulastirma islemine
kars1 idari yargida iptal davasi acanlarin, dava agtiklarini ve yiirlitmenin durdurulmasi karari
aldiklarim1  belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve
mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli lizerinden taginmaz malin kamulastirma yapan
idare adina tescil edilecegi diizenlenmistir.

Kurala gore kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi agilmamasi veya
iptal davasi agilsa dahi yiirlitmenin durdurulmasi karar1 alinmamasi durumunda kamulastirma
islemi kesinlesecek ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli {izerinden tasinmaz mal
kamulastirmay1 yapan idare adina tescil edilecektir. Es soyleyisle kurala gore kamulagtirma
isleminin kesinlesmemesi i¢in kamulastirma islemine karsit hem idari yargida iptal davasi
acilmast hem de acilan iptal davasinda yiirlitmenin durdurulmasi karari alinmasi
gerekmektedir.

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari nihai karar niteliginde olmayip, dava konusu
islemin dava sonuna kadar uygulanmamasi sonucunu doguran ara karari niteliginde
kararlardir. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2018/707 YD Itiraz nolu karar1 da ayni
yondedir.

Itiraza konu kural ile ara karar niteligindeki yiiriitmenin durdurulmas: kararma hukuki
sonu¢ baglanmaktadir. Yani kamulastirma isleminin iptaline yonelik acilan davada
yliriitmenin durdurulmasi karar1 alinamamasi durumunda kamulastirma isleminin kesinlestigi
kabul edilecek ve tasinmaz mal kamulastirmay1 yapan idare adina tescil edilecektir. Oysaki
kamulastirma kararinin hukuka uygun olup olmadigir ancak kamulastirma kararinin hukuka
uygunlugunun idari yargi mercilerince denetlenmesi ve kesinlesen nihai karar sonucunda
ortaya cikacaktir. Bedel tespitine ve tasinmazin idare adina tesciline hilkkmedilmesi nedeniyle
kamulastirma iglemine kars1 sonradan verilen bir iptal kararinin bedel tespiti ve tescil karari
iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Hak sahibinin miilkiyet hakkin1 kaybedebilmesine
olanak saglayan kuralin kamulastirma kararina karsi etkili bir yargisal denetim yapilmasi
imkanini tanimadiginin kabulii gerektigi, devletin, miilkiyet hakkina yonelik ihlal iddialarinin
dile getirilmesinde gerekli ve yeterli mekanizmalar1 olusturma yiikiimliliigiyle bagdasmadigi
sonuclarina ulasilmaktadir.
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2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi ile; kamulastirma
isleminin kesinleseceginin kabul edilmesi i¢in, kamulastirma islemine kars1 siiresi i¢inde idari
yargida dava agildiginin belgelendirilmemesinin diizenlenmesi ile yetinilmesi yeterli
olacaktir.

Anilan nedenlerle iptali talep edilen kural Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine
aykiridir.

TALEP: 4650 sayili Yasa ile degisik 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci
fikrasinin (f) bendindeki; "...ve yiirlitmenin durdurulmasi karari aldiklarini..." ibaresinin
Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali i¢in 2709 sayili Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapilmasina,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/5.
maddesi uyarinca basvuru hakkinda karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina, 5 ay
icinde karar verilmedigi takdirde davanin mevcut hiikiimlere gore devamina,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca is bu gerekceli bagvuru kararinin ve eklerinin dizi pusulasi halinde Anayasa

Mahkemesine gonderilmesine,

Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi".”



