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“3095 sayili Kanunun ilgili hiikmii; bor¢larin1 6demekten ziyade erteleyip enflasyon
karsisinda erimesine sebebiyet vermek isteyenlerin kotii niyetli davraniglara olanak tanimakta,
yarglya giivenin azalmasina sebebiyet vererek kendiliginden hak alma diisiincesini
yayginlastirmakta, kamu diizeninin bozulmasina ve kisi giivenliginin zedelenmesine sebebiyet
vermekte, bor¢lu yararina ve alacakli zararina sonuglar dogurmak suretiyle ekonomik ve
sosyal yasami olumsuz etkiledigi gibi Hukuk devleti ilkesini de zedelemektedir (AYM,
E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998).

Kisilerin ugradiklar1 zararlarin karsilanmasi1 i¢in basvurduklar1 mahkemelerin
verdikleri hiikiimleri anlamsiz hale getirerek hukuk devletinin bir alt ilkesi olan hukuki
giivenlik ilkesini ve etkili bagvuru hakkmi zedeleyen; yillik TUFE'in %67.77, UFE'nin
%44.22, ticari alacaklara avans faizinin %48, devletin vatandastan olan alacaklar1 igin
uygulanan yillik gecikme faizi ve gecikme zamminin %42 olmasina ve Anayasamizda
devletin amag ve gorevinin sosyal hukuk devleti ve adaletle bagdagmayacak engelleri ortadan
kaldirmak oldugunun belirtilmesine karsin, bahsi gecen Kanun maddesi ile yasal faiz oraninin
yillik sadece %9 olarak uygulanmasina sebebiyet veren, %24 olarak giincellense dahi
glinlimiiz ekonomik kosullarinda yeterli giderimi saglayamayacak olan; siradan bir vatandasin
ugradigl zararlarin tazmin edilmesinde tatmin edici bir alim giicii korumasi1 mekanizmasi
olmamas1 yoOniiyle esitlik ilkesine aykir1 diizenlemeler barindiran; mahkemeler tarafindan
ugranilan bir zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda, davanin agildig: tarihteki degeriyle
hilkkmedilmesi ve bu alacaklara yillik sadece %9 faiz uygulanmasi neticesinde miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeleyen ve miilkiyet hakkini Anayasa'ya aykirn sekilde kamu yarar
gozetilmeksizin smirlandiran; mahkemelerin verdikleri kararlar1 islevsiz hale getirmesi
bakimindan adil yargilanma hakkini zedeleyen, idarelerin eylemleri sebebiyle ugradiklar
zararlarin adil bir sekilde ve zarara ugrayan kisinin aldig1 paranin alim giiclinii koruyacak
sekilde almasin1 engelleyen ve hakimin verdigi karar1 Anayasa'ya, Hukuka ve vicdani kanaate
uygun olarak vermesini engelleyen 3095 sayili Kanun'un 1. Maddesinin 1. ve 2. fikrasi
Anayasa'ya aykiridir.

- Nitekim Anayasa Mahkemesinin aynt Kanun'un aym1 maddesine iligkin olarak
verdigi 15.12.1998 tarih ve E:1997/34 ve K:1997/34 sayil1 Iptal Karar1 da bu yondedir:

Kararin "2- Yasa'min 1. Maddesiyle 2. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarmin
Incelenmesi" baglikli kismi soyledir:

Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, "Devletin temel amag ve gorevleri ...; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi manevi varliginin geligsmesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya caligmaktir." denilmektedir. Buna gore Devlet, bireyin
yasamini kolaylastirmak, insan onuruna yaragir bir ortam yaratmakla yiikiimliidiir.
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3095 sayili Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarinda, yasal ve temerriit faiz
orani senelik % 30 olarak belirlenmis, maddelerin ikinci fikralarinda da belirli kosullarin
gerceklesmesi durumunda, bu oranin % 80'ine kadar artirma ve eksiltme yetkisi Bakanlar
Kurulu'na verilmistir.

Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 1.1.1998 giiniinden gecerli olmak tizere % 30
oranint % 50'ye cikarmistir. Bu artirmaya karsin, yasal ve temerriit faiz oranlari banka
mevduat faiz oranlariin ¢ok gerisinde kalmistir.

Hazine'nin i¢ bor¢lanma araci olarak kimi zaman ¢ikardig: tahvil ve bonolara 6dedigi
faizler de yasal faiz oraninin ¢ok iizerinde gerceklesmistir. Dovizin Tirk liras1 karsisinda
kazandig1 yillik deger de yasal faiz oranlarinin ¢ok iistiinde olmustur.

Hazine Miistesarlig1 verilerine gore 1984-1998 yillarmin 14 yillik ortalama artist
Toptan Esya Fiyat Endeksi'ne gore % 65, Tiiketici Fiyat Endeksine gore % 68'dir. T.C.
Merkez Bankasi'nca belirlenen agirlikli mevduat faiz oranlar1 1992 yilinda % 74,24, 1993
yilinda % 74,68'dir.

Enflasyon ve buna bagli olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve
devlet tahvili faiz oranlarmin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarmin c¢ok iistiinde
gerceklesmesi bor¢lunun yararlanmasi alacaklinin zarara ugramasi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle, borglu, siiresinde borcunu 6dememekte, yargi yoluna bagvuruldugunda da yargi
slirecini uzatma gayreti gostermekte, boOylece yargi mercilerindeki dava ve takipler
cogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak almak diisiincesi yayginlasarak,
kamu diizeni bozulmakta kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir.

Itiraz konusu kurallarin borglu yararina, alacakli zararma sonuglar dogurmast,
ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yonde etkiledigi gibi Hukuk Devleti ilkesini de
zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin incelenen kurallar1 Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

- Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan 5/4/2023 tarihinde; "4/11/1983 tarihli ve
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle degistirilen 10. maddesine 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’un 6.
maddesiyle eklenen, "Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agilan davanin dort ay iginde
sonuclandirilamamast halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz
isletilir." seklindeki dokuzuncu fikranin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 46. maddelerine
aykiriliginin ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi" istemiyle agilan bir davada iptal karar
verilmistir (AYM, E.2022/83, K.2023/69, 05/04/2023).

Bu kararin ilgili kisimlar1 soyledir:

()

21. Anayasa Mahkemesinin gerek norm denetimi kapsaminda gerekse de bireysel
basvuru kapsaminda verdigi ¢esitli kararlarinda alacaklarin da miilkiyet hakki kapsaminda
oldugu, devlet tarafindan alacaklarin ge¢ 6denmesi halinde enflasyon oranlari altinda olmayan
bir faiz 6denmesinin bireyin haklar1 ve kamu diizeni bakimindan 6nem tasidigi belirtilmistir

2
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(AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/87,
19/12/2013, § 52; Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015, § 46; Abdulhalim
Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016, § 58; Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621,
25/7/2017, § 29).

22. 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un
1. maddesinde “Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktar1 sdzlesme ile tespit edilmemigse bu 6deme yillik yiizde oniki orani lizerinden
yapilir. Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya
bir katina kadar artirmaya yetkilidir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore kanuni faiz yilizde
yirmi dordii asamamaktadir.

23. ltiraz konusu kuralla ge¢ ddenen kamulastirma bedeli icin sadece kanuni faiz
Odenecegi belirtilmistir. Enflasyon nedeniyle ugranilacak ve kanuni faizi agan zararlarla ilgili
herhangi bir diizenlemeye ise yer verilmemistir. Ozellikle yiiksek enflasyonist donemlerde
devletin kamulastirma nedeniyle bor¢lu oldugu tutar ile alacakli hak sahibi tarafindan nihai
olarak alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarini gidermek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla hak sahibinin kamulastirilan taginmazinin bedelini ger¢ek karsilik
Olciitiine uygun olarak aldigindan da séz edilemez.

24. Ote yandan idare tarafindan agilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinda kamulagtirma bedeli dava tarihi itibariyla belirlenmektedir. Ancak itiraz konusu
kuralla faizin baslangi¢ tarihi yargilamanin dordiincii aymin sona erdigi tarih olarak
belirlenmistir. Bu durumda kamulastirma bedelinin fiilen tahsis, kamulastirilmig sayilma ve
kamulastirmaya esas rayi¢c bedelin belirlendigi tarihten daha sonraki bir tarihte 6denmis
olacag1 ve bedelin belirlendigi tarihle faizin baslangi¢ tarihi arasindaki dort aylik bir siirede
hak sahibinin enflasyon etkisiyle makul olanin 6tesinde bir ekonomik kaybinin olusabilecegi
agiktir.

25. Bu itibarla anilan anayasal 6geleri dikkate almayan ve gerg¢ek karsilik anayasal
Olciitiinii  karsilamayan kural, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen, sinirlamanin
Anayasa’nin soziine aykiri olamayacagi hikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

VI. KARAR :
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

- Anayasa’nin 152. maddesi ile 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi geregince,
04/12/1984 tarihli 3095 sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine liskin Kanun'un 21/04/2005
tarih ve 5335 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 1. maddesinde yer alan: "(1) Borglar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sézlesme ile
tespit edilmemigse bu 6deme yillik yiizde oniki orani {izerinden yapilir.

(2)Cumhurbagkani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir." ibarelerinin; Anayasamin 2. maddesine, 5.
Maddesine, 10. Maddesine, 13. maddesine, 35. maddesine, 36. maddesine, 125. maddesinin
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son fikrasina, 138. maddesine aykiri1 oldugu gerekgesiyle ANAYASA'NIN 152/1. MADDESI
UYARINCA ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

-Dosyada bulunan belgelerin onayl birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine,

- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

- Anayasa Mahkemesince bu kararin tebliginden itibaren bes ay icinde karar
verilmezse yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére uyusmazligin sonuglandirilmasina,

- Kararin bir 6rneginin bilgi amaciyla taraflara tebligine, 11/01/2024 tarihinde karar
verildi".”



