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1) “30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.06.2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanunun amaci;”
ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “insan, hayvan ve ¢evre saghg gozetilmek kaydiyla”
ibaresinde yer alan “insan,’’ ibaresinin; 4’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nci
maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan degistirilen “insan ve cevre sagligi icin olusabilecek”™
ibaresinde bulunan “insan’’ ibaresinin; 7’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16’nci
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “insan,’” ibaresinin; 8’inci
maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin degistirilen birinci
ciimlesinde yer alan “Insan,’” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1

a) 7527 sayilh Kanun’un [I’inci maddesiyle 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nun ‘‘Amag¢’’ kenar baslikli 1’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanunun
amact,;” ibaresinden sonra gelmek flizere “insan, hayvan ve c¢evre saghgi gozetilmek
kaydiyla” ibaresi eklenmistir. Anilan fikranin s6z konusu degisiklikten sonraki hali asagidaki
sekildedir:

““‘Bu Kanunun amact; insan, hayvan ve cevre saghgr gozetilmek kaydiyla hayvanlarin
rahat yasamlarin1 ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin
aci, 1stirap ve eziyet c¢ekmelerine karsi en 1iyi sekilde korunmalarimi, her tiirli
magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamaktir.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 1’inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanunun amaci;” ibaresinden sonra gelmek iizere
eklenen “insan, hayvan ve ¢evre saghgi gozetilmek kaydiyla” ibaresinde yer alan “insan,”’
ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

b) 7527 sayili Kanun’un 4’{incii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘Sahipsiz ve gii¢cten
diismiis hayvanlarin korunmasi’’ kenar basliklt 6’nc1 maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan
“cevreye olabilecek” ibaresi “insan ve c¢evre saghgi icin olusabilecek” seklinde
degistirilmistir. Anilan fikranin s6z konusu degisiklikten sonraki hali asagidaki sekildedir:

““‘Sahipsiz hayvanlarin korunmasi, bakilmasi ve gozetimi icin yiiriirliikkteki mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde, yerel yonetimler yetki ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler ile
insan ve cevre saglhig icin olusabilecek olumsuz etkilerini gidermeye yonelik tedbirler, Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhig1 ve Igisleri Bakanligi ile esgiidiim saglanarak, diger
ilgili kuruluslarin da goriisii alinmak suretiyle Bakanlikca c¢ikarilacak ydnetmelikle
belirlenir.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 4’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nci
maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan degistirilen “insan ve ¢evre saglig i¢in olusabilecek™
ibaresinde bulunan “insan’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

¢) 7527 sayilh Kanun’un 7’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “‘7/ hayvanlar
koruma kurulunun gorevleri’’ kenar baglikli 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
degistirilmistir. Anilan bendin s6z konusu degisiklikten sonraki hali asagidaki sekildedir:
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“b) 11 smirlar1 iginde hayvanlarin korunmasma iliskin ve sahipsiz hayvanlardan
kaynakli sorunlari belirleyip, sorunlarin ¢éztiim tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik
plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlar1 hazirlayip Bakanligin uygun goriisiine sunmak,
Bakanligin olumlu goriisiinii alarak insan, hayvan ve ¢evre sagligina iliskin her tiirlii 6nlemi
almak,”

Ancak 7527 sayilhi Kanun’un 7°nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16’nci
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “insan,’’ ibaresi, Anayasa’ya
aykiridir.

¢) 7527 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “Mali destek’’ kenar
basliklt 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi degistirilmistir. Anilan
climlenin s6z konusu degisiklikten sonraki hali asagidaki sekildedir:

““Insan, hayvan ve ¢evre saghginmn korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve
ameliyathaneler kurmak, bunlara iligkin ilag, alet ve ekipmanlar1 temin etmek ile
bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri yiiriitmek i¢in, basta
yerel yonetimler olmak tizere diger ilgili kurum ve kuruluslara tesvik veya Bakanlik¢a uygun
goriilen miktarlarda mali destek saglanir.”

Ancak 7527 sayih Kanun’un 8’inci maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 19’uncu
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen birinci ciimlesinde yer alan “Insan,’’ ibaresi,
Anayasa’ya aykirdir.

Iptali talep edilen ibareler, ayn1 konunun farkli boyutlarma iliskindir. Zira 5199 sayili
Kanun’un ana omurgasini hayvan haklar1 olusturmaktadir ve hayvan merkezli bir bakis
acistyla kaleme alinmustir. Ancak 7527 sayili Kanunla 5199 sayili Kanunda yapilan
degisikliklerle bu bakis a¢is1, kamu yarar1 olmaksizin biisbiitiin terk edilmis yerine (ekosantrik
yerine) antroposantrik bir anlayis benimsenerek; temele insan alinmustir. Iptali talep edilen
ibareler de bahsi gecen goriis degisikligi kapsaminda diizenlenmistir. SGyle ki anilan 1’inci
maddede yapilan ekleme ile Kanun’un amaci insan merkeze alinarak tayin edilmis; anilan
6’nc1 maddede yapilan degisiklik ile Bakanligin yonetmelik ¢ikarma yetkisinin kapsamina
sahipsiz hayvanlardan kaynaklanan insan saglig1 i¢in olusabilecek olumsuz etkileri gidermeye
yonelik tedbirler dahil edilmis; amilan 16’nc1 maddede yapilan degisiklikle il Hayvanlari
Koruma Kuruluna insan sagligina iligkin her tiirlii 6nlemi almak gorevi tevdi edilmis; anilan
19’uncu maddede yapilan degisiklikle Bakanlik¢a mali destek saglanacak kalemlerin arasinda
insan sagligmin korunmasi amaciyla yapilan yapilar-faaliyetler sayilmustir. Iptali talep edilen
ibareler, aynt konunun farkli boyutlarina iliskin oldugundan; usul ekonomisi geregince;
Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri ayni baglik altinda temellendirilecektir.

i) Kamu yarari, Devletin temel amag ve gorevieri, yasam hakki, cevre hakki, tabiat
varliklarimin_korunmasi ve hayvan haklari bakimindan: Her ne kadar (sdzgelimi Isvigre
Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlari Koruma’’ bashikli 80’inci maddesinde! yahut Federal
Almanya Cumbhuriyeti Anayasast’'nin “‘Yasamin ve hayvanlarin dogal temellerinin
korunmasi’’ baslikli 20a maddesinde? oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui generis hak
Oznesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’nin lafzinda
(sozgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve

1 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

2 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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aracsal bakis acisiyla ‘‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢cevre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az Onemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iliski baglaminda
hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahin1 temin etmek,
onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikleri bulunduguna y6nelik anayasal yorum
yapmak miimkiindiir. Nitekim c¢evre hakkina dayanan cevre hukuku, ‘“‘her seyden once
“dogal ortamlar’1 koruma altina alma iglevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya
dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin
korunmasi, dogal tiirlerin korunmast ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasini
kapsamina alir.”

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme
hakk1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56 nc1 maddelerinde hiikiim
altina alinan g¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacagi iizere; herkesin saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir cevrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve
Anayasa’nin 5’nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi ig¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl1 sekilde saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi: ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen onemli bir
konu, biitiin insanlarin ozlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir’. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde,
saghkl ve iiretken bir yasam haklari vardir”. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in
gerekli onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliliigi oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi,
savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiclii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi
bazi temel haklara, ozellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina
iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No'lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’lincii maddesiyle de Devlete tabiat varliklarim1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigl yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saglhkli ve dengeli bir c¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayiuli Karari). Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gegen
kararma donemin baskan1 Sayin Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
boliimii agagidadir:

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama

hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigint korumak ve ¢cevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nin yapimi siirecinde Danigsma Meclisi

3 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizyil Kitaphig), iletisim Yay., 1995, s. 42.
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tarafindan “Saglik hizmetleri” kenar basliklt maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasi”
kenar baslikli bir madde onerilmig, bu maddede devletin “tabii ¢evreyi koruyucu” tedbirler
alacag ongériilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de “saglkll ve dengeli bir ¢evrede yasama[nmin/, sosyal bir hak
haline déniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre ’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklar: itibariyla saglikli ve dengeli bir
cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kuralt Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanagimin oldugu agiktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasint gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saghkli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklasimi
yansitmaktadir. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yargi organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi basvuruyu kisi bakimindan yetkisizIlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢’ ya da “‘nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin éznesi olduklar: gériisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “ozne”si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alinip bir
hayvanat bahgesine goétiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi iizerine baglayan yargisal
stirecte maymunun yagsam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda hayvanlarin haklarin oznesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmistir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmast
amaciyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine basvurma hakki tamdigini vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey™ Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarmin korunmasint giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre "nin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir ‘“cevre hakki”min varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.
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9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gérevi, anayasal diizeyde “hak 6znesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmast yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla ayni diinyayr ve g¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir odevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan kaginmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davranislart onlemek icin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmayr gerektirmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvami éldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasin  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numarali fikrast 7332 sayili Kanun'un 17. maddesiyle
yiiriirliikten  kaldwilmistir. “Mala zarar verme” bashg altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatilmasina iliskin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasint ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardir. Nitekim yaklasik iki yiiz yil 6nce Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmasit gereken soru ne ‘“akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?”" olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII, § 1, No. IV, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalari gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmasi durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kurall haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur”u
olarak hayvanin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanmn baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan ‘“‘sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da aymi zamanda saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suclarda
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikayette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglhkli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gérevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini aciklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
vakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagint belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni

cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
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bir tartismadir. Nitekim gegen yiizyilin en etkili diigtiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmast gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karst suglarin etkili sekilde sorusturulmast ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’yva aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Basvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlas: saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklar: siirece en azindan aci ve iiztiraptan
kagcinmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insanin ¢ikarlarimin  hayvamn ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hdllerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere aci c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiistiniin
varligina ve niteligine iliskintartismalar her gecen giin daha da yogunlasmaktadir. Buna
karsin kendisine karsi giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil aynmi zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim
hayvanlari koruma yasalari hayvanlarin “gereksiz” yere aci gektirilmesini yasaklar.’’

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla 6ngoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun i¢indir ki 5199
sayili Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden onceki hali, hayvanlarin yasatilmasini
birinci amag¢ kabul ederek birtakim kurallar getirmistir. Sagliklt ve dengeli ¢evrenin ii¢ ana
ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yasatilmadigi ve hayvan haklarma yonelik bir
diizenlemenin (ekosantrik yerine) antroposantrik bi¢imde yapildig1 bir ortamda, Anayasa’nin
56 ve 63’ilincii maddelerine sayg1 gosterildigi sdylenemez.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
Olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gozetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak
kanun koyucu, iptali talep edilen ibarelerle Kanun’un amacina, sahipsiz hayvanlara yonelik
alinacak tedbirlere, 11 Hayvanlari Koruma Kurulu'nun gorevlerine, Bakanlik¢a saglanacak
mali destege iliskin hiikiimleri, insan1 6nceleyerek ve hayvanlarin yasam hakkini hice sayarak,
yeniden yapilandirarak; anilan yiikiimliiligtine aykir1 davranmis, hayvanlarin koruma alaninin
kapsamini asir1 dlgiide daraltmustir. Ihtilafli kurallar, bu agidan, hayvanlarin korunmasi
yoniinde ihdas edilen bu kurallardan (bahsi gecen md. 1, 6, 16, 19°dan) beklenen kamusal
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fayday1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 5, 17,
56 ve 63’lincii maddelerini ihlal etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararim gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karart). Ancak iptali talep edilen ibarelerle Kanun’un amacina, sahipsiz hayvanlara yonelik
alinacak tedbirlere, Il Hayvanlari Koruma Kurulu’nun gorevlerine, Bakanlikca saglanacak
mali destege iliskin hiikiimlere yonelik kurallar, hayvanlar1 ikincil plana atarak
degistirildiginden; 5199 sayili Kanun’un adindan menkul hayvanlar1 koruma amaci
gerceklestirilemeyecektir. Diger bir deyisle tim gercek ve tiizel kisiler, 5199 sayili Kanun’u
insan1 Onceleme bilinciyle tatbik edeceginden; hayvan refahi, temin edilemeyecektir.
Gergekten de; ihtilafli ibareler, hayvanlar1 korumaya yonelik bahsi gegen kurallarin (md. 1, 6,
16, 19) ratio legis’lerini olusturan kamusal yarar hedefi bakimindan biiyiik 6l¢iide etkisiz hale
gelmelerine yol agacaktir. Iptali talep edilen ibarelerle insan merkezli bir bakis acisiin 5199
sayili Kanun’a der¢ etmenin gerekliligine iligkin hi¢cbir mesru ve hakli neden bulunmadigi
gibi, hayvanlarin korunmasi faaliyetlerinin insam1 Onceleyerek yiiriitiillmesi, 5199 sayili
Kanun’un bahsi gecen maddelerinin siklikla gostermelik ve uygulamasi olmayan hiikiimlere
indirgenmesine sebebiyet verecektir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin korunmasina yonelik
baslig ile 5199 sayili Kanun’un bahsi gegen maddelerinin (ekosantrik yerine) antroposantrik
perspektifle kaleme alinmasi arasinda agikar bir tezat vardir. Oysa ¢eliski yoklugu ve normatif
tutarlilik, hukuki giivenlik alt ilkesini de igeren hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir. Bu
nedenle ihtilafli kurallar, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine, 2 nci maddesine aykiridir.

Baska bir anlatimla insanligin niifusunun artisi ile yerlesim alanlarmin yeryiiziinde
yayginlasmasi, hayvanlara yasam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklar1 keyfi bi¢imde tiiketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlar1 ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmis insanlarin yikici bir bigimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasimna muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamis; Hayvanlari
Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen ibareler, bu vahim durumun
da gerisine diismektedir. Devletin bahsi gecen Kanunla kendine yiiklenen hayvanlar1 koruma
ylikiimliiliiglinli yerine getirememesine yol acacak bicimde; iptali talep edilen ibarelerle
diizenlemeler yapilmaktadir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlar1 koruyucu hiikiimlerinin hig
uygulanmamasindan yahut geregi gibi uygulanmamasindan dogan sorunlarin hayvan haklar
temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik ¢Oziimii yerine; toptan insan merkezci bir anlayisla
hayvanlarin yasam hakkin1 dahi ortadan kaldiran, hayvana saygi duymayan, hayvam
nesnelestiren hiikiimler 6ngoriilmektedir.

Diger bir soyleyisle ger¢ek ve tiizel kisilerin hatali uygulamalarinin (S6z gelimi
gerekge metnine yansitilan bilgiye gére 2004 ten bu yana yapilan kisirlastirma oranlari 2019
yilina kadar diisiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; bahsi gegcen Kanun’a insan merkezci hiikiimler eklenmek suretiyle; hayvanlarin
lizerine birakilmaktadir. Halbuki Diinya Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100’iincii yasinda
hayvanlarin sagliginin korunmasi ve refahinin arttirilmasi yoniinde gelinen gelismisligi diinya
kamuoyuna duyururken?; iilkemizin mevcut kazamimlar1 geri gotiiriicli politikalar izlemesi,

(Erisim Tarihi:
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uluslararasi arenada da sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Ne var ki 132 sira sayili ve
Ekim 2019 tarihli Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina yonelik sorumlulugu ve
hayvanlar1 6nceleyen bir anlayis1 kanun koyucuya sunmustur.

Bu nedenlerle ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerine
aykiridir.

ii) Uluslararasi anlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inct
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler,
hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iligkin Avrupa
Soézlesmeleri® ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir. (Unutulmamalidir
ki uluslararas1 hukuk; cevre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadigi
antlasmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir.)

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin ¢esitli faaliyetler yiirlitiilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum calismalar
yiiriitilmektedir®; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin
haklarmin giivence altina almmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir’; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir®; Uluslararasi Cenevre Hayvan Haklari Mahkemesi
kurulmustur®. Yine hayvan haklar gesitli mahkeme kararlarina yansimaktadir: s6z gelimi
Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve Ozgiirliikler
karsisindaki konumu {lizerine tartismustir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and
Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 24.06.2004 tarihli ve 5199
sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Kanunun amaci,; ” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “insan, hayvan ve gevre sagligi

5 “Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

- 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamistir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamgtir.

- 65 No'lu Hayvanlarin Uluslararast Tasima Sirasinda Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayih Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamigtir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamistir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.

6  http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

7 https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

8  Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

9  https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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gozetilmek kaydiyla” ibaresinde yer alan “insan,’’ ibaresi; 4’lincii maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan degistirilen “insan ve ¢evre saghgi
icin olugabilecek” ibaresinde bulunan “insan’’ ibaresi; 7’nci maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “insan,”’
ibaresi; 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen birinci ciimlesinde yer alan “/nsan,’’ ibaresi, Anayasa’nmn 2, 5, 17, 56, 63 ve
90’1nc1 maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

2) 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (f) bendinin Anayasa’ya aykiriligi

7527 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘Tammlar’’ kenar
baglikli 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi, degistirilmistir.

Anilan (f) bendinin eski hali asagidaki sekildedir:

“‘f) Sahipsiz hayvan: Barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev
ve arazisinin sinirlar1 disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da
dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlari,”’

Anilan (f) bendinin yeni hali asagidaki sekildedir:
““f) Sahipsiz hayvan: Sahipli hayvanlar disinda kalan evcil hayvanlari,”

7527 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3’ilincii maddesinin
birinci fikrasinin (j) bendi de degistirilmistir. Degisik (j) bendine gore sahipli hayvan: bir kisi,
kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari, periyodik saglik
kontrolleri yapilan ve Bakanlik veri tabanina kaydedilen ev hayvanlarini ifade etmektedir.

Bu baglamda kanun koyucu, iptali talep edilen bentle sahipsiz hayvanlarin kapsamini
genisletmistir. ki adet hayvan kategorisi tamimlanmaktadir ve bir hayvanin sahiplenilmesi
yerine korunmasi-bulundurulmasi-bakilmasi opsiyonu ortadan kaldirilmaktadir. Buna ilave
olarak 7527 sayili Kanunla sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar dogal yasam
alanlar1 yerine bakimevlerinde muhafazasi ve dahasi dldiiriilmesi 6ngoriilmektedir. Diger bir
deyisle bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari,
periyodik saglik kontrolleri yapilan ve Bakanlik veri tabanina kaydedilen ev hayvani olmayan
ve fakat korunan-barindirilan-bakilan bir hayvanin barinaga hapsedilmesinin ya da bir sonraki
asama olarak oldiiriilmesinin 6nii agilmaktadir. Bu durum, Anayasa’ya aykirdir.

i) Kamu yarari, Devletin temel amag ve gorevieri, yasam hakki, cevre hakki, tabiat
varliklarimn_korunmast ve hayvan haklari bakimindan: Her ne kadar (sdzgelimi Isvigre
Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlari Koruma’’ baslikli 80’inci maddesinde!® yahut Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasast’'nin ‘‘Yasamin ve hayvanlarin dogal temellerinin
korunmasi’’ bashkli 20a maddesinde! oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui generis hak
Oznesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’nin lafzinda
(sozgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve

10 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

11 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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aragsal bakis acisiyla ‘“‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢cevre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iliski baglaminda
hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahin1 temin etmek,
onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikleri bulunduguna y6nelik anayasal yorum
yapmak miimkiindiir. Nitekim c¢evre hakkina dayanan cevre hukuku, ‘“‘her seyden once
“dogal ortamlar’1 koruma altina alma iglevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya
dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin
korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasin
kapsamina alr.”*?

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligim gelistirme
hakk1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56 nc1 maddelerinde hiikiim
altina alinan g¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacag: lizere; herkesin saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir cevrede yasama hakki vardir. Anmilan maddeler ve
Anayasa’nin 5’nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl1 sekilde saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi: ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen onemli bir
konu, biitiin insanlarin ozlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde,
saghkl ve iiretken bir yasam haklari vardir”. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin
gerekli onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliliigi oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi,
savunulmast kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve gii¢lii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi
bazi temel haklara, ozellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina
iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No'lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigl yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saglhkli ve dengeli bir c¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayili Karari). Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gegen
kararma donemin baskan1 Sayin Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
boliimii agagidadir:

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama

hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nin yapimi siirecinde Danigsma Meclisi

12 Kaboglu, ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizy1l Kitapligy, iletisim Yay., 1995, s. 42.
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tarafindan “Saglik hizmetleri” kenar basliklt maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasi”
kenar baslikli bir madde dnerilmis, bu maddede devletin “tabii ¢evreyi koruyucu” tedbirler
alacag ongériilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de “saglkll ve dengeli bir ¢evrede yasama[nmin/, sosyal bir hak
haline déniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, icinde yasadigimiz “tabii ¢evre’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklar: itibariyla saglikli ve dengeli bir
cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kuralt Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanagimin oldugu agiktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasint gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saghkli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklasimi
yansitmaktadir. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yargi organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi basvuruyu kisi bakimindan yetkisizIlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “‘nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin éznesi olduklar: gériisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “ozne’si kabul edildiklerine dair yarg: kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alinip bir
hayvanat bahgesine gotiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi iizerine baslayan yargisal
stirecte maymunun yagsam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda hayvanlarin haklarin oznesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmistir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmast
amaciyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine basvurma hakki tamdigint vurgulamustir (bkz. “Estrellita Monkey" Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varlhiklarimin korunmaswi giivence altina alan 63. maddesinin, ‘“tabii
cevre "nin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir ‘“cevre hakki”min varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.
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9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gérevi, anayasal diizeyde “hak 6znesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmasi yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla ayni diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir odevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan kaginmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davranislart onlemek icin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmayr gerektirmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvan: éidiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasin  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numarali fikrast 7332 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
yiiriirliikten  kaldwilmistir. “Mala zarar verme” bashg altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatiimasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasint ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardir. Nitekim yaklasik iki yiiz yil 6nce Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmasit gereken soru ne ‘“akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?”" olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII, § 1, No. IV, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalari gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmasi durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kurall haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yonelik haksiz eylemin “magdur”u
olarak hayvanin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanin baglatilmas: anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan ‘“‘sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da aym zamanda saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglarda
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikayette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gérevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini aciklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
vakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagint belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni

cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
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bir tartismadir. Nitekim gegen yiizyilin en etkili diigtiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
viiktimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karst suglarin etkili sekilde sorusturulmast ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’yva aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Basvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin tizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve 1ztiraptan
kagcinmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insanin c¢ikarlarimin hayvamin ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hdllerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere aci c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiistiniin
varligina ve niteligine iligkintartismalar her gegen giin daha da yogunlasmaktadir. Buna
karsin kendisine karsi giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil aynmi zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim
hayvanlari koruma yasalar hayvanlarin “gereksiz” yere aci gektirilmesini yasaklar.’’

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla dngoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun i¢indir ki 5199
sayili Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden onceki hali, hayvanlarin yasatilmasini
birinci amag¢ kabul ederek birtakim kurallar getirmistir. Sagliklt ve dengeli ¢evrenin {i¢ ana
ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yasatilmadigi ve hayvan kategorilerinin sahipli-
sahipsiz bi¢cimde ikiye ayrilip korunan-barindirilan-bakilan hayvanlarin sahipsiz olarak
nitelendirildigi ve sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde tutuldugu ve
dahas1 oldiiriildiigii bir ortamda, Anayasa’nin 56 ve 63’ilincii maddelerine sayg1 gosterildigi
sOylenemez. Yine sahipsiz-sahipli hayvan ayrimi; hayvanlari nesnelestiren, onlar1 mal olarak
kabul eden bir anlayisin iirtintidiir.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gozetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak
kanun koyucu, iptali talep edilen bentle sahipsiz hayvanlari; bir kisi, kurulug, kurum ya da
tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan ve
Bakanlik veri tabanina kaydedilen ev hayvani olmayan hayvanlar olarak tanimlayarak ve
korunan-barindirilan-bakilan hayvanlari, sahipsiz olarak nitelendirerek ve sahipsiz

13



Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Sayist : 2025/107

hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde tutulmasinin ve dahasi 6ldiiriilmesinin
onilinii agarak; hayvanlarin 6zgiirce yasam hakkini hige saymis; anilan yiikiimliiliigiine aykir
davranmis, hayvanlarin koruma alaninin kapsamini asir1 6l¢iide daraltmistir. Dahas1 gercek ve
tiizel kisilerin bir hayvani korumalarint ve bulundurmalarini, bir hayvana bakmalarini
engellenmis; hayvan ile insan arasindaki dostluk bagmi kanun hiikmiiyle koparmaya
calismustir. htilafli kural, bu ag¢idan, hayvanlarin kategorize edilerek; korunmalaria yonelik
onlemlerin, her bir kategorideki hayvan bakimindan, 6zellikleri nazara alinarak, ayri ayri
belirlenmesinden beklenen kamusal fayday1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep
edilen bent, Anayasa’nin 5, 17, 56 ve 63’iincii maddelerini ihlal etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama iglemlerinin kigisel yararlart degil kamu yararim1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karari). Ancak iptali talep edilen bentle sahipsiz hayvanin tanimina yonelik kural,
hayvanlarin korunmasini-bulundurulmasini-bakilmasini ortadan kaldirarak ve
sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde tutsak kalmalarina ve akabinde oldiirmelerine
imkan verilecek sekilde degistirildiginden; 5199 sayili Kanun’un adindan menkul hayvanlari
koruma amaci gergeklestirilemeyecektir. Diger bir deyisle tiim gergek ve tlizel kisiler, bir
hayvani koruyamayacak veya bulunduramayacak, hayvana bakamayacaktir. Hayvanla olan
iliski, yalniz sahiplenme opsiyonunda kilitlenmistir. Gergekten de; ihtilafli kural, hayvanlar
korumaya yonelik tedbirlerin kategori bazli alinmasina yonelik tanim kuralinin, ratio legis’ini
olusturan kamusal yarar hedefi bakimindan biiyiik Olglide etkisiz hale gelmelerine yol
acacaktir. Iptali talep edilen bentle sahipsiz hayvanin kapsamini bu denli genisletmenin
gerekliligine iligkin hi¢bir mesru ve hakli neden bulunmadigi gibi, bu tanim hiikmii, 5199
say1l1 Kanun’un sahipsiz hayvanlara yonelik maddelerinin siklikla gdstermelik ve uygulamasi
olmayan hiikiimlere indirgenmesine sebebiyet verecektir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin
korunmasina yonelik bagligi ile sahipsiz hayvan tanimimin koruma-bulundurma-bakma
kelimelerinden aridirilmasi arasinda asikar bir tezat vardir. Oysa ¢eligki yoklugu ve normatif
tutarlilik, hukuki giivenlik alt ilkesini de igeren hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir. Bu
nedenle ihtilafli kural, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine, 2’nci maddesine aykiridir.

Bagka bir anlatimla insanlifin niifusunun artis1 ile yerlesim alanlarinin yeryiiziinde
yayginlagmasi, hayvanlara yasam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklari keyfi bigimde tiiketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlari ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmis insanlarin yikici bir bigcimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasina muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamig; Hayvanlari
Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen bent, bu vahim durumun da
gerisine diigmektedir. Devletin bahsi ge¢en Kanunla kendine yiiklenen hayvanlar1 koruma
ylkiimliiliglinii yerine getirememesine yol acacak bigcimde; iptali talep edilen bentle
degisiklik yapilmaktadir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlari koruyucu hiikiimlerinin hig
uygulanmamasindan yahut geregi gibi uygulanmamasindan dogan sorunlarin hayvan haklari
temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik ¢oziimii yerine; sahipsiz hayvanlarin, sahipli hayvanlar
disinda kalan evcil hayvanlar oldugu ongoriilmekle (korunan, bulundurulan, bakilan
hayvanlar; sahipsiz olarak sayilmakla ve dahas1 bakimevlerine hapsedilmelerinin ve akabinde
oldiirtilmelerinin 6nii agilmakla); hayvanlarin 6zgiirce yasam hakkini dahi ortadan kaldiran,
hayvana saygi duymayan, hayvani nesnelestiren hiikiimler dngdriilmektedir.
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Diger bir soyleyisle gercek ve tiizel kisilerin hatali uygulamalarimin (S6z gelimi
gerek¢e metnine yansitilan bilgiye gore 2004 ’ten bu yana yapilan kisiwrlastirma oranlar: 2019
yilina kadar diisiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; bahsi gecen Kanun’un tanimlar maddesinde degisiklik yapilarak; sahipsiz
hayvanlarin kapsaminin genisletilerek sokakta yasayan tiim hayvanlarin barinaklarda
toplanmas1 ve akabinde oOldiiriilmesi Ongoriilmek suretiyle; hayvanlarin  iizerine
birakilmaktadir. Halbuki Diinya Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100’iincii yasinda hayvanlarin
sagliginin korunmasi ve refahiin arttiritlmasi yoniinde gelinen gelismisligi diinya kamuoyuna
duyururken®?; iilkemizin mevcut kazanimlar1 geri gétiiriicii politikalar izlemesi, uluslararasi
arenada da sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Benzer bigimde Ev Hayvanlarmin
Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’nin 1’inci maddesine gore basibos hayvan, evi
olmayan veya sahibinin veya bakicisinin evinin smirlari disinda bulunan ve herhangi bir
sahibinin ya da bakicinin kontrolii veya dogrudan denetimi altinda bulunmayan ev hayvanini
ifade etmektedir. Iptali talep edilen bent, bu tanim ile uyumlu degildir. Ne var ki 132 sira
sayil1 ve Ekim 2019 tarihli Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Kotii
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina yonelik sorumlulugu ve
hayvanlar1 6nceleyen bir anlayis1 kanun koyucuya sunmustur. Yine bu Raporda terminoloji
sorununun varligina isaret edilmistir (s.82):

“Mevzuatta tamimlanan “‘ev ve siis hayvam”, “basibos hayvan”, “giicten diismiis
hayvan” gibi kavramlarin yani siwra farkli mecralarda kullanilan “sokak hayvani”, “sahipsiz
hayvan” gibi ifadelerin yaklagim ve icerik itibariyla bir orneklik teskil edemedigi, tanimlama
noksanliklart nedeniyle kapsamimin sinmirli kaldigi, nitekim Komisyonumuzun kurulmasina
dayanak teskil eden onergelerde de bu konuda ifade biitiinliigiiniin bulunmadigi ve karmaga
yasandigi goriilmektedir.’’

Ote yandan kanun koyucu, sahipsiz hayvan tanimi degistirirken nesnel, somut, net,
acik ve anlasilabilir bir gerekce ortaya koymamistir. Sahipsiz hayvanlarin toplum sagligina
etkileri, etki analizi ile bilimsellestirilmemistir. Kanunun yapim siirecinde ilgili meslek
odalarinin, ilgili kurum ve kuruluslarin, hayvan haklar1 derneklerinin goriisleri alinmamus; bir
miizakere silireci  ylriitiilmemistir. ~ Sahipsiz  hayvanlarin  tanimi  degistirilirken;
poplilasyonunun kontrol altina alinmasinda kullanilacak yontemlerin seciminde (barmnaga
hapsetme ve 6ldiirmenin); karsilastirmali hukuk perspektifiyle (s6z gelimi Ingiltere, Amerika,
Almanya ve Kanada’daki diizenlemeler) son ¢are olup olmadigi temellendirilmemistir.
Sahipsiz hayvan tanimiyla sokaktaki tiim hayvanlarin bakimevlerinde toplanmasi
yukiimliliigiiniin merkezi ve yerel yonetimler (ve dahi sivil toplum kuruluslari) arasinda
hakkaniyete uygun bi¢imde paylastirilmasina yonelik kural ongoriilmemistir.

Bu nedenlerle ihtilafli bent, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerine
aykiridir.

ii) Uluslararast anlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’mnci
maddesine gore temel hak ve dzgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen bent,
hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iligkin Avrupa

13 https://www.woah.org/en/article/100-years-of-championing-animal-health-and-welfare/ (Erisim Tarihi:
05.08.2024).
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Sézlesmeleri'® ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1inc1 maddesine de aykiridir. (Unutulmamalidir
ki uluslararasi hukuk; cevre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadigi
antlagmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir.)

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin ¢esitli faaliyetler yiirtitiilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum calismalar
yiiriitilmektedir'®; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin
haklarmin giivence altina alinmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir'®; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir'’; Uluslararas1 Cenevre Hayvan Haklari Mahkemesi
kurulmustur®®. Yine hayvan haklar1 ¢esitli mahkeme kararlarma yansimaktadir: s6z gelimi
Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve Ozgiirliikler

karsisindaki konumu {izerine tartismustir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and
Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3’lincli maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve
90’1nc1 maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

3) 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3’tinci maddesinin
birinci fikrasiin (k) bendinde yer alan degistirilen “, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barindirildigi ve rehabilite edildigi” ibaresinde bulunan “sahiplendirilinceye kadar”
ibaresinin; 3’lincli maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (j)
bendinde yer alan degistirilen “hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalart”
ibaresinde bulunan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresinin; 4’lincii maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin degistirilen son climlesinde yer alan
“sahiplendirilinceye kadar” ibaresinin; 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’iincii
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen son ciimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye kadar”
ibaresinin; 13’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesinin birinci fikrasina
eklenen “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi ve ikinci fikrasinin degistirilen dordiincii
climlesinde yer alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi ile degistirilen {igiincii fikrasinda yer

4 “Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

- 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamigtir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamgtir.

- 65 No'lu Hayvanlarin Uluslararast Tasima Sirasinda Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayih Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamigtir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamistir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.

15 http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

16 https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

17 Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

18 https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresinin; 14’{incii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
degistirilen gegici 4’lincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“sahiplendirilinceye kadar” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

a) 7527 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “‘Tammlar’’ kenar
baslikl1 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yer alan “ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi” ibaresi “, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barmmdwrildigi ve rehabilite
edildigi” seklinde degistirilmistir. Anilan bendin s6z konusu degisiklikten sonraki hali
asagidaki sekildedir:

“k) Hayvan bakimevi: Bakanliktan izin alinmak suretiyle kurulan, hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite edildigi bir tesisi,”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3’{lincii
maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yer alan degistirilen “,  hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar barindirildigt ve rehabilite edildigi” ibaresinde bulunan
“sahiplendirilinceye kadar” ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

b) 7527 sayili Kanun’un 3’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘/lkeler’’ kenar
baslikli 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan “ve giicten diismiis
hayvanlarin  korunmast” ibaresi  “hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalart”

seklinde degistirilmistir. Anilan bendin s6z konusu degisiklikten sonraki hali asagidaki
sekildedir:

“Yerel yonetimler, goniillii kuruluslarla is birligi igerisinde, sahipsiz hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakilmalar: i¢in hayvan bakimevleri kurarak onlarin bakimlarini ve
tedavilerini saglar ve egitim ¢aligmalar1 yapar. Ayrica yerel yonetimler, ilgili karar organinin
uygun goérmesi halinde hayvan hastanesi kurar.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 3’ilincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesinin  birinci  fikrasinin  (j) bendinde yer alan degistirilen  “hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakilmalari” ibaresinde bulunan “sahiplendirilinceye kadar”
ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

c¢) 7527 sayili Kanun’un 4’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “‘Sahipsiz ve giicten
diismiis hayvanlarin korunmasi’ kenar baslikli 6’nct maddesinin dordiincii fikrasinin son
climlesi degistirilmistir. Anilan ciimlenin s6z konusu degisiklikten sonraki hali asagidaki
sekildedir:

‘‘Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine kaydedilir ve rehabilite
edilen kopekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilir.”

Ancak 7527 sayili Kanun’un 4’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nci
maddesinin dordiincii fikrasinin degistirilen son ciimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye
kadar” ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

¢) 7527 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “Koruma altina

alma’ kenar basglikli 24’lincii maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi degistirilmistir.
Anilan ciimlenin s6z konusu degisiklikten sonraki hali asagidaki sekildedir:
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(Bu Kanunun hayvanlart korumaya yénelik hiikiimlerine aykiri hareket eden veya
sahiplendigi hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, aci veya zarar
veren kigilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmas: yasaklanir ve
hayvanlarina el konulur.) ‘‘S6z konusu hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlar
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindirilir.”

Ancak 7527 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’iincii
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen son ciimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye kadar”
ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

d)

-7527 sayili Kanun’un 13’{incii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “Yerel yonetimlerin
sorumlulugu’’ kenar baslikli ek 1’inci maddesinin birinci fikrasmma “korunmast ve”
ibaresinden sonra gelmek tlizere “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi eklenmistir. Anilan
fikranin s6z konusu degisiklikten sonraki hali asagidaki sekildedir:

“Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler,
sahipsiz veya giicten digmiis ya da tehlike arz eden hayvanlarin korunmasi ve
sahiplendirilinceye kadar bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 13’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci
maddesinin birinci fikrasina eklenen “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi, Anayasa’ya
aykiridir.

-7527 sayili Kanun’un 13’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci
maddesinin ikinci fikrasinin {igiincili ve dordiincii climlesi degistirilmistir. Anilan fikranin s6z
konusu degisiklikten sonraki hali agagidaki sekildedir:

“(Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
gotiiriiliir. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ile il 6zel idareleri ise
sorumluluk alamindaki bu hayvanlar: en yakin hayvan bakimevine gotiiriir.) Bakimevlerine
alman hayvanlar Bakanlik veri sistemine kaydedilir. Rehabilite edilen kopekler,
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilir.

Ancak 7527 sayili Kanun’un 13’iincli maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci
maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye
kadar” ibaresi, Anayasa’ya aykiridir. (Dilekcenin bu kisminda hayvanlar kelimesi kullanilan
yerler, rehabilite edilen kdpekleri de kapsamaktadir.)

-7527 sayili Kanun’un 13’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci
maddesinin tgiincii fikras1 degistirilmistir. Anilan fikranin s6z konusu degisiklikten sonraki
hali asagidaki sekildedir:

“Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler
bakimindan, gecici 4 {lincli maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmayan belediye
baskan1 ve meclis liyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf etmeyen ya da bu
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kaynag1 bagka amaclar icin sarf eden belediye baskani ve belediye yetkililerine alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi verilir.”

Ancak 7527 sayili Kanun’un 13’{inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci
maddesinin degistirilen t¢lincii fikrasinda yer alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi,
Anayasa’ya aykiridir.

e) 7527 sayili Kanun’un 14’{incii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un gegici 4’iincii
maddesi degistirilmistir. Anilan gegici degisik maddenin ikinci fikrast asagidaki sekildedir:

‘‘Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri
kurmak, rehabilitasyon islemlerini ger¢eklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye
kadar bakmak i¢in kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirir. Bu
oran biiyiiksehir belediyelerinde binde {i¢ olarak uygulanir. Bu fikra uyarinca ayrilan
Odenekler bagka bir amag i¢in kullanilamaz.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 14’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen
gecici 4’lncii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye
kadar” ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ibareler, ayni1 konunun farkli boyutlarma iligkindir. Zira 5199 sayili
Kanun’un ana omurgasint “fopla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam alamina bwrak”
anlayis1 olusturmaktadir ve hayvanlarin dogal ortamlarinda yasatilmasina yonelik bir bakis
acisiyla kaleme alimmustir. Ancak 7527 sayili Kanunla 5199 sayili Kanunda yapilan
degisikliklerle bu bakis agisi, kamu yarart olmaksizin biisbiitiin terk edilmis yerine
hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde tutulmalarma (ve akabinde
oldiiriilmelerine) yonelik bir anlayis benimsenmistir. Iptali talep edilen ibareler de bahsi gegen
gorlis degisikligi kapsaminda diizenlenmistir. SOyle ki anilan 3’lincii maddede yapilan
degisiklikle hayvan bakimevlerinde hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar kalacagina yonelik
tanimlama yapilmig; anilan 4’lincii maddede yapilan degisiklikle yerel yoOnetimlerim
yiikiimliiliikleri arasinda sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalar1 igin
hayvan bakimevleri kuracaklar1 sayilmis; anilan 6°’nc1 maddede yapilan degisiklikle rehabilite
edilen kopeklerin sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilacagi kurala
baglanmis; anilan madde 24°te yapilan degisiklikle el konulan hayvanlardan sahiplendirilme
niteligi olanlarin sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindirilacagi diizenlenmis;
anilan ek 1’inci maddeye yapilan eklemeyle biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu
yirmi bes bini asan belediyelerin sahipsiz veya gligten diismiis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin ~ korunmasi1 ve sahiplendirilinceye kadar bakiminin yapilmas: ile
rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevleri kuracagi ongoriilmiis, yapilan
degisiklikle rehabilite edilen kopeklerin, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilacagr  kurala baglanmis ve yapilan degisiklikle bahsi gegen kaynagi
sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf etmeyen ilgililer bakimindan hapis cezasi tayin
edilmis; anilan gecici 4’lincii maddede yapilan degisiklikle belediyelere sahipsiz hayvanlara
sahiplendirilinceye kadar bakilmasi igin biit¢e ayirma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Iptali talep
edilen ibareler, ayn1 konunun farkli boyutlarina iligskin oldugundan; usul ekonomisi geregince;
Anayasa’ya aykirilik gerekceleri ayn1 baslik altinda temellendirilecektir.

i) Kamu yarari, Devletin temel amac ve gorevieri, vasam hakki, cevre hakki, tabiat
varliklarinin _korunmasi ve hayvan haklari bakimindan: Her ne kadar (sozgelimi Isvigre
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Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlari Koruma’® bashkli 80’inci maddesinde!® yahut Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ‘‘Yasamin ve hayvanlarin dogal temellerinin
korunmasi’’ bashkli 20a maddesinde®® oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui generis hak
Oznesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’nin lafzinda
(sozgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve
aracsal bakis agistyla “‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az o6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iliski baglaminda
hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahini temin etmek,
onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikleri bulunduguna yonelik anayasal yorum
yapmak miimkiindiir. Nitekim c¢evre hakkina dayanan c¢evre hukuku, ‘‘her seyden once
“dogal ortamlar’’t koruma altina alma islevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya
dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin
korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasini
kapsamina alir.” "%

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligmni gelistirme
hakki ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56 nc1 maddelerinde hiikiim
altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya g¢ikacagi iizere; herkesin saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve
Anayasa’nin 5’nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl sekilde saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen onemli bir
konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir’. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde,
saghkl ve iiretken bir yasam haklari vardir”. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin
gerekli onlemleri almaya dair kesin bir ylikiimliiliigii oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak c¢evrenin korunmasi,
savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve gii¢lii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi
bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina
iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’lincii maddesiyle de Devlete tabiat varliklari1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigii yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saghkli ve dengeli bir ¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayiuli Karari). Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gecen

19 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999 /404 /fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

20 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

21 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Gevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizyil Kitaphig), iletisim Yay., 1995, s. 42.
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kararina donemin bagkani Sayin Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
bolimi asagidadir:

¢

2. Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghigini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir.” Anayasa’min yapimi siirecinde Danigsma Meclisi
tarafindan “Saglik hizmetleri” kenar baslikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasit”
kenar baslikli bir madde onerilmis, bu maddede devletin “tabii ¢evreyi koruyucu” tedbirler
alacagi ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama[nmin], sosyal bir hak
haline doniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, icinde yasadigimiz “tabii ¢evre ’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklar: itibariyla saglikli ve dengeli bir
cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglkli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasini gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanmin saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama
hakkimin  korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “arag¢sal” bir yaklasimi
yansitmaktadir. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yarg: organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi bagvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin éznesi olduklar: goriisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “ozne”si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alinip bir
hayvanat bahgesine gétiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi tizerine baslayan yargisal
stirecte maymunun yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi séz konusu kararinda hayvanlarin haklarin é6znesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmistir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmasi
amaciyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine basvurma hakki tamdigint vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).
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8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre’nin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir “cevre hakki’nin varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak oznesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmas: yiikiimliltigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla aym diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen onemli bir édevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigti kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan ka¢inmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davramslart énlemek icin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karst sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmay: gerektirmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvami éldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasin  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numaral fikrast 7332 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
yiiriirliikten  kaldwilmigtir. “Mala zarar verme” bashg altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatiimasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapimasini ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardir. Nitekim yaklasik iki yiiz yil dnce Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmasit gereken soru ne ‘“akledebiliyorlar mi?” ne de
“konugsabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “act ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII § 1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalar: gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin aym
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kurali haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur’u
olarak hayvanmin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanin baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da ayni zamanda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglarda
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikdyette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gérevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini agiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yvakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
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olamayacagimt belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
bir tartismadir. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
viiktimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karsi su¢larin etkili sekilde sorusturulmast ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Basvurusu):

““48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlas: saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢cok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme vyetisine sahip olduklar: siirece en azindan act ve iztiraptan
kaginmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insamin ¢ikarlarimin hayvamin ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hdllerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere aci c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiistiniin
varligina ve niteligine iliskintartismalar her Qecen giin daha da yogunlasmaktadir. Buna
karsin kendisine karsi giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil ayni zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim
hayvanlari koruma yasalari hayvanlarin “gereksiz” yere aci gektirilmesini yasaklar.’’

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla ongoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun i¢indir ki 5199
sayil1 Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden onceki hali, hayvanlarin yerinde/ dogal
ortaminda yasatilmasini birinci ama¢ kabul ederek birtakim kurallar getirmistir. Saglikli ve
dengeli ¢evrenin ii¢ ana ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yerinde yasatilmadigi ve
hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde hapsedilmesine (ve dahasi
oldiirtilmesine) neden olunan bir ortamda, Anayasa’nin 56 ve 63’lincii maddelerine saygi
gosterildigi soylenemez.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip Sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin
olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gozetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliklere sahiptir. Ancak
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kanun koyucu, iptali talep edilen ibarelerle topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam
alanina birak metodunu terk ederek; biiylik hayvan hapishanelerinin kurulmasinin oniini
acmustir. Halbuki maddi ve tibbi kosullar, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar hayvan
bakimevlerinde tutulmalarina cevaz vermemektedir. Bagka bir anlatimla 5199 sayili
Kanun’un anilan maddelerinde (md. 3, 4, 6, 24, ek 1, gegici 4) hayvanlarin sahiplendirilinceye
kadar bakimevinde barindirilacagi anlayisina yonelik ekleme ve degisiklikler yapilarak;
hayvanlarin bulunduklari/toplandiklari ortamda-yerinde 6zgiirce yasam hakkini hige sayilmus;
anilan yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmig, hayvanlarin koruma alaninin kapsamini asir1 6lciide
daraltilmistir. Ihtilafli kurallar, bu agidan, amlan 3’iincii maddeye konu hayvan
bakimevlerinin kurulmasindan; anilan 4’lincii maddeye konu yerel yOnetimlere hayvan
bakimevleri kurma yiikiimliiliigii yiliklenmesinden; anilan 6’nct maddeye konu rehabilite
edilen kopeklerin hayvan bakimevlerinde barindirilmasindan; anilan 24’{incii maddeye konu
el konulan hayvanlarin hayvan bakimevinde barindirilmasindan; anilan ek 1’inci maddeye
konu biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyelerin
sahipsiz veya gligten diismiis ya da tehlike arz eden hayvanlarin bakiminin yapilmasi ile
rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevleri kurmasindan ve rehabilite edilen
kopeklerin, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilmasindan, bahsi gegen
kaynagin kamu yarar1 disinda kullanilmasi halinde ilgililere (dilek¢enin ileri bdliimiinde
acikladig1 bicimde hukuka aykiri-orantisiz bigimde) hapis cezasi verilmesinden; anilan gegici
4’lincli maddeye konu belediyelerin sahipsiz hayvanlarin bakilmasi i¢in biitce ayirmasindan
beklenen kamusal fayday1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerini ihlal etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karary). Ancak iptali talep edilen ibarelerle topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam
alanina birak metodunu terk edilerek 5199 sayili Kanun’un bahsi ge¢cen maddelerinde (md. 3,
4, 6, 24, ek 1, gecici 4) yapilan ekleme ve degisikliklerle hayvanlarin sahiplendirilinceye
kadar bakimevlerinde tutulmasinin ve akabinde Oldiiriilmesinin 6nili acilarak; 5199 sayili
Kanun’un adindan menkul hayvanlar1 koruma amaci gergeklestirilemeyecektir. Gergekten de;
ihtilafli kurallar, hayvanlar1 korumaya ydnelik hayvan bakimevi kurma seklindeki ozel
tedbirlerin ratio legis’ini olusturan kamusal yarar hedefi bakimindan biiyiik 6l¢iide etkisiz
hale gelmelerine yol acacaktir. iptali talep edilen ibarelerle hayvanlarin sahiplendirilinceye
kadar barmaklarda hapsedilmelerinin gerekliligine iliskin hi¢cbir mesru ve hakli neden
bulunmadig1 gibi, bu ihtilafli kurallar, 5199 sayili Kanun’un hayvan bakimevi kurulmasina
yonelik bahsi gecen maddelerinin (md. 3, 4, 6, 24, ek 1, gecici 4) siklikla gostermelik ve
uygulamasi olmayan hiikiimlere indirgenmesine sebebiyet verecektir. 5199 sayili Kanun’un
hayvanlarin korunmasima yonelik basligi ile hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barinaklarda hapsedilmeleri arasinda asikar bir tezat vardir. Oysa ¢eliski yoklugu ve normatif
tutarlilik, hukuki giivenlik alt ilkesini de igeren hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir. Bu
nedenle ihtilafli kurallar, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine, 2’nci maddesine aykiridir.

Bagka bir anlatimla insanlifin niifusunun artis1 ile yerlesim alanlarmin yeryiiziinde
yayginlagmasi, hayvanlara yasam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklar1 keyfi bigimde tiiketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlari ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmis insanlarin yikici bir bigimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasina muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamig; Hayvanlar
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Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen ibareler, bu vahim durumun
da gerisine diismektedir. Devletin bahsi gegen Kanunla kendine yiiklenen hayvanlar1 koruma
ylikiimliiliiglinli yerine getirememesine yol acacak bicimde; iptali talep edilen ibarelerle
degisiklik ve ekleme yapilmaktadir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlari1 koruyucu hiikiimlerinin
hi¢ uygulanmamasindan yahut geregi gibi uygulanmamasindan dogan sorunlarin hayvan
haklar1 temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik ¢6ziimii yerine; hayvanlarin sahiplendirilinceye
kadar hayvan bakimevlerine kapatilmasi ve dahasi dldiiriilmesi 6ngoriilmekle; hayvanlarin
ozgilirce yerinde yasam hakkini dahi ortadan kaldiran, hayvana saygi duymayan, hayvani
nesnelestiren hiikiimler ongdriilmektedir.

Diger bir soyleyisle ger¢ek ve tiizel kisilerin hatali uygulamalarinin (S6z gelimi
gerekge metnine yansitilan bilgiye gére 2004 ’ten bu yana yapilan kiswrlastirma orvanlart 2019
yvilina kadar diigiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; bahsi gecen Kanun’un 3, 4, 6, 24, ek 1, gegici 4’iincii maddelerinde degisiklik
ve ekleme yapilarak sokakta yasayan tiim hayvanlarin barinaklarda toplanmasi ve akabinde
oldiriilmesi Ongoriilmek suretiyle; hayvanlarin {izerine birakilmaktadir. Halbuki Diinya
Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100’iincii yasinda hayvanlarin saghginin korunmasi ve
refahinin arttirilmasi ydniinde gelinen gelismisligi diinya kamuoyuna duyururken??; {ilkemizin
mevcut kazanimlart geri gotiiriici  politikalar  izlemesi, uluslararas1 arenada da
sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Ne var ki 132 sira sayili ve Ekim 2019 tarihli
Hayvanlarin Haklariin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Kotii Muamelelerin Onlenmesi
Icin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina yonelik sorumlulugu ve hayvanlar1 6nceleyen
bir anlayisi kanun koyucuya sunmustur. S6z gelimi Raporda barinaklarla ilgili olarak su
ifadelere yer verilmistir (s. 21):

“Belediyelerin bir¢cok giizel uygulamas: yaminda, konuya yeterince hassasiyeti
olmayan personelin gorev yapmasi siklikla kamuoyunda tartisma konusu olmaktadr.
Barmnak, bakimevi ve hayvan hastanesine sahip olan yerel yonetimlerin, bu barinak ve bakim
evlerinde hayvanlar icin sunduklar: hizmetin niteligi ve kalitesi iizerinde de onemle
durulmalidir. Barinaklar ne yazik ki hayvanlar igin genelde uygun olmayan kosullarda
faaliyet gostermekte ve buralarda tutulan hayvanlarin saglk, beslenme, temizlik ve hayvan
haklarina uygun fiziksel ortamda yasama haklan da siklikla ihlal edilmektedir. Barinaklarin
maddi ve fiziksel imkanlarinin ve personel sayisimin yetersizligi, personelin hayvan haklan
konusundaki bilgi eksikligi, bir¢ok barinakta veteriner hekim olmamasi, yine barinaklardaki
kosullar: kotiilestirebilmektedir.’’

Yine Hayvan Haklar1 Federasyonunun (HAYTAP) “Bir Bakimevi Nasil Olmali?”
Konulu Raporu bulunmaktadir.?® Benzer dogrultuda gecici hayvan bakimevlerine yonelik
bilimsel ¢alismalar yapilmistir.2*

Ote yandan kanun koyucu, topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam alanina birak
metodunu terk ederken ve 5199 sayili Kanun’un bahsi gecen maddelerinde (md. 3, 4, 6, 24, ek
1, gecici 4) yapilan ekleme ve degisikliklerle hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar

22 https://www.woah.org/en/article/100-years-of-championing-animal-health-and-welfare

05.08.2024).
23 https://www.haytap.org/flipbook/mobile/index.html#p=1 (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

24 Caglarer, Evren, Aricak, Filiz, Gegici Hayvan Bakimevleri Icin Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA) Ornegi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file /3182861 (Erisim Tarihi: 10.08.2024).

(Erisim Tarihi:
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bakimevlerinde tutulmasinin ve akabinde oldiriilmesinin oniinii agarken; nesnel, somut, net,
acitk ve anlagilabilir bir gerek¢e ortaya koymamigtir. Hayvan bakimevlerinin bu talebi
karsilaylp karsilayamayacagi; yerel yonetimlerin finansal olanaklari, etki analizi ile
bilimsellestirilmemistir. Kanunun yapim siirecinde ilgili meslek odalarinin, ilgili kurum ve
kuruluglarin, hayvan haklar1 derneklerinin goriisleri alinmamis; bir miizakere siireci
ylritiilmemistir. Topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam alanina birak metodu terk
edilirken; popiilasyonunun kontrol altina alimmmasinda kullanilacak yontemlerin se¢iminde
(barnaga hapsetme ve akabinde 6ldiirmenin); karsilastirmali hukuk perspektifiyle (s6z gelimi
Ingiltere, Amerika, Almanya ve Kanada’daki diizenlemeler) son ¢are olup olmadig
temellendirilmemistir. Hayvanlarin bakimevlerinde toplanmasinin yiikiimliiliigiiniin merkezi
ve yerel yonetimler (ve dahi sivil toplum kuruluglar1) arasinda hakkaniyete uygun bi¢imde
paylastirilmasina yonelik kural 6ngoriilmemistir.

Baska bir anlatimla Lon L. Fuller, kanun koyucunun bir kural koyarken dikkat etmesi
gereken noktalar1 siralamistir. Yasa koymanin i¢ ahlaki olarak nitelendirilen ilkelerin
altincisina gore kurallar yapilmasi imkansiz olan1 gerektirmemelidir.?® Bu ilke ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ancak kanun koyucu, anilan 3’iincii maddede yapilan
degisiklikle hayvan bakimevlerinde hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar kalacagina yonelik
tanimlama yapilmis; anilan 4’lincii maddede yapilan degisiklikle yerel yonetimlerim
yiikiimliiliikleri arasinda sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalari i¢in
hayvan bakimevleri kuracaklar1 sayilmis; anilan 6°’nc1 maddede yapilan degisiklikle rehabilite
edilen kopeklerin sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilacagi kurala
baglanmis; anilan madde 24°te yapilan degisiklikle el konulan hayvanlardan sahiplendirilme
niteligi olanlarin sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindirilacagi diizenlenmis;
anilan ek 1’inci maddeye yapilan eklemeyle biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu
yirmi bes bini asan belediyelerin sahipsiz veya giicten diismiis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin  korunmast ve sahiplendirilinceye kadar bakiminin yapilmasi ile
rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevleri kuracagi 6ngoriilmiis, yapilan
degisiklikle rehabilite edilen kdpeklerin, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilacagr  kurala baglanmis ve yapilan degisiklikle bahsi gegen kaynagi
sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in sarf etmeyen ilgililer bakimindan hapis cezasi tayin
edilmis; anilan gegici 4’lincli maddede yapilan degisiklikle belediyelere sahipsiz hayvanlara
sahiplendirilinceye kadar bakilmasi igin biitge ayirma yiikiimliligii yiiklenmistir. Bu kurallar,
mubhataplarina yapilmasi imkansiz olani gerektirmektedir. Soyle ki; iilkemizde halihazirda kag
hayvan bakimevi bulundugu; bunlardan kagimnin yem-hijyen-yer-saglikli ortam vs. sorununa
sahip oldugu; sokakta yasayan hayvanlarin sayisi; mevcut bakimevlerinin mevcut hayvanlarin
barindirilmasina yonelik ihtiyacin ne kadarini karsilayacagi; karsilanmayan kismin ne kadar
stirede karsilanabilecegi; gerekli nakdi tutarin ne kadar olacagi; tiim hayvanlarin hayvan
bakimevlerine alinmasi halinde kisa, orta ve uzun vadede bakim masraflarinin toplami;
bakimevinde istihdam edilecek personelin niteligi ve sayisi; bu sorumlulugun merkezi
yonetimler ile yerel yonetimler arasinda orantili bicimde nasil dagitilacagi; hayvanlarin uzun
stirelerle bakimevlerinde tutulmasi halinde hayvanlarin fiziksel ve ruhsal sagliginin bu
durumdan nasil etkilenecegi kanun koyucu tarafindan agik, net, nesnel ve somut verilerle
gerekcelendirilmemistir.

S6z gelimi Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi agiklamalarinda su hususlara yer
vermektedir:

25 Wibren van der Burg, Lon. L. Fuller’dan Yasa Koyuculara Dersler, Cev.: E. irem Aki, Hukuk Kuramy, C. 1, S. 3, May1s-
Haziran 2014, ss. 55-64.
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“Kanun teklifine gore toplamp rehabilite edilen hayvanlarin yerine birakilmasi
vasaklanmaktadr. Ancak hayvan sayisi teklifte belirtildigi gibi 4 milyon olarak kabul edilirse,
mevcut barmak kapasitesi ihtiya¢ duyulamin yalmizca %3 ’tinii (105 bin / 4 milyon)
karsilamaktadir. Bu durumda toplanan hayvanlara ne olacagi sorusu kaygi yaratmaktadir.
Kanun teklifinde belediyelere bakimevi yapmast i¢in 2028 yilina kadar siire verildigine gére
mevcut durumda bakimevi olmayan belediye yédneticileri “éldiirmek veya hapis cezast”
arasinda tercih yapmak zorunda kalacaktir.”?®

Buna ilave olarak sahipsiz hayvan popiilasyonunun kontrol altina alinmasinda
kullanilacak yontemlerden topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam alanina birak
metodunu terk edilerek ve hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde tutulmasi ve
akabinde oOldiirtilmesi metodunun benimsenirken; hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
bakimevlerinde tutulmasimmin ve akabinde Oldiiriilmesinin son ¢are (ultima ratio) olup
olmadigi bilimsel olarak sinanmamustir: topluma gerekli egitimler verilmemistir, kisirlagtirma
ve kayit altina alma politikalar1 geregi gibi isletilmemistir, hayvanlarin ithalat1 ve ihracat1 ile
tilke i¢indeki dolagimi-ticareti kontrol edilememistir, sokaga terk edilmeleri 6nlenememistir,
sahiplendirilmeleri yeteri kadar tesvik edilmemistir. Bu yontemler denenmeden; hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde tutulmasi ve akabinde 6ldiiriilmesi, son ¢are
ilkesini iglevsiz hale getirmektedir.

Ote yandan hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerine kapatilmalari
konusundaki yaklagimin karsilagtirmali hukuktaki yeri tayin edilmemistir. S6z gelimi sokak
hayvanlarinin korunmasi konusunda bazi liye devlet uygulamalar1 ayrintili ¢alismalarla
incelenmistir.?’

Rehabilitasyon merkezi sayisi, agilmasi planlanan rehabilitasyon merkezi sayist,
mevcut rehabilitasyon merkezlerinin kapasitesi, rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan
veteriner hekim ve yardimci personel sayisi, rehabilitasyon merkezlerinin yillik ortalama
giderleri (personel giderleri harig), yilda ortalama bakimi iistlenilen hayvan sayisi, belediye
siirlari igerisindeki ortalama sokak hayvani sayisi istatistiki verilerle ortaya konulmadan;
iptali talep edilen ibarelerle hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
kalmalarina yonelik diizenlemelerin, fiili durumda hayata gegcirilmesi, teknik aksakliklar ve
tibbi imkansizliklar nedeniyle miimkiin olamayacaktir. Yine giiriiltii ve enfeksiyon riski,
kisirlagtirnlmamis disi ve erkek kopekler igin stres kaynagi, hayvanlarin ruhsal sagliginin
bozulmasi, yer ve mama arzinin azligindan kaynakli hayvanlar aras1 kavgalar olacaktir.

Baska bir anlatimla barmak sayisina iligkin somut bilimsel veri bulunmamaktadir.
Ancak gerekce metnine 2024 yil itibariyla toplam 105 bin kapasiteli 322 barinak oldugu
yansimigtir. Yine bunlarin uluslararasi standartlara uygunlugu hususunda sessiz kalinmaistir.
Bununla birlikte iilkemizde toplam belediye sayisi, 1406°dir.?® 4 milyon sokak hayvaninin
oldugu varsayiminda 322 barmagmn yaklasik 38 kati barinak inga edilmelidir. 7527 sayili
Kanun’un 14’{incii maddesiyle yerel yonetimlere taninan (31.12.2028 tarihine kadar) dort
yillik siire i¢inde barinak yapimi ve isletimi i¢in gerekli nakdi kaynak milyarlarca TL’dir.

26 https://tvhb.org.tr/2024 /07 /28 /meslek-birlikleri-olarak-uyariyoruz-cozum-zor-degil / (Erisim Tarihi:
05.08.2024).

27 Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi Bakanligi, Mart 2011,
https://www.ab.gov.tr/files /Tar%C4%B1m%20ve%20Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B11%C4%B1k%20Ba%C5%
9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/hayvan haklari hayvanlarin korunmasi ve refahi.pdf (Erisim Tarihi:
05.08.2024).

28 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

27


https://tvhb.org.tr/2024/07/28/meslek-birlikleri-olarak-uyariyoruz-cozum-zor-degil/
https://www.ab.gov.tr/files/Tar%C4%B1m%20ve%20Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B1l%C4%B1k%20Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/hayvan_haklari__hayvanlarin_korunmasi_ve_refahi.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/Tar%C4%B1m%20ve%20Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B1l%C4%B1k%20Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/hayvan_haklari__hayvanlarin_korunmasi_ve_refahi.pdf
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx

Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Sayist : 2025/107

Ekonomik krizin yogun yasandigi ve yerel yonetimlerin sinirli kaynaklar1 nazara alindiginda;
kurallarin uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 7527 sayili Kanun’un genel gerekgesinde yer alan
verilerin, bilimsellikten uzak oldugu gerek Tiirkiye Barolar Birligi’nin Hayvanlar1 Koruma
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine Iliskin Hukuki Degerlendirmesine?®
gerek Tirk Veteriner Hekimleri Birligi’nin ‘‘Meslek Birlikleri Olarak Uyartyoruz: Coziim
Zor Degil!”**® baglikli yazisina konu olmustur.

Bu nedenlerle ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’iincli maddelerine
aykiridir.

ii) Uluslararasi anlasmalarin _ic hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barmdirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler,
hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iliskin Avrupa
Sézlesmeleri®! ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1inc1 maddesine de aykiridir. (Unutulmamalidir
ki uluslararas1 hukuk; cevre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadigi
antlagmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir.)

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin ¢esitli faaliyetler yiirlitiilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum caligmalari
yiiriitilmektedir®?>; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin
haklarinin giivence altina almmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir®®; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir®*; Uluslararas1 Cenevre Hayvan Haklari Mahkemesi
kurulmustur®. Yine hayvan haklar1 ¢esitli mahkeme kararlarina yansimaktadir: séz gelimi

29 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/hayvanlari-koruma-kanununda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifine-iliskin-hukuki-degerlendirme-84921 (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

30 https://tvhb.org.tr/2024/07 /28 /meslek-birlikleri-olarak-uyariyoruz-cozum-zor-degil/ (Erisim Tarihi:
05.08.2024).

31 “Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

- 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamistir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamgtir.

- 65 No’lu Hayvanlarin Uluslararast Tastma Sirasinda Korunmasina [liskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamigtir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamistir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.

32 http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
33 https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

34 Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

5  https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

w
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Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve ozgiirliikler
karsisindaki konumu {izerine tartismustir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and

Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Tim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (k)
bendinde yer alan degistirilen “, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barmndirildigr ve
rehabilite edildigi” ibaresinde bulunan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi; 3’lincii
maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan
degistirilen “hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalar:” ibaresinde bulunan
“sahiplendirilinceye kadar” ibaresi; 4’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nct
maddesinin dordiincii fikrasinin degistirilen son ciimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye
kadar” ibaresi; 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’iincii maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen son ciimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi; 13’lincii
maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesinin birinci fikrasina eklenen
“sahiplendirilinceye kadar” ibaresi ve ikinci fikrasinin degistirilen dérdiincii ciimlesinde yer
alan  “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi ile degistirilen tglincii fikrasinda yer alan
“sahiplendirilinceye kadar” ibaresi; 14’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen
gecici 4’lincli maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “sahiplendirilinceye
kadar” ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’inc1 maddelerine aykiridir; anilan
ibarelerin iptali gerekir.

4) 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3’ilincli maddesinde yer alan “‘(b) bendi yiiriirliikten kaldiriimis’’
ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7527 sayilh Kanun’un 3’{incii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un °‘Ilkeler’’ kenar
baslikl1 4’tlincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi yiiriirliikten kaldirilmistir. Yiirtirliikten
kaldirilan bende gore evcil hayvanlar, tiirline 6zgii hayat sartlar1 icinde yasama ozgiirliigline
sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlar1 desteklenmelidir. Ancak
anilan bendi ylirtirliikkten kaldiran ve 7527 sayili Kanun’un 3’{incli maddesinde yer alan “‘(b)
bendi yiiriirliikten kaldiriimis’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

i) Kamu yarari, Devletin temel amag ve gorevieri, yasam hakki, cevre hakki, tabiat
varliklarimin_korunmasi ve hayvan haklar: bakimindan: Her ne kadar (sozgelimi Isvicre
Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlari Koruma’’ baslikli 80’inci maddesinde®® yahut Federal
Almanya Cumbhuriyeti Anayasast’'nin ‘‘Yasamin ve hayvanlarin dogal temellerinin
korunmasi’’ baslikli 20a maddesinde®” oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui generis hak
Oznesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’nin lafzinda
(sozgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve
aracsal bakis agistyla “‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iliski baglaminda
hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahini temin etmek,
onlar1 korumak adina Devletin birtakim ytikiimliiliikleri bulunduguna yonelik anayasal yorum
yapmak miimkiindiir. Nitekim g¢evre hakkina dayanan cevre hukuku, ‘‘her seyden dnce
“dogal ortamlar’1 koruma altina alma iglevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya
dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin

36 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404 /fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

37 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasim
kapsamina alir.”"%®

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligimi gelistirme
hakki ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56 nc1 maddelerinde hiikiim
altina alinan g¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya g¢ikacagi lizere; herkesin saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir cevrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve
Anayasa’nin 5’nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi: ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen onemli bir
konu, biitiin insanlarin ozlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde,
saghkly ve iiretken bir yasam haklari vardir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in
gerekli onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliiliigii oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi,
savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiclii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi
bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina
iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No'lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigl yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saglhkli ve dengeli bir c¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayiuli Karari). Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gegen
kararmma donemin baskan1 Sayin Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
boliimii agagidadir:

I3

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nmin yapimi siirecinde Danigsma Meclisi
tarafindan “Saghk hizmetleri” kenar bashikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasit”
kenar baslikli bir madde onerilmig, bu maddede devietin “tabii ¢cevreyi koruyucu” tedbirler
alacag ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de ‘“saglikl ve dengeli bir ¢evrede yasama[mn/, sosyal bir hak
haline déniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varhiklar: itibariyla saglkli ve dengeli bir

38 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizyil Kitaplig, {letisim Yay., 1995, s. 42.
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cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasint gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saghkli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklasimi
yansitmaktadir. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yargi organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi basvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “‘nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin dznesi olduklar gériisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “ozne’’si kabul edildiklerine dair yarg: kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alimip bir
hayvanat bahgesine gétiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi iizerine baglayan yargisal
stirecte maymunun yagsam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi séz konusu kararinda hayvanlarin haklarin oznesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmigtir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmast
amactyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine bagvurma hakki tamdigini vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre "nin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir ‘“cevre hakki”min varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak oznesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmas: yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla aym diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun 6rgiitlii hali olan devlete diisen onemli bir ddevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan ka¢inmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davramslart onlemek igin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmay: gerektirmektedir.
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15. Halbuki sadece sahipli hayvanmi éldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasim  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numarali fikrasi 7332 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
yiiriirliikten kalduilmistir. “Mala zarar verme” bashg altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatiimasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasini ayni yaklagimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardwr. Nitekim yaklasik iki yiiz yil énce Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmast gereken soru ne “akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII, § 1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalar: gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kurali haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur’u
olarak hayvanmin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanin baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da aym zamanda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglarda
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikayette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amaciyla bir yandan deviete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gérevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini aciklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yvakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarim “iyi insan”
olamayacagimt belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
bir tartismadur. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karst suglarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’yva aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’
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Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Bagvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve 1ztiraptan
kagimmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insanin c¢ikarlarimin  hayvamin ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hdllerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere aci c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin
varligina ve niteligine iliskintartismalar her gegen giin daha da yogunlasmaktadr. Buna
karsin kendisine karst giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil aymi zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim
hayvanlari koruma yasalari hayvanlarin “gereksiz” yere aci ¢ektirilmesini yasaklar.”’

Devletin aldigi, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planl bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla dngoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun igindir ki 5199
sayil1 Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden onceki hali, hayvanlarin yasatilmasini
birinci amag¢ kabul ederek birtakim kurallar getirmistir. Sagliklt ve dengeli ¢evrenin {i¢ ana
ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yasatilmadigi ve hayvan haklarmi koruyucu
nitelikteki bir diizenlemenin (evcil hayvanlarin, tiiriine 6zgii hayat sartlar1 i¢cinde yasama
Ozgiirliigiine sahip oldugunu; sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlar
desteklenmesi gerektigini kurala baglayan diizenlemenin) yiiriirliikten kaldirildig: bir ortamda,
Anayasa’nin 56 ve 63’lincii maddelerine sayg1 gosterildigi sdylenemez.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip Sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin
olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gozetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak
kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle evcil hayvanlarin tiirline 6zgii hayat sartlari iginde
yasama Ozgiirliigline sahip olduguna ve sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi
yasamlarinin desteklenmesi gerektigine yonelik diizenlemeyi yiiriirliikkten kaldirmak suretiyle
anilan ytikiimliiliigiine aykir1 davranmis, hayvanlarin koruma alaninin kapsamini asir1 dlciide
daraltmistir. Ihtilafli kural, bu agidan, hayvanlarin korunmasi yoniinde ihdas edilen bu
kuraldan (bahsi gecen bentten) beklenen kamusal faydayi ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerini ihlal
etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karary). Ancak iptali talep edilen ibareyle evcil hayvanlarin tiiriine 6zgii hayat sartlari i¢inde
yasama Ozgiirliigline sahip olduguna ve sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi
yasamlarinin desteklenmesi gerektigine yonelik diizenleme, hayvanlar ikincil plana atarak
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yirtirliikkten kaldirildigindan; 5199 sayili Kanun’un adindan menkul hayvanlar1 koruma amaci
gerceklestirilemeyecektir. Diger bir deyisle tiim gercek ve tiizel kisilerde sahipli ve sahipsiz
hayvanlarin esit diizeyde yasama hakki olduguna dair biling olusamayacaktir. Gergekten de;
ihtilafli ibare, hayvanlari korumaya yonelik bahsi gecen kuralin (bendin) ratio legis’lerini
olusturan kamusal yarar hedefine varamayacaktir. Iptali talep edilen ibareyle evcil
hayvanlarin tiiriine 6zgii hayat sartlar1 icinde yasama 6zgiirliigiine sahip olduguna ve sahipsiz
hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlarinin desteklenmesi gerektigine yoOnelik
diizenlemeyi ortadan kaldirmanin gerekliligine iliskin hi¢gbir mesru ve hakli neden
bulunmamaktadir. Sahipsiz-sahipli hayvanlarin yasam hakkini esit derecede giivenceleyen
kuralin yiiriirliikten kaldirilmasi, 5199 sayili Kanun’un tiim hiikiimlerinin siklikla géstermelik
ve uygulamasi olmayan hiikiimlere indirgenmesine sebebiyet verecektir. 5199 sayili
Kanun’un hayvanlarin korunmasma yonelik bashg ile ilgili bendin yiiriirlikten
kaldirilmasiin arasinda asikar bir tezat vardir. Oysa ¢eligki yoklugu ve normatif tutarlilik,
hukuki giivenlik alt ilkesini de i¢eren hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir. Bu nedenle
ihtilafli kural, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine, 2°’nci maddesine aykiridir.

Bagka bir anlatimla insanligin niifusunun artisi ile yerlesim alanlarmin yeryiiziinde
yayginlagsmasi, hayvanlara yagam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklar1 keyfi bigimde tiiketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlari ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmis insanlarin yikici bir bigimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasina muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamis; Hayvanlari
Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen ibare, bu vahim durumun da
gerisine diigmektedir. Devletin bahsi gecen Kanunla kendine yiiklenen hayvanlari koruma
yikiimliliiglini yerine getirememesine yol acacak bigimde; iptali talep edilen ibareyle
yirirlikten kaldirma islemi yapilmaktadir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlar1 koruyucu
hiikiimlerinin hi¢ uygulanmamasindan yahut geregi gibi uygulanmamasindan dogan
sorunlarin hayvan haklar1 temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik ¢oziimii yerine; toptan insan
merkezci bir anlayisla hayvanlarin yasam hakkini dahi ortadan kaldiran, hayvana saygi
duymayan, hayvani nesnelestiren bicimde ilgili bent yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Diger bir soyleyisle ger¢ek ve tiizel kisilerin hatali uygulamalarinin (S6z gelimi
gerekge metnine yansitilan bilgiye gére 2004 ten bu yana yapilan kisirlastirma oranlart 2019
yvilina kadar diigiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; evcil hayvanlarin tiiriine 6zgli hayat sartlar1 i¢inde yasama 6zgiirliigline sahip
olduguna ve sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlarinin desteklenmesi
gerektigine yonelik diizenleme yiiriirliikten kaldirilmak suretiyle; hayvanlarin {izerine
birakilmaktadir. Halbuki Diinya Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100’iincii yasinda hayvanlarin
sagliginin korunmasi ve refahinin arttirilmasi yoniinde gelinen gelismisligi diinya kamuoyuna
duyururken®®; iilkemizin mevcut kazanimlar1 geri gétiiriicii politikalar izlemesi, uluslararas
arenada da sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Ne var ki 132 sira sayil1 ve Ekim 2019
tarthli Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti Muamelelerin
Onlenmesi Igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmast Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina yonelik sorumlulugu ve
hayvanlar1 6nceleyen bir anlayis1 kanun koyucuya sunmustur.

39 ://www.woah.org/en/article/100-years-of-championing-animal-health-and-welfare

05.08.2024).

(Erisim Tarihi:
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Benzer bigimde Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk iki maddesi, asagidaki
sekildedir:

“Madde 1- Biitiin hayvanlar yasam oniinde esit dogar ve ayni var olmak hakkina
sahiptir.

Madde 2-1.Biitiin hayvanlar saygi gérme hakkina sahiptir. 2.Bir tiir hayvan olan
insan,obiir hayvanlari yok edemez,bu hakki c¢igneyerek onlari somiiremez,bilgilerini
hayvanlarin ~ hizmetine  sunmakla  gorevlidir.  3.Biittin ~ hayvanlarin  insanlarca
gozetilme,bakilma ve korunma haklart vardwr.”’

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle bu iki maddeyi hige saymustir.

Bu nedenlerle ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerine
aykirdir.

ii) Uluslararasi anlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inct
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler
barindirmas: kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare,
hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iligkin Avrupa
Soézlesmeleri*® ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir. (Unutulmamalidir
ki uluslararas1 hukuk; cevre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadigi
antlasmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir.)

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin cesitli faaliyetler yiiriitiilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki1
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum calismalar
yiiriitilmektedir*'; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin
haklarinin giivence altia almmasi igin ¢alismalar yiiriitiilmektedir*?; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir®®; Uluslararasi Cenevre Hayvan Haklari Mahkemesi
kurulmustur.** Yine hayvan haklar1 cesitli mahkeme kararlarina yansimaktadir: séz gelimi

40 “Tijrkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

- 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamistir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamigtir.

- 65 No’lu Hayvanlarin Uluslararast Tastma Sirasinda Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamigtir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamigstir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.

41 http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
42 https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

43 Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

44 https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve ozgiirliikler
karsisindaki konumu {izerine tartismistir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and
Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 3’lincli maddesinde yer alan “‘(b) bendi
yiiriirliikten kaldirilmis’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’mct maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

5) 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3’{incli maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan degistirilen “hayvanlart sahiplenmek” ibaresinin;
4’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin altinct fikrasinda yer alan
degistirilen  “hayvanlari hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek” ibaresinin; 9’uncu
maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan degistirilen

'''' ibaresinin, 15’inci maddesinin (a) bendinde yer alan ‘5 inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “veya ona bakan” ibaresi, dordiincii fikrasinda yer alan “ve
kontrollii hayvanilar: bulundurma ve” ibaresi’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

a) 7527 sayih Kanun’un 3’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘flkeler’’ kenar
baslikli 4’{incli maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “hayvanlara bakan veya
bakmak” ibaresi “hayvanlart sahiplenmek” seklinde degistirilmistir. Anilan bendin soz
konusu degisiklikten sonraki hali agagidaki sekildedir:

““‘d) Hi¢bir maddi kazang ve menfaat amaci1 giitmeksizin, sadece insani ve vicdani
sorumluluklarla, sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlar: sahiplenmek isteyen ve bu Kanunda
ongoriilen kosullar1 tastyan gercek ve tiizel kisilerin tesviki ve bu kapsamda esgiidiim
saglanmasi esastir.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 3’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan degistirilen “hayvaniari sahiplenmek”
ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

b) 7527 sayili Kanun’un 4’{incii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘Sahipsiz ve giicten
diigmiis hayvanlarin korunmast’’ kenar baslikli 6’nc1 maddesinin altinct fikrasinda yer alan
“hayvanlara bakan veya bakmak” ibaresi “hayvanlart hayvan bakimevi kurarak
sahiplenmek” seklinde degistirilmistir. Anilan fikranin s6z konusu degisiklikten sonraki hali
asagidaki sekildedir:

‘“Hicbir kazan¢ ve menfaat saglamamak kaydiyla sadece insani ve vicdani amaclarla
sahipsiz ve gligten diismiis hayvanlari hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek isteyen ve bu
Kanunda ongoriilen sartlar1 tasiyan gercek ve tiizel kisilere; belediyeler, orman idareleri,
Maliye Bakanligi, Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan, miilkiyeti idarelerde kalmak
kosuluyla arazi ve buna ait binalar ve demirbaglar tahsis edilebilir. Tahsis edilen arazilerin
iizerinde amaca uygun tesisler ilgili Bakanligin/idarenin izni ile yapilir.”

Ancak 7527 sayili Kanun’un 4’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nci
maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan degistirilen “hayvanlari hayvan bakimevi kurarak
sahiplenmek” ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.
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c) 7527 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘Koruma altina
alma’’ kenar baglikli 24’lincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve bu suretle
bulundurdugu” ibaresi “veya sahiplendigi” seklinde degistirilmistir. Anilan fikranin s6z
konusu degisiklikten sonraki hali agagidaki sekildedir:

““Bu Kanunun hayvanlart korumaya yonelik hiikiimlerine aykir1 hareket eden veya
sahiplendigi hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, ac1 veya zarar
veren kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi yasaklanir ve
hayvanlarmna el konulur. (Degisik son ciimle: 30/7/2024-7527/8 md.) S6z konusu
hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde
barindirilir.”

Ancak 7527 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan degistirilen “veya sahiplendigi” ibaresi, Anayasa’ya
aykiridir.

¢) 7527 sayili Kanun’un 15’inci maddesinin (a) bendiyle 5199 sayili Kanun’un
“Hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimi’’ kenar baglikl1 5’inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “veya ona bakan” ibaresi, dordiincii fikrasinda yer alan “ve kontrollii hayvanlar
bulundurma ve” ibaresi metinden c¢ikarilmistir. Anilan birinci ve dordiincti fikranin
cikarmadan sonraki hali asagidaki sekildedir:

(1)“ Bir hayvani, (...)5 sahiplenen veya—ena—bakan kisi, hayvani barindirmak,
hayvanin tiiriine ve iireme yontemine uygun olan etolojik ihtiyaglarini temin etmek, sagligina

dikkat etmek, insan, hayvan ve cevre sagligi agisindan gerekli tim Onlemleri almakla
ylkiimlidiir.”’

(4)*“ Ev hayvan1 vekontrollii-hayvanlar-bulundwma—ve sahiplenme sartlari, hayvan

bakimi ve korunmasi konularinda verilecek egitim ile ilgili usul ve esaslar ile sahiplenilerek
bakilan hayvanlarin ¢evreye verecekleri zarar ve rahatsizliklar1 6nleyici tedbirler, Bakanlikga
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 15’inci maddesinin (a) bendinde yer alan “‘5 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya ona bakan” ibaresi, dordiincii fikrasinda yer
alan “‘ve kontrollii hayvanlar: bulundurma ve” ibaresi’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ibareler, ayn1 konunun farkli boyutlarina iliskindir. Zira 5199 sayili
Kanun’un ana  omurgasint  hayvan  haklar1  olusturmaktadir ~ve  hayvanlara
bakma/bulundurmaya ve sonra sahiplenmeye yonelik bir bakis agisiyla kaleme alinmustir.
Ancak 7527 sayili Kanunla 5199 sayili Kanunda yapilan degisikliklerle bu bakis agisi, kamu
yarar1 olmaksizin biisbiitiin terk edilmis yerine hayvanlarin yalniz sahiplendirilmesine olanak
tantyan bir anlayis benimsenmistir. Iptali talep edilen ibareler de bahsi gegen goriis degisikligi
kapsaminda diizenlenmistir. Soyle ki anilan 4’iincii maddede yapilan degisiklikle hayvanlarin
bakimi yerine sadece sahiplenilmesinin tesvik edilecegi kurala baglanmis; anilan 6’nci
maddede yapilan degisiklikle hayvanlarin bakimi yerine sadece bakimevi kurularak
sahiplenilmesi halinde sayilt kamu mallarinin miilkiyeti idarelerde kalmak kosuluyla arazi ve
buna ait binalar ve demirbaslarin gercek ve tiizel kisilere tahsis edilecegi kurala baglanmas;
anilan 24’{incii maddede yapilan degisiklikle ihmal ya da zarar verme halinde yasaklama ve el
koyma tedbirinin hayvan bulunduranlar yerine sadece hayvan sahiplenenlere uygulanacagi
kurala baglanmis; anilan 5’inci maddede yapilan ¢ikarmayla Onlem alma yiikiimliligi
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hayvan bakanin uhdesinden ¢ikarilip sadece sahiplenene yiiklenmis ve yonetmeligin kapsama
alanindan kontrollii hayvanlar1 bulundurmanin sartlar1 ¢ikartilarak sadece sahiplenme
sartlarmin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir. Iptali talep edilen ibareler,
ayni konunun farkli boyutlarina iligkin oldugundan; usul ekonomisi geregince; Anayasa’ya
aykirilik gerekceleri ayni baglik altinda temellendirilecektir.

i) Kamu yarari, Devletin temel amag ve gérevieri, yasam hakki, cevre hakki, tabiat
varliklarinin_korunmasi ve hayvan haklari bakimindan: Her ne kadar (sdzgelimi Isvigre
Federal Anayasasi’’nin ‘‘Hayvanlari Koruma’’ bashikli 80’inci maddesinde®® yahut Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ‘‘Yasamin ve hayvanlarin dogal temellerinin
korunmasi’’ bashikli 20a maddesinde*® oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui generis hak
Oznesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’'nin lafzinda
(sozgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve
aragsal bakis agisiyla ‘“‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az Onemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iliski baglaminda
hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahin1 temin etmek,
onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikleri bulunduguna yonelik anayasal yorum
yapmak miimkiindiir. Nitekim c¢evre hakkina dayanan cevre hukuku, “‘her seyden once
“dogal ortamlar’1 koruma altina alma iglevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya
dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin
korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasim
kapsamina alwr.”*

Yine, Anayasa’nin 17°’nci maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme
hakki ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56 nc1 maddelerinde hiikiim
altina alman c¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya g¢ikacagi tizere; herkesin saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve
Anayasa’nin 5’nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planlt bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl sekilde saglikli
bir cevrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahint ve kalkinmasini etkileyen énemli bir
konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde,
saghkl ve iiretken bir yasam haklari vardir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin
gerekli onlemleri almaya dair kesin bir ylikiimliiliigii oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak c¢evrenin korunmasi,
savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiglii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi
bazi temel haklara, ozellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina
iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir”’ (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

45 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

46 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

47 Kaboglu, ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizy1l Kitaphgy, {letisim Yay., 1995, s. 42.

38


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/fr
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html

Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Sayist : 2025/107

Ayrica Anayasa, 63’lincii maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliligi yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saglhkli ve dengeli bir ¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayili Karari). Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gegen
kararina donemin baskani Sayimn Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
bolimii asagidadir:

‘¢

2. Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir.” Anayasa’min yapimi siirecinde Danigsma Meclisi
tarafindan “Saglik hizmetleri” kenar baslikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasit”™
kenar baslhikly bir madde énerilmis, bu maddede devletin “tabii ¢evreyi koruyucu” tedbirler
alacagi ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama[nin], sosyal bir hak
haline doniistiiriilmiis ” oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre ’nin vazgeg¢ilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklart itibariyla saglkli ve dengeli bir
cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemistir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglkli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasini gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmast zorunlulugunu insanin saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama
hakkimin  korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “ara¢sal” bir yaklasimi
yansitmaktadir. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yarg: organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi bagvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin dznesi olduklar: gériisii istisnai olarak kabul edilmigstir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “6zne”si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadr. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildwr yaminda yasadigi davacimin evinden alinip bir
hayvanat bahgesine gotiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi iizerine baslayan yargisal
stirecte maymunun yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda hayvanlarin haklarin é6znesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
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maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmistir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmasi
amaciyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine basvurma hakki tamdigint vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre’nin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir “cevre hakki”min varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gérevi, anayasal diizeyde “hak 6znesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmast yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla aym diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir odevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykirt sekilde davranmaktan ka¢inmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davranislart onlemek igin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmayr gerektirmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvanmi éldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasini  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numarali fikrast 7332 sayili Kanun'un 17. maddesiyle
yiirtirliikten kaldirilnugtir. “Mala zarar verme” bashigi altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatiimasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasint ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardwr. Nitekim yaklasik iki yiiz yil énce Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmasit gereken soru ne ‘“akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali;, dogru soru “act ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII, § 1, No. IV, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalari gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zZamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kurali haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yonelik haksiz eylemin “magdur’u
olarak hayvanin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanmn baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan ‘“‘sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da aym zamanda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglarda
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magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikdyette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gorevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini agiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yvakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagint belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
bir tartismadir. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
viikiimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karst suglarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’yva aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Basvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin tizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve 1ztiraptan
kagcinmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diigiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insamin ¢ikarlarimin hayvanmin ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hallerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere aci c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiistiniin
varligina ve niteligine iligkintartismalar her gecen giin daha da yogunlasmaktadir. Buna
karsin kendisine karsi giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil ayni zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim
hayvanlari koruma yasalart hayvanlarin “gereksiz” yere aci ¢ektirilmesini yasaklar.”’

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla ongoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun igindir ki 5199
sayili Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden onceki hali, hayvanlarin yasatilmasini
birinci amag kabul ederek birtakim kurallar getirmistir. Sagliklt ve dengeli ¢evrenin {i¢ ana
ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yasatilmadigi ve hayvanla kurulan iliskinde koruma,
bakma ve bulundurma halinin dislanip bu iliskinin salt sahiplenme boyutuna indirgenecegi
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(buna bagli olarak sahiplenilmeyen hayvanlarin bakimevlerinde tutulacagi ve dahasi
oldiiriilecegi) bir ortamda, Anayasa’nin 56 ve 63’lincii maddelerine saygi gosterildigi
sOylenemez. Yine koruma, bakma ve bulundurma halinin diglanip sahiplenme halinin tek
opsiyon olarak kabul edilmesi, hayvanlar1 nesnelestiren, onlar1 mal olarak kabul eden bir
anlayigin Uriiniidiir.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip Suli
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gézetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak
kanun koyucu, iptali talep edilen ibarelerle anilan 4’iincii maddede yapilan degisiklikle
hayvanlarin bakimi yerine sadece sahiplenilmesinin tesvik edilecegi kurala baglayarak; anilan
6’nc1 maddede yapilan degisiklikle hayvanlarin bakimi yerine sadece bakimevi kurularak
sahiplenilmesi halinde sayili kamu mallarinin miilkiyeti idarelerde kalmak kosuluyla arazi ve
buna ait binalar ve demirbaglarin gergek ve tiizel kisilere tahsis edilecegi kurala baglayarak;
anilan 24’ilincli maddede yapilan degisiklikle ihmal ya da zarar verme halinde yasaklama ve el
koyma tedbirinin hayvan bulunduranlar yerine sadece hayvan sahiplenenlere uygulanacagi
kurala baglayarak; anilan 5’inci maddede yapilan ¢ikarmayla onlem alma ylkiimliligini
hayvan bakanin uhdesinden ¢ikarip sadece sahiplenene ylikleyerek ve yonetmeligin kapsama
alanindan kontrollii hayvanlari bulundurmanin sartlarini ¢ikartip sadece sahiplenme sartlarinin
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alarak; hiilasa hayvan ile kurulan iliskiyi bakma-
barindirma-bulundurma yerine; sahiplenmeye indirgeyerek (ve nihayetinde sahiplik iliskisi
kurulmayan hayvanlarin bakimevlerinde tutulmasinin ve dahasi o6ldiiriilmesinin Oniinii
acarak); hayvanlarin 6zgiirce yasam hakkin1 hice saymis; amilan yiikiimliliigiine aykir
davranmis, hayvanlarin koruma alaninin kapsamini asir1 6l¢iide daraltmistir. Dahasi gercek ve
tiizel kisilerin bir hayvami korumalarini ve bulundurmalarii, bir hayvana bakmalarini
engellenmig; hayvan ile insan arasindaki dostluk bagimi kanun hiikmiiyle koparmaya
calismustir. Ihtilafli kurallar, bu agidan, tesvik mekanizmasi, tahsis mekanizmasi, yasak ve el
koymanin isletilmesi, dnlem mekanizmasi ve yonetmelikle cergeve c¢izilmesi bakimindan;
hayvanlarla kurulan iliskinin boyutu (bakma-barindirma-bulundurma-sahiplenme) nazara
alinarak; bunlara iligskin usul ve esaslarin ayr1 ayri belirlenmesinden beklenen kamusal fayday1
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 5, 17, 56 ve
63’iincii maddelerini ihlal etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karary). Ancak iptali talep edilen ibarelerle hayvanla kurulan iliskinin boyutunu koruma-
bulundurma ve bakma dislanarak sahiplenmeye indirgendiginden (sahiplik iligkisi
kurulmayan hayvanlarin bakimevlerinde tutsak kalmalarina ve akabinde 6ldiirmelerine imkan
verilecek sekilde) 5199 sayili Kanun’un bahsi gecen maddeleri (md. 4, 5, 6 ve 24)
degistirildiginden; 5199 sayili Kanun’un adindan menkul hayvanlari koruma amaci
gerceklestirilemeyecektir. Diger bir deyisle tim gercek ve tiizel kisiler, bir hayvani
koruyamayacak veya bulunduramayacak, hayvana bakamayacaktir. Hayvanla olan iliski,
yalniz sahiplenme opsiyonunda kilitlenmistir. Gergekten de; ihtilafli kurallar, anilan 4, 5, 6 ve
24’iincti maddelere konu kurallarin hayvanla kurulan iliskinin boyutu (bakma-barindirma-
bulundurma-sahiplenme) iizerinden koyulmasinin ratio legis’ini olusturan kamusal yarar
hedefi bakimindan; bu maddelerin biiyiik dl¢iide etkisiz hale gelmelerine yol agacaktir. Iptali
talep edilen ibarelerle hayvanla kurulan iligkinin boyutunu koruma-bulundurma ve bakma
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dislanarak sahiplenmeye indirgenmesinin gerekliligine iliskin hi¢gbir mesru ve hakli neden
bulunmadig1 gibi, bu degisiklikler ve ¢ikarmalar, 5199 sayili Kanun’un bahsi gecen
maddelerinin (md. 4, 5, 6 ve 24) siklikla gdstermelik ve uygulamasi olmayan hiikiimlere
indirgenmesine sebebiyet verecektir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin korunmasina yonelik
baslig1 ile hayvanla kurulan iliskinin koruma-bulundurma-bakmadan arindirilmasi arasinda
asikar bir tezat vardir. Oysa ¢eliski yoklugu ve normatif tutarlilik, hukuki giivenlik alt ilkesini
de iceren hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir. Bu nedenle ihtilafli kurallar,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine, 2’nci maddesine aykiridir.

Baska bir anlatimla insanligin niifusunun artigi ile yerlesim alanlarmin yeryiiziinde
yayginlagmasi, hayvanlara yasam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklari keyfi bigimde tiiketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlari ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmis insanlarin yikict bir bigimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasina muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamis; Hayvanlari
Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen ibareler, bu vahim durumun
da gerisine diismektedir. Devletin bahsi gecen Kanunla kendine yiiklenen hayvanlar1 koruma
ylkiimliiliglinii yerine getirememesine yol acacak bicimde; iptali talep edilen ibarelerle
degisiklik ve ¢cikarma yapilmaktadir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlari koruyucu hiikiimlerinin
hi¢ uygulanmamasindan yahut geregi gibi uygulanmamasindan dogan sorunlarin hayvan
haklar1 temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik ¢oziimii yerine; gercek ve tiizel kisilerin hayvanlar
yalnizca sahiplenecegi ve fakat onlar1 koruyamayacagi-bulunduramayacagi ve onlara
bakamayacagi kurala baglanmakla; hayvanlarin 6zgiirce yasam hakkini dahi ortadan kaldiran,
hayvana saygi duymayan, hayvani nesnelestiren hiikiimler 6ngoriilmektedir.

Diger bir soyleyisle ger¢ek ve tiizel kisilerin hatali uygulamalarinin (S6z gelimi
gerekge metnine yansitilan bilgiye gére 2004 ten bu yana yapilan kiswrlastirma oranlar:t 2019
yvilina kadar diigiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; (sahiplik iliskisi kurulmayan hayvanlarin bakimevlerinde tutsak kalmalarina ve
akabinde oOldiirmelerine imkan verilecek sekilde) hayvanla kurulan iliskinin boyutunun
koruma-bulundurma ve bakma dislanarak sahiplenmeye indirgenmesi suretiyle; hayvanlarin
lizerine birakilmaktadir. Halbuki Diinya Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100’iincii yasinda
hayvanlarin sagliginin korunmasi ve refahinin arttirilmasi yoniinde gelinen gelismisligi diinya
kamuoyuna duyururken®; {ilkemizin mevcut kazanimlar1 geri gotiiriicii politikalar izlemesi,
uluslararas1 arenada da sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Benzer bi¢cimde Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 4’lincii maddesinde hayvanla
kurulan iligkinin ¢esitli boyutlar1 ifade edilmektedir: muhafaza etmek, bakimini kabul etmek,
ilgilenmek...

““Muhafaza Etme

1. Bir ev hayvanini muhafaza eden veya bakimini kabul eden kisi, hayvanin saghgi ve
refahindan sorumludur.

2. Bir ev hayvanmini muhafaza eden veya onunla ilgilenen kisi, hayvanin cinsi ve irkina
bagli olarak davrams gereksinimlerini dikkate alan barinak, dikkat ve ihtimami

48 www.woah.org/en/article/100-years-of-championing-animal-health-and-welfare

: (Erisim Tarihi:
05.08.2024).
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saglayacaktir. Ozellikle; a. Yeterli ve uygun gida ve su verecek, b. Hareketi icin uygun
imkanlar saglayacak, c. Kagisini onleyecek tiim makul tedbirleri alacaktir.

3. Bir hayvan; a. Yukaridaki 2’nci paragrafta belirtilen sartlar yerine getirilmedigi
veya b. Belirtilen sartlar yerine getirilmesine ragmen hayvan esarete alisamazsa ev hayvani
olarak muhafaza edilemez.

Iptali talep edilen ibareler, bu Sézlesme ile uyumlu degildir. Ne var ki 132 sira sayili
ve Ekim 2019 tarihli Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmas1t Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina yonelik sorumlulugu ve
hayvanlar1 6nceleyen bir anlayisi kanun koyucuya sunmustur. Raporun genelinde hayvanla
kurulan iliskinin sahiplenmek disindaki boyutlarina (korumak, bakmak, barindirmak) da
deginilmistir.

Ote yandan kanun koyucu, bu degisiklik ve ¢ikarmalar1 yaparken nesnel, somut, net,
acik ve anlagilabilir bir gerek¢e ortaya koymamustir. Korunan-bakilan-barindirilan hayvan
sayist ve bu hayvanlarin toplum sagligia etkileri, etki analizi ile bilimsellestirilmemistir.
Kanunun yapim siirecinde ilgili meslek odalarmin, ilgili kurum ve kuruluslarin, hayvan
haklar1 derneklerinin goriisleri alinmamis; bir miizakere siireci yiiriitiilmemistir. S6z konusu
degisiklik ve ¢ikarmalar yapilirken; popiilasyonunun kontrol altina alinmasinda kullanilacak
yontemlerin seciminde (hayvanlarla kurulacak iliskinin sadece sahiplenme boyutuna
indirgenip sahipli olmayanlarin barmaga hapsedilmesinin ve 6ldiiriilmenin); karsilastirmali
hukuk perspektifiyle (s6z gelimi Ingiltere, Amerika, Almanya ve Kanada’daki diizenlemeler)
son care olup olmadig1 temellendirilmemistir. Sahiplenilmeyen ve fakat bakilan-barindirilan-
bulundurulan sokaktaki tiim hayvanlarin bakimevlerinde toplanmasinin yiikiimliiliigliniin
merkezi ve yerel yonetimler (ve dahi sivil toplum kuruluslar1) arasinda hakkaniyete uygun
bicimde paylastiriimasina yonelik kural ngdriilmemistir.

Bu nedenlerle ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’iincli maddelerine
aykiridir.

ii) Uluslararas: anlasmalarin_i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler,
hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iliskin Avrupa
Sézlesmeleri*® ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini, insan

49 “Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sé6zlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

- 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamigtir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamigtir.

65 No’lu Hayvanlarin Uluslararast Tastma Sirasinda Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamistir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamigstir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.
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Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’mc1 maddesine de aykiridir. (Unutulmamalidir
ki uluslararas1 hukuk; cevre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadigi
antlasmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir.)

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin ¢esitli faaliyetler yiirtitilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum caligsmalari
yiiriitiilmektedir®; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin
haklarinin giivence altina almmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir®!; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir®?; Uluslararas1 Cenevre Hayvan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur®. Yine hayvan haklar1 cesitli mahkeme kararlarma yansimaktadir: sdz gelimi
Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve Ozgiirliikler
karsisindaki konumu {izerine tartismistir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and

Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 3’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
4’lincli maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan degistirilen “hayvanlar
sahiplenmek” ibaresi; 4’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin altinci
fikrasinda yer alan degistirilen “hayvanlari hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek” ibaresi;
9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’{lincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
degistirilen “veya sahiplendigi” ibaresi, 15’inci maddesinin (a) bendinde yer alan “5 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya ona bakan” ibaresi, dordiincii fikrasinda yer
alan “‘ve kontrollii hayvanlar: bulundurma ve” ibaresi’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63
ve 90’1nc1 maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

6) 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 4’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nct maddesinin
birinci fikrasinda yer alan degistirilen ‘‘kanuni istisnalar hari¢” ibaresi ile 6’nc1 maddesiyle
5199 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan degistirilen

¥2) Asy

“Kanuni ve t1bbi” ibaresinde bulunan ‘‘Kanuni’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

a) 7527 sayili Kanun’un 4’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “‘Sahipsiz ve giicten
diismiis hayvanlarin korunmasi’’ kenar baslikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
3285 sayilhh Hayvan Saghgi Zabitasi Kanununda ongériilen durumlar disinda” ibaresi
“kanuni istisnalar hari¢” seklinde degistirilmistir. Anilan fikranin degisiklikten sonraki hali

asagidaki sekildedir:

““‘Sahipsiz ya da giicten diismils hayvanlarin kanuni istisnalar hari¢ 6ldiiriilmeleri
yasaktir.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 4’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan degistirilen ‘‘kanuni istisnalar hari¢” ibaresi,
Anayasa’ya aykiridir.

50  http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

51 https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

52 Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

53 https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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b) 7527 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘Yasaklar’’ kenar
baslikli 14’iincli maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “Tibbi” ibaresi “Kanuni
ve tibbi” seklinde degistirilmistir. Anilan bendin degisiklikten sonraki hali asagidaki

sekildedir:

“‘Kanuni ve tibbi gerekgeler hari¢ hayvanlara ya da onlarin ana karnindaki yavrularina
veya havyar liretimi hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek suni miidahaleler yapmak, yabanci
maddeler vermek”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14’{inci

maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan degistirilen “Kanuni ve tibbi” ibaresinde
bulunan “‘Kanuni’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ibareler, ayn1 konunun farkli boyutlarma iliskindir. Zira 5199 sayili
Kanun’un ana omurgasini hayvan haklar1 olusturmaktadir ve hayvanlar1 6zgilirce yasatma
bakis acisiyla kaleme alinmustir. Ancak 7527 sayili Kanunla 5199 sayili Kanunda yapilan
degisikliklerle bu bakis acisi, kamu yarar1 olmaksizin biisbiitiin terk edilmis yerine
hayvanlarimn éldiiriilmesini kolaylastiran bir anlayis benimsenmistir. iptali talep edilen ibareler
de bahsi gecen goriis degisikligi kapsaminda diizenlenmistir. S6yle ki anilan 4’ilincii maddede
yapilan degisiklikle sahipsiz ya da giligten diismiis hayvanlar, kanunda istisna varsa
oldiiriilebilecektir; anilan 14’lincii maddede yapilan degisiklikle kanuni gerekgelerle
hayvanlara ya da onlarin ana karnindaki yavrularina veya havyar iiretimi hari¢ yumurtalarina
zarar verebilecek suni miidahaleler yapilabilecektir ve yabanci maddeler verilebilecektir.
Iptali talep edilen ibareler, ayni konunun farkli boyutlarma iliskin oldugundan; usul
ekonomisi geregince; Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri ayni baslik altinda temellendirilecektir.

i) Kamu yarari, Devletin temel amag ve gorevieri, yasam hakki, cevre hakki, tabiat
varliklarinin_korunmasi ve hayvan haklar: bakimindan: Her ne kadar (sozgelimi Isvicre
Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlari Koruma’’ baslikli 80’inci maddesinde® yahut Federal
Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin ‘‘Yasamin ve hayvanlarin dogal temellerinin
korunmasi’’ baglikli 20a maddesinde® oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui generis hak
0znesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’nin lafzinda
(sozgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve
aracsal bakis agistyla “‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iliski baglaminda
hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahini temin etmek,
onlar1 korumak adina Devletin birtakim ytikiimliiliikleri bulunduguna y6nelik anayasal yorum
yapmak miimkiindiir. Nitekim ¢evre hakkina dayanan cevre hukuku, ‘‘her seyden dnce
“dogal ortamlar’1 koruma altina alma iglevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya
dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin
korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasin
kapsamina alir.”"®

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme
hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nc1 maddelerinde hiikiim

54 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404 /fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

55 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

56 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizyil Kitaplig), iletisim Yay., 1995, s. 42.
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altina alman c¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacagi tizere; herkesin saglikls,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve
Anayasa’nin 5’nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planlt bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmast ic¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin
Uluslararas1 S6zlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli
bir gevrede yasama hakkia atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi: ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen onemli bir
konu, biitiin insanlarin ozlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum iginde,
saghkly ve iiretken bir yasam haklari vardir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasmi saglamak i¢in
gerekli Onlemleri almaya dair kesin bir ylikiimliiliigli oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmast,
savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve gii¢lii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakkr gibi
bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina

iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No'lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’linci maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigii yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saglhkli ve dengeli bir ¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayiuli Karari). Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gegen
kararina donemin bagkani Sayin Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
b6limii asagidadir:

I

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nin yapimi siirecinde Danigma Meclisi
tarafindan “Saghk hizmetleri” kenar bashikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasit”
kenar baslikli bir madde onerilmis, bu maddede devietin “tabii ¢evreyi koruyucu” tedbirler
alacag ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekgesinde de ‘“saghkll ve dengeli bir ¢evrede yasama[nmin/, sosyal bir hak
haline doniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, icinde yasadigimiz “tabii ¢evre’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklari itibariyla saghkli ve dengeli bir
cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanagimin oldugu agiktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasint gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
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olarak nitelendirilmesi, dolayistyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saghkli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklasimi
yansitmaktadr. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yargt organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi basvuruyu kisi bakimindan yetkisizIlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da ‘“nesne” degil “amag¢” olarak birtakim
haklarin 6znesi olduklar: goriisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “ozne’si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alinip bir
hayvanat bahgesine gotiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi tizerine baslayan yargisal
stirecte maymunun yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda hayvanlarin haklarin oznesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmistir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmasi
amaciyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine basvurma hakki tamdigint vurgulanmustir (bkz. “Estrellita Monkey" Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasint giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre "nin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir “cevre hakki”min varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gérevi, anayasal diizeyde “hak 6znesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmast yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla ayni diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir odevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan kaginmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davranislart onlemek icin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmayr gerektirmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvami éldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasint  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numarali fikrast 7332 sayili Kanun'un 17. maddesiyle
yiirtirliikten kaldirilnugtir.  “Mala zarar verme” bashigi altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
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uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatilmasina iliskin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasint ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardwr. Nitekim yaklasik iki yiiz yil énce Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmas: gereken soru ne “akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali;, dogru soru “act ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII, § 1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Act ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalari gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere dldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kuralr haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yonelik haksiz eylemin “magdur”u
olarak hayvanin sahibinin sikayetiyle de sorusturmamn baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yénelik hukuka aykiri eylemin magduru da ayni zamanda saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen su¢larda
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikayette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglhkli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gorevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini agiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagint belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
bir tartismadir. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi “ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak goérmiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yénelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmas1 gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karsi suclarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.”’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Bagvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi

e

bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
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geregi, herkesin tizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiirtiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve 1ztiraptan
kagcinmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diigiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insamin c¢ikarlarimin hayvanmin ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hadllerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere aci c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiistiniin
varligina ve niteligine iliskintartismalar her gegen giin daha da yogunlasmaktadr. Buna
karsin kendisine karsi giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil aynmi zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim
hayvanlari koruma yasalart hayvanlarin “gereksiz” yere aci ¢ektirilmesini yasaklar.”’

Devletin aldig, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planlt bir cevrede yagamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla dngoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun igindir ki 5199
sayil1 Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden onceki hali, hayvanlarin yasatilmasini
birinci amag kabul ederek birtakim kurallar getirmistir. Sagliklt ve dengeli ¢evrenin {i¢ ana
ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yasatilmadigi ve hayvanlarin yasam hakkini ve
viicud biitiinliglinii koruyucu nitelikteki diizenlemelerin kanuni istisnalar yahut kanuni
gerekgelerin varligr halinde askiya alinabildigi bir ortamda, Anayasa’nin 56 ve 63’iincii
maddelerine sayg1 gosterildigi sdylenemez.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gozetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak
kanun koyucu, iptali talep edilen ibarelerle bir yandan sahipsiz ya da giicten diismiis
hayvanlarin, kanunda istisna varsa Oldiiriilebilecegini diger yandan kanuni gerekgelerle
hayvanlara ya da onlarin ana karnindaki yavrularina veya havyar iiretimi hari¢ yumurtalarina
zarar verebilecek suni miidahaleler yapilabilebilecegini ve yabanci maddeler verilebilecegini
ongoérmek suretiyle anilan yiikiimliiligiine aykirt davranmig, hayvanlarin koruma alaninin
kapsamini asir1 dlgiide daraltmistir. Ihtilafli kurallar, bu acgidan, hayvanlarin korunmasi
yoniinde ihdas edilen bu diizenlemelerden (6ldiirme ve zarar verme yasaklarindan) beklenen
kamusal faydayir ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerini ihlal etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararmi ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karary). Ancak iptali talep edilen ibarelerle tibbi kosul olmaksizin kanuni istisna ve
gerekcenin varligi halinde hayvanlarin 6lidiirlebilecegi, onlara suni miidahale yapilacagi-
yabanci madde verilecegi (hayvanlarin yasam hakk: ile viicud biitiinliiglinii hice sayilarak)
ongorildiiginden; 5199 sayili Kanun’un adindan menkul hayvanlar1 koruma amaci
gerceklestirilemeyecektir. Diger bir deyisle tiim gercek ve tiizel kisilerde hayvanlarin yagama
hakkinin ve viicud biitlinliigiiniin olduguna dair biling olusamayacaktir. Ger¢ekten de; ihtilafli
ibareler, hayvanlar1 korumaya yonelik bahsi gecen kurallarin (6ldiirme ve zarar verme
yasaginin) ratio legis’lerini olusturan kamusal yarar hedefine varamayacaktir. Iptali talep
edilen ibarelerle bu yasaklarin tibbi gerekceler yerine kanuni istisna halinde ve kanuni
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gerekce varliginda uygulanmamasinin gerekliligine iliskin hi¢bir mesru ve hakli neden
bulunmamaktadir. Kanuni istisna ve kanuni gerekgenin varligi argiimanlari, 5199 sayili
Kanun’un basta anilan 6 ve 14’ilincii maddeleri olmak tiizere hayvanlarin yasama ve viicud
biitiinliigiiniin korunmasina iliskin tiim hiikiimlerinin siklikla gostermelik ve uygulamasi
olmayan hiikiimlere indirgenmesine sebebiyet verecektir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin
korunmasina yonelik basligi ile iptali talep edilen ibarelere konu degisiklikler arasinda asikar
bir tezat vardir. Oysa celiski yoklugu ve normatif tutarlilik, hukuki giivenlik alt ilkesini de
iceren hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir. Bu nedenle ihtilafli kurallar, Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesine, 2’nci maddesine aykiridir.

Bagka bir anlatimla insanligin niifusunun artisi ile yerlesim alanlarmin yeryiiziinde
yayginlagsmasi, hayvanlara yagam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklar1 keyfi bigimde tiiketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlari ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmis insanlarin yikici bir bigimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasina muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamis; Hayvanlar
Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen ibareler, bu vahim durumun
da gerisine diismektedir. Devletin bahsi gegen Kanunla kendine yiiklenen hayvanlar1 koruma
yikiimliliiglinii  yerine getirememesine yol agacak bi¢imde; kanuni istisna halinde
hayvanlarin 6ldiirtilmesinin, kanuni gerek¢e varliginda onlara suni miidahale yapilmasinin ve
yabanci madde verilmesinin Onii acgilmaktadir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlar1 koruyucu
hiikiimlerinin hi¢ uygulanmamasindan yahut geregi gibi uygulanmamasindan dogan
sorunlarin hayvan haklar1 temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik ¢oziimii yerine; hayvanlarin
yasam hakkini1 ve viicud biitiinliiglinli ortadan kaldiran, hayvana saygi duymayan, hayvani
nesnelestiren bigimde iptali talep edilen ibarelere konu degisiklikler yapilmaktadir.

Diger bir soyleyisle gercek ve tilizel kisilerin hatali uygulamalarimin (S6z gelimi
gerekce metnine yansitilan bilgiye gore 2004 ’ten bu yana yapilan kiswrlastirma orvanlar: 2019
vilina kadar diisiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; kanuni istisna ve kanuni gerek¢enin varligi halinde Oldiiriilmelerinin, suni
miidahale yapilmasiin, yabanct madde verilmesinin Onii agilmak suretiyle; hayvanlarin
lizerine birakilmaktadir. Halbuki Diinya Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100iincii yasinda
hayvanlarin sagliginin korunmasi ve refahinin arttirilmasi yoniinde gelinen gelismisligi diinya
kamuoyuna duyururken®’; iilkemizin mevcut kazanimlar1 geri gotiiriicii politikalar izlemesi,
uluslararasi arenada da sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Ne var ki 132 sira sayili ve
Ekim 2019 tarihli Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmas1t Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina ydnelik sorumlulugu ve
hayvanlar1 6nceleyen bir anlayis1 kanun koyucuya sunmustur.

Benzer big¢imde Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk iki maddesi, asagidaki
sekildedir:

“Madde 1- Biitiin hayvanlar yasam oniinde esit dogar ve ayni var olmak hakkina
sahiptir.

57 www.woah.org/en/article/100-years-of-championing-animal-health-and-welfare

: (Erisim Tarihi:
05.08.2024).
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Madde 2-1.Biitiin hayvanlar saygi gérme hakkina sahiptir. 2.Bir tiir hayvan olan
insan,obiir hayvanlari yok edemez,bu hakki c¢igneyerek onlari somiiremez,bilgilerini
hayvanlarin ~ hizmetine  sunmakla  gérevilidir.  3.Biitiin ~ hayvanlarin  insanlarca
gozetilme,bakilma ve korunma haklar: vardir.”’

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibarelerle bu iki maddeyi hice saymuistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bir hukuk devletinde kanun koyucu tarafindan genel
kural ortaya konulduktan sonra kamu yararinin gerektirdigi hakli-mesru nedenleri varligi
halinde; bir istisna hiikmii ongdriilebilir. Nitekim ‘‘Bu kuralin dayanagini buldugu, Roma
hukukunda genel hukuk kurallar: veya genele ait olan hukuk (ius commune) karsisinda; bu
kurallart ihlal eden, ozel durumlar geregi yaratilan ve bu ézel durumlarin gerektirdigi
menfaatleri gergeklestirmeye hizmet eden hukuk kurallar: da (ius singularia) bulunmaktayd.
Digestada ius singularia, “genel kurallara aykiri olarak, belirli bir menfaatin temini icin
kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde tanimlanmistir.”*® Ancak bu
istisna hitkkmiiniin, “Istisnalar, genis yorumlanamaz (singularia non sunt extenda).’’ ilkesine
uygun bi¢cimde (istisnanin ¢ercevesi belli olacak sekilde) kaleme alinmasi gerekmektedir. Ne
var ki kanun koyucu, 7527 sayili Kanunla 5199 sayili Kanun’da yaptig1 degisikliklerle
istisnalara yonelik bu hakli-mesru nedeni ortadan kaldirmistir. Baska bir anlatimla kanun
koyucu, (bu dilek¢ede ayrintili bigimde agiklandig: tizere) 5199 sayili Kanun’da Anayasa’ya
aykirt pek c¢ok degisiklik yaparak; hayvanlarin yasatilmasi anlayisimi terk etmis ve
hayvanlarin kolaylikla dliidiiriilebilmesi anlayisini benimsemistir. Diger bir deyisle bahsi
gecen Kanun, hayvanlarin yasam hakkini giivenceleyici niteligini kaybetmis; hayvanlarin
oldiirtilmesine yonelik usul ve esaslar1 diizenleyen yazili bir metin haline gelmistir. Boyle bir
durumda kanuni istisna ya da kanuni gerekcenin atifta bulundugu 5199 sayili Kanun,
istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesinin geregini karsilamaz. Zira bahsi gecen Kanun, artik
oyle bir degistirilmistir ki; her hiikkmii, hayvanlarin 6ldiiriilmesinin yahut hayvanlara suni
miidahale yapilmasmnin ve yabanct madde verilmesinin hakli bir gerekcesi olarak
yorumlanabilir. Hal boyle iken tibb1 gerekce ve tibbi istisna kavramlari yerine kanuni gerekge
ve kanuni istisna kavramlarini kullanmak; sistematik olarak hayvanlarin oldiiriilmesine ve
onlara suni miidahale yapilmasina, yabanci madde verilmesine imkan taniyacaktir.

Bu nedenlerle ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerine
aykiridir.

ii) Uluslararasi anlasmalarin i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler,
hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, cevre ve adil yargilanma haklarina iliskin Avrupa
Sézlesmeleri® ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini, Insan

58 Yongalik, Aynur, “[stisnalar Dar Yorumlanir” Kural ve Degerlendirilmesi, AUHFD, 60 (1) 2011:1-15.
59 “Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

123 No’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamistir.

87 No’lu Yetistirme Amaclariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi'ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamigtir.
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Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’mc1 maddesine de aykiridir. (Unutulmamalidir
ki uluslararas1 hukuk; cevre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadigi
antlasmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir.)

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin ¢esitli faaliyetler yiiriitilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum caligsmalari
yiiriitiilmektedir®®; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin
haklarinin giivence altina almmasi igin ¢alismalar yiiriitiilmektedir®!; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir®?; Uluslararas1 Cenevre Hayvan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur®. Yine hayvan haklar1 cesitli mahkeme kararlarmma yansimaktadir: séz gelimi
Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve Ozgiirliikler
karsisindaki konumu {izerine tartismistir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and
Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 4’ilincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan degistirilen ‘‘kanuni istisnalar hari¢” ibaresi ile
6’nc1 maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14’lincii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde
yer alan degistirilen “Kanuni ve tibbi” ibaresinde bulunan “‘Kanuni’’ ibaresi, Anayasa’nin 2,
5, 17, 56, 63 ve 90’1nc1 maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

7) 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5’inci maddesinin; 10’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
28’inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan degistirilen “dérdiincii” ibaresinin;
11’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasina “birinci”
ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “, ikinci ve iigiincii” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

a) 7527 sayih Kanun’un 5’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un Ikinci Kisim

Dérdiincii Boliim  bashiginda yer alan “Oldiiriilmesi” ibaresi “Otanazisi” seklinde
degistirilmistir. Anilan bashigin degisiklikten sonraki hali, asagidaki sekildedir:

“‘Hayvanlarin Kesimi, Otanazisi ve Yasaklar’’
b) 7527 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin
“Hayvanlarin oldiiriilmesi’’ seklinde olan kenar bashigr “Hayvanlarin étanazisi” seklinde

degistirilmistir. Anilan kenar basliginin degisiklikten sonraki hali, asagidaki sekildedir:

“Hayvanlarin 6tanazisi”

65 No’lu Hayvanlarin Uluslararast Tastima Sirasinda Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamigtir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamistir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.

60  http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

61  https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

62 Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

3 https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

o
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c) 7527 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 13’{incii maddesine
birinci fikrasindan 6nce gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmistir:

“Bakimevine alinan kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve saglhig icin tehlike
teskil eden ve olumsuz davraniglar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen
hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayil
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 9 uncu maddesinin ii¢lincii
fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.

Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittigli is ve islemlerde Bakanlar
Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karar1 ile onaylanan Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir.”

¢) 7527 sayilt Kanun’un 5’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 13’{incii maddesinin
mevcut ikinci fikrasinmn ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve usulleri” ibaresi
“Oldiirme ve étanazi iglemine iligkin esas ve usuller” seklinde degistirilmistir. Anilan mevcut
ikinci fikranin degisiklikten sonraki hali, asagidaki sekildedir:

““(Oldiirme isleminden sorumlu kisi ve kuruluslar, hayvanin kesin olarak 6ldiigiinden
emin olunduktan sonra, hayvanin Olisiinii usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya
ettirmekle yiikiimliidiirler.) Oldiirme ve étanazi islemine iliskin esas ve usuller Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”’

Ancak, 7527 sayili1 Kanun’un 5’inci maddesi, Anayasa’ya aykiridir.

d) 7527 sayilh Kanun’un 10’uncu maddesiyle 5199 sayilh Kanun’un ‘‘Idari para
cezalart’” kenar baglikli 28’inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan “ikinci”
ibaresi “dordiincii” seklinde degistirilmistir. Anilan (1) bendinin degisiklikten sonraki hali,
asagidaki sekildedir:

‘1) 13 iincii maddenin dordiincii fikras1 hilkkmiine aykir1 davrananlara hayvan basina
iki bin iki yiiz Tiirk lirasi; aykirt davranislarin igletmelerce gosterilmesi halinde hayvan basina
bes bin bes yiiz Tiirk liras1 idari para cezasi.”’

Bahsi gecen 13’iincii maddesinin dérdiincii fikrasi ise ‘‘Oldiirme isleminden sorumlu
kisi ve kuruluglar, hayvanmin kesin olarak éldiigiinden emin olunduktan sonra, hayvanmin oliistinii
usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekle yiikiimliidiirler. Oldiirme ve Otanazi
islemine iliskin esas ve usuller Bakanlik¢ca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”’ seklindedir.

S6z konusu 13’tincii maddenin dordiincii fikrasinda 7527 sayili Kanun’un 5’inci
maddesiyle degisiklik yapilmistir. Ote yandan sdz konusu 13’i{incii maddenin birinci ve ikinci
fikralar1, 7527 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle eklenmis ve mevcut ikinci fikra, dordiincii
fikra konumuna gelmistir.

Ancak 7527 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28’inci
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan degistirilen “dordiincii” ibaresi,
Anayasa’ya aykirdir.

e) 7527 sayili Kanun’un 11’inci maddesiyle 5199 sayili Kanunun “‘Adli cezalar’
kenar baglikl1 28/A maddesinin ikinci fikrasina “birinci” ibaresinden sonra gelmek iizere
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E2]

ikinci ve iigiincti” ibaresi eklenmistir. Anilan ikinci fikranin degisiklikten sonraki hali,

asagidaki sekildedir:

‘12 nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 tincii maddenin birinci, ikinci ve
tictincii fikrasinda belirtilen hususlar diginda bir ev hayvanini veya evcil hayvani kasten
Oldiiren kisi alt1 aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’

Babhsi gecen 13’ilincii maddenin birinci, ikinci, tiglincti fikralar1 asagidaki sekildedir:

(1) ‘‘Bakimevine alinan kdpeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi igin
tehlike teskil eden ve olumsuz davraniglar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastalig1 bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996
sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanununun 9 uncu maddesinin
ticiincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.””

(2) ““Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iligkin yiirtittiigii is ve islemlerde Bakanlar
Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karar1 ile onaylanan Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir.”’

(3) ““Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekceler ve gida amagli olmayan, insan
ve cevre sagligina yonelen onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama,

gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlar 6ldiiriilemez.”’

S6z konusu 13’lincii maddenin birinci ve ikinci fikralari, 7527 sayili Kanun’un 5’inci
maddesine eklenmis ve mevcut birinci fikra, iiclincii fikra konumuna gelmistir.

Ancak 7527 sayilh Kanun’un 11’inci maddesiyle 5199 sayili Kanunun 28/A
maddesinin ikinci fikrasina “birinci” ibaresinden sonra gelmek lizere eklenen *“, ikinci ve

tictincii” 1ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.
b

Agiklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki 5996 sayili Kanun’un ‘‘Hayvan
refaht’’ kenar basglikli 9’uncu maddesinin ii¢lincii fikrasi asagidaki sekildedir:

‘(3) Hayvanlara 6tenazi yapmak yasaktir. Ancak,

a) Hayvanlara ac1 ve istirap ¢ektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik
durumlarinda,

b) Akut bulasici bir hayvan hastalifinin 6nlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya
insan saglig1 icin risk olusturan durumlarda,

c) Davranislar1 insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi icin tehlike teskil eden ve
olumsuz davranislar1 kontrol edilemeyen durumlarda,

veteriner hekim tarafindan o6tenazi yapilmasina karar verilebilir. Otenazi islemi
veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gozetiminde yapilir.”’
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Burada su hususa deginmekte fayda bulunmaktadir: sozliik anlamiyla Gtanazi, 6lme
hakkidir.®* Gercek kisi, irade beyani ile &lme hakkini kullanmak istedigini dile getirir
akabinde usuliine uygun bi¢imde 6ldiiriiliir. Hayvanlarin 6tanazisi, mantiga ters diismektedir.
Zira hayvanin, 6lme hakkini1 kullanmaya yonelik iradesinin, agiklamak bir kenara, olusmasi
tabiati geregi miimkiin degildir. O halde insanlarin iradesi sonucu hayvanlarin 6ldiiriilmesi
islemini tanimlamak i¢in Otanazi kavramimi kullanmak, Otanazinin anlami ile
bagdasmamaktadir.

Iptali talep edilen maddedeki diizenlemeler, ayni konunun farkli boyutlarina iliskindir.
Zira 5199 sayili Kanun’un ana omurgasini hayvan haklar1 olusturmaktadir ve hayvanlarin
yasatilmasina yonelik bir bakis agisiyla kaleme alinmistir. Ancak 7527 sayili Kanunla 5199
sayili Kanunda yapilan degisikliklerle bu bakis acisi, kamu yarar1 olmaksizin biisbiitiin terk
edilmis yerine hayvanlarin/kdpeklerin o6liidiirlmesini/6tanazisini  kolaylastiran hiikiimler
getirilmistir. Iptali talep edilen madde metnindeki diizenlemeler de bahsi gegen goriis
degisikligi kapsaminda diizenlenmistir. Soyle ki bolim ve madde basliklarinda Otanazi
kelimesi tercih edilmisg; bakimevine alinan kdpeklerden; insan ve hayvanlarin hayat1 ve sagligi
icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranislar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastali§i bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 5996 sayili Kanun’un
9’uncu maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen tedbire atifla 6tanazi uygulanabilecegi kurala
baglanmis; yerel yonetimlere sahipsiz kdpeklere iliskin yiiriittiigl is ve islemlerde Avrupa
Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri alma yetkisi tevdi edilmis; 6ldiirme ve 6tanazi
islemine iliskin esas ve usullerin Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikiim
altina alimmustir. Iptali talep edilen maddedeki diizenlemeler, ayn1 konunun farkli boyutlarina
iliskin oldugundan; usul ekonomisi geregince; Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri ayni baslik
altinda temellendirilecektir.

Buna ilave olarak iptali talep edilen ibareler, iptali talep edilen maddenin fer’i
hikkmiidiir. Bu nedenle iptali talep edilen maddenin iptal edilmesiyle birlikte iptali talep edilen
ibarelerin uygulama kabiliyeti kalmayacaktir. Zira iptali talep edilen maddeyle s6z konusu
13’iincii maddeye eklenen fikralar nedeniyle; iptali talep edilen ibarelerle teselsiil yapilmistir.
Nitekim gerek¢ede de bu husus vurgulanmistir:

“Madde 10- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 28 inci maddesinde degisiklik
yvapilmaktadir. Diizenlemeyle, caydiriciligin saglanmasi amaciyla sahipli hayvanmin sahibi
tarafindan terk edilmesi kabahatine iliskin idari para cezasi artirilmakta ve yerel yonetimler
adina toplanan sahipsiz hayvanlar: bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde
barindirilan hayvam bakimevi disinda bir yere birakmak fiili kabahat olarak diizenlenerek ilk
kez idari yaptirima tabi tutulmaktadir. Ayrica, bu Kanunla yapilan degisikliklere yonelik
uyum diizenlemeleri yapiimaktadir.

Madde 11- Maddeyle, Kanunun 28/A maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Diizenlemeyle, bu Kanunla yapian degisikliklere yonelik uyum  diizenlemeleri

vapumaktadir.”’

i) Kamu yarar:, Devletin temel amag ve gorevleri, yasam hakki, cevre hakki, tabiat
varliklarimin _korunmast ve hayvan haklar: bakimindan: Her ne kadar (sézgelimi Isvicre
Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlari Koruma’’ bashikli 80’inci maddesinde®® yahut Federal

64  https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 07.08.2024).
65  https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404 /fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024).
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Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin  “‘Yasamin ve hayvanlarin dogal temellerinin
korunmasi’’ baslikli 20a maddesinde®® oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui generis hak
0znesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’nin lafzinda
(sozgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve
aragsal bakis acistyla “‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az Onemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iliski baglaminda
hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahini1 temin etmek,
onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikleri bulunduguna yonelik anayasal yorum
yapmak miimkiindiir. Nitekim c¢evre hakkina dayanan cevre hukuku, ‘“‘her seyden once
“dogal ortamlar’1 koruma altina alma iglevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya
dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin
korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasim
kapsamina alr.”"®’

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme
hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56 nc1 maddelerinde hiikiim
altina alinan g¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya g¢ikacag: lizere; herkesin saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir cevrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve
Anayasa’nin 5’nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planlt bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen énemli bir
konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir’. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde,
saghkl ve iiretken bir yasam haklart vardir”. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasii saglamak i¢in
gerekli Onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliiliigi oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi,
savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiclii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakkr gibi
bazi temel haklara, ozellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina
iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No'lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigl yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi'ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saglhkli ve dengeli bir c¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayili Karari). Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gegen
kararina donemin bagkani Sayin Ziihti Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
boliimii asagidadir:

66 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

67 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizyil Kitaplig, iletisim Yay., 1995, s. 42.
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2. Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes, saghkli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir.” Anayasa’min yapimi siirecinde Danigsma Meclisi
tarafindan “Saglhk hizmetleri” kenar bashikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmast”
kenar baslikli bir madde onerilmis, bu maddede devietin “tabii ¢cevreyi koruyucu” tedbirler
alacag ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de ‘“sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama[mn], sosyal bir hak
haline déniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre ’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklart itibarryla saglikli ve dengeli bir
cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemistir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saghkli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasini gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saghkli ve dengeli ¢cevrede yasama
hakkimin  korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “arag¢sal” bir yaklasimi
yansitmaktadr. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yargt organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi basvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da ‘“‘nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin oznesi olduklar goriisii istisnai olarak kabul edilmigstir. Ozellikle baz: Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “ozne’’si kabul edildiklerine dair yargi kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alimip bir
hayvanat bahgesine gétiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi iizerine baglayan yargisal
stirecte maymunun yagsam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi séz konusu kararinda hayvanlarin haklarin 6znesi
oldugunu ve hayvan haklarinin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarimin spesifik bir boyutunu olusturdugu "nu
belirtmistir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmast
amactyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine bagvurma hakki tamdigini vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma déndiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
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cevre’nin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir “cevre hakki’nin varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gérevi, anayasal diizeyde “hak 6znesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmas: yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla aym diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun orgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir odevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan ka¢inmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davramislart énlemek icin gerekli tedbirleri almayr diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmay: gerektirmektedir.

15. Halbuki sadece sahipli hayvami éldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasin  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numarali fikrasi 7332 sayili Kanun’'un 17. maddesiyle
yiiriirliikten kaldwilmistir. “Mala zarar verme” bashg altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatiimasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasinit ayni yaklasimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardwr. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardir. Nitekim yaklasik iki yiiz yil once Jeremy Bentham'in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmasi gereken soru ne ‘“akledebiliyorlar mi?” ne de
“konugsabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “act ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII § 1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalar: gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kurali haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur’u
olarak hayvamin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanin baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykirt eylemin magduru da aym zamanda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglarda
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikayette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amaciyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gérevier yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini agiklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yvakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagimt belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).
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25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
bir tartismadir. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi “ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmaswina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devietin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karsi suglarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.”’

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Basvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin tizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve 1iztiraptan
kagcinmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diigiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insamin ¢ikarlarimin hayvanmin ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hallerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere aci c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiistiniin
varligina ve niteligine iligkintartismalar her gecen giin daha da yogunlasmaktadir. Buna
karsin kendisine karsi giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil ayni zamanda hukuki bir kuraldwr. Nitekim
hayvanlari koruma yasalart hayvanlarin “gereksiz” yere aci ¢ektirilmesini yasaklar.”’

Devletin aldig, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢cevrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla dngoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun igindir ki 5199
say1ili Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki hali, hayvanlarin yerinde/dogal
ortaminda yasatilmasini birinci ama¢ kabul ederek birtakim kurallar getirmistir. Saglikli ve
dengeli ¢evrenin ii¢ ana ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yerinde yasatilmadigi ve
hayvanlarin/kopeklerin toplatilip dldiirtildiigii/6tanazi yapildigi bir ortamda, Anayasa’nin 56
ve 63’lincii maddelerine saygi gosterildigi sdylenemez.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip Sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gézetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak
kanun koyucu, iptali talep edilen maddeyle topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam
alanma  birak  metodunu  terk ederek; hayvanlarin/képeklerin ~ toplatilinip
oldiiriilmesinin/0tanazisinin Oniinii agmistir. Bagka bir anlatimla 5199 sayili Kanun’un
biitlinlinde ve bilakis 13’linci  maddesinde  hayvanlarin/képeklerin  toplatilinip

60



Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Sayist : 2025/107

oldiiriilmesine/Gtanazisine  iliskin  ekleme ve degisiklikler yaparak; hayvanlarin
bulunduklari/toplandiklart ortamda-yerinde ozgiirce yasam hakkini hige saymis; anilan
yikiimliiliigline aykir1 davranmig, hayvanlarin koruma alaninin kapsamini asir1 Olcilide
daraltmstir. Ihtilafli kural, bu agidan, 5199 sayili Kanun’un genel amacindan-hayvanlarin
korunup yasatilmasindan beklenen kamusal faydayr ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle
iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 5, 17, 56 ve 63’iincii maddelerini ihlal etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Kararty). Ancak iptali talep edilen maddeyle; topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam
alanina birak metodunu terk edilmesi; 5199 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinde yapilan
ekleme ve degisikliklerle hayvanlarin/kopeklerin toplatilinip 6ldiiriilmesinin/Gtanazisinin 6nti
acilmast nedeniyle; 5199 sayili Kanun’un adindan menkul hayvanlar1 koruma amact
gerceklestirilemeyecektir. Gergekten de; ihtilafli kural, hayvanlar1 korumaya yonelik
hayvanlarin bakimevinde iyilestirilip alindigi yere birakilmasi seklindeki 6zel tedbirlerin
(ratio legis’ini olusturan kamusal yarar hedefi bakimindan) biiyiik olgiide etkisiz hale
gelmelerine yol agacaktir. Iptali talep edilen maddeyle hayvanlarin/kopeklerin toplatilinip
Oldiirtilmesinin/6tanazisinin gerekliligine iliskin hi¢cbir mesru ve hakli neden bulunmadigi
gibi, bu ihtilafli kural, 5199 sayili Kanun’un tamaminin siklikla gostermelik ve uygulamasi
olmayan hiikiimlere indirgenmesine sebebiyet verecektir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin
korunmasia yonelik basligi ile hayvanlarin/kdpeklerin toplatilinip 6ldiiriilmesi/Gtanazisi
arasinda asikar bir tezat vardir. Oysa celiski yoklugu ve normatif tutarhilik, hukuki giivenlik
alt ilkesini de iceren hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir. Bu nedenle ihtilafli kural,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine, 2’nci maddesine aykiridir.

Baska bir anlatimla insanligin niifusunun artis1 ile yerlesim alanlarmin yeryiiziinde
yayginlagmasi, hayvanlara yasam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklar1 keyfi bi¢imde tiiketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlar1 ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmis insanlarin yikici bir bigimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasina muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamis; Hayvanlari
Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen madde, bu vahim durumun
da gerisine diismektedir. Devletin bahsi gecen Kanunla kendine yiiklenen hayvanlar1 koruma
yikiimliiliiglinii yerine getirememesine yol acacak bicimde; iptali talep edilen maddeyle
degisiklik ve ekleme yapilmaktadir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlari koruyucu hiikiimlerinin
hi¢ uygulanmamasindan yahut geregi gibi uygulanmamasindan dogan sorunlarin hayvan
haklar1 temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik ¢oziimii yerine; hayvanlarin/kdpeklerin toplatilinip
oldiiriilmesi/6tanazisi ongoriilmekle; hayvanlarin 6zgiirce yerinde yagam hakkini dahi ortadan
kaldiran, hayvana saygi duymayan, hayvani nesnelestiren hiikiimler 6ngoriilmektedir.

Diger bir sdyleyisle gercek ve tiizel kisilerin hatali uygulamalarinin (Soz gelimi
gerek¢e metnine yansitilan bilgiye gore 2004 ten bu yana yapilan kiswrlagtirma oranlari 2019
vilina kadar diisiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; bahsi gecen Kanun’un 13’ilincii maddesinde degisiklik ve ekleme yapilarak
hayvanlarin/kopeklerin toplatilip Sldiiriilmesi/Gtanazisi Ongoriillmek suretiyle; hayvanlarin
{izerine birakilmaktadir. Halbuki Diinya Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100’iincii yasinda
hayvanlarin sagliginin korunmasi ve refahinin arttirilmasi yoniinde gelinen gelismisligi diinya
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kamuoyuna duyururken®®; iilkemizin mevcut kazanimlar1 geri gotiiriicii politikalar izlemesi,
uluslararasi arenada da sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Ne var ki 132 sira sayili ve
Ekim 2019 tarihli Hayvanlarin Haklarimin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina yonelik sorumlulugu ve
hayvanlar1 6nceleyen bir anlayis1 kanun koyucuya sunmustur.

Bu noktada bir ¢eliskiye deginmekte fayda bulunmaktadir. Komisyon Baskani Sayin
Mustafa Yel (Adalet ve Kalkinma Partisi Tekirdag Milletvekili) sunus konusmasinda (s.1);

“Yasadigimiz diinyada, biitiin canlilarin hayatlarint koruma ve devam ettirme
yonitinden birbirleriyle yakin iligkileri vardir. Dogada yasayan her canli varlik, dogal diizenin
bir pargasi ve koruyucusudur. Yok edilen her hayvan ve bitki tiiriinde dogamiz, telafisi
miimkiin olmayan kaywplarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde, yasama
saygi duyma felsefesi yatmaktadir. Toplumsal uzlasmadan ahldka, insan haklarindan diger
canlilarin  haklarina kadar uzanan her tirlii sorunun yasama saygi duyulmadan
¢coziimlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, tiim canlilar: bir biitiin olarak ele almak ve
degerlendirmek gerekir. Insan, ekolojik bir varliktir ve tiim canlilarla siirekli bir etkilegim
icindedir. Bu etkilesimin dogru yapilmasi, diinya dengelerinin korunmas: ve siirdiiriilebilir
hale gelmesinde fevkalade onemlidir. Bu etkilesim dogru kurulmadig: i¢indir ki, diinya
dengeleri 6nemli sikintilara gebedir. Bu nedenle, diinya dengelerini korumak, tiim canlilarla,
bitki ve hayvanlarla, yani, dogadaki sistemi bilerek, bu dengeyi bozmadan, onlarla beraber
hareket etme geregi vardwr,; bu, dogaya hiikmetmek degil, doganin dengeleriyle ve sistemiyle
beraber yiiriimenin amacidir. Bu nedenle, tiim canlilarla ve hayvanlarla ilgili olarak, gerek
insani agidan gerek dinlerin odak noktasinda, onlari koruma, himaye etme tavsiyesi, 6gretisi
ve emri vardir.”’

seklinde aciklamalarda bulunarak hayvanlarin yasam hakkina vurgu yapmustir.
Tarihsel yorum yapildiginda 2019 yilindaki goriis, bu yonde iken; 2024 yilinda bu goriisiin
tamamen terk edilip yerine 6ldiirme/6tanazi temelli yeni bir anlayis benimsenmesinin bilimsel
ve hakli nedeni anlagilamamaktadir. Halbuki kanun koyucu, bir kanunu kamu yarar1 amaciyla
ihdas etmelidir. Bu baglamda 31.03.2024 tarihinde yapilan se¢imlerle (yirmi yili askin siiredir
iktidar partisinin idaresinde olan) yerel yonetimlerin idaresinin ¢ogunlugunun Cumbhuriyet
Halk Partisi’ne ge¢mesinin akabinde; belediyelere hukuka aykir1 bi¢cimde 6ldiirme/Gtanazi
yetkisinin verilmesi, 7527 sayili Kanun’un siyasi saiklerle kanunlastirildigini ortaya
cikarmaktadir.

Ote yandan kanun koyucu, topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam alanina birak
metodunu terk ederken ve 5199 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinde yapilan ekleme ve
degisikliklerle hayvanlarin/kdpeklerin toplatilip 6ldiiriilmesinin/Gtanazisinin 6niinli agarken;
nesnel, somut, net, ag¢ik ve anlasilabilir bir gerekg¢e ortaya koymamistir. Hayvan
bakimevlerinin toplanilan hayvanlara/kopeklere yetip yetmeyecegi; yerel yonetimlerin
finansal olanaklari, etki analizi ile bilimsellestirilmemistir. Kanunun yapim siirecinde ilgili
meslek odalarinin, ilgili kurum ve kuruluslarin, hayvan haklar1 derneklerinin goriisleri
alinmamis; bir miizakere siireci yiriitilmemistir. Hayvanlarin/kdpeklerin  toplatilip
oldiiriilmesinin/dtanazisinin ylkiimliiliigiiniin merkezi ve yerel yonetimler (ve dahi sivil

68 www.woah.org/en/article/100-years-of-championing-animal-health-and-welfare

: (Erisim Tarihi:
05.08.2024).
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toplum kuruluslar1) arasinda hakkaniyete uygun bicimde paylastirilmasina yonelik kural
ongoriilmemistir.

Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi de kanun gerekgesinin bilimsel olmadigina vurgu
yapmaktadir:®

“Kanun teklifi bu haliyle meclisten gegerse;

1. Otanazi maddesinin tekliften cikarildigi iddia edilse de yerine getirilen 5996
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’'nun 9. maddesinin 3. Fikrasi teklifte
bulunan diger bazi maddeler ile birlikte degerlendirildiginde otanaziye imkan vermektedir.
Kanun teklifinin 1. Maddesinde gecen,; “insan, hayvan ve cevre saglhigi gozetilmek kaydiyla”,
4. Maddesinde gegen; “.. kanuni istisnalar hari¢” ve “........ insan ve ¢evre saghgi icin
olusabilecek”, 6. Maddesinde gecen; “kanuni ve tibbi” gibi genis kapsamli ifadelerle hem
otanaziye agik kapi birakilmakta, hem de karar verme yetkisi veteriner hekimin iradesi disina
ctkariimaktadir.

2. Kanun teklifine gore toplanip rehabilite edilen hayvanlarin yerine birakilmasi
yvasaklanmaktadir. Ancak hayvan sayisi teklifte belirtildigi gibi 4 milyon olarak kabul edilirse,
mevcut barinak kapasitesi ihtiya¢ duyulanin yalnizca %3’tinii (105 bin / 4 milyon)
karsilamaktadr. Bu durumda toplanan hayvanlara ne olacagr sorusu kaygi yaratmaktadir.
Kanun teklifinde belediyelere bakimevi yapmast i¢in 2028 yilina kadar siire verildigine gére
mevcut durumda bakimevi olmayan belediye yéneticileri “éldiirmek veya hapis cezasi”
arasinda tercih yapmak zorunda kalacaktir.

3. Kanun teklifinde kopek popiilasyonunu azaltmak icin ¢oziim olarak sunulan
otanazi/itlaf yonteminin iddia edildiginin aksine basarili olmadigi, buna karsin tiim yeni
bilimsel c¢alismalar ile farkhh iilkelerde yapilmakta olan saha wuygulamalarinda
kasirlastirmanin kopek sayisini azaltmakta en uygun yontem oldugu konusunda tam bir
mutabakat bulunmaktadir.

4, Kanun teklifine gerek¢e yapilan hayvanlarda ve insanlarda kuduz artist
iddiasinin da Tarim ve Orman Bakanligi ile Saglik Bakanligi verilerine gére dogru olmadigt
goriilmektedir. Diinya Hayvan Saghgi Orgiitii (NOAH) ve Diinya Saghk Orgiitii (WHO)
bilinenin aksine, kuduz kontrolii agisindan sahipsiz kopeklerin itlaf edilmelerine genis ol¢iide
karst ¢tkmaktadwr: “Kopek kaynakli kuduzu kontrol altina almakta kitlesel olarak yapilan
asilamalarin etkili oldugu defalarca gosterilirken, kopeklerin yok edilmesinin ise uzun vadede
kopek yogunlugunu azaltmadigi veya kuduzu kontrol altina almada basarili olmadigi a¢ik¢a
belirtilmistir. Bu nedenle toplu kdpek itlaflar: kuduz kontrol stratejisinin bir parcasi
olmamalidr. Bu strateji etkili olmadig: gibi sahipsiz kopekler hedef alindiginda asilama
programlarina zarar verebilmektedir.”

5. Teklif kabul edilerek kanunlasirsa toplanacak hayvanlar genellikle asili ve
toplumla uyumlu hayvanlar olacaktir. Bosalan sokaklara yakalanmast daha zor, gii¢lii, iireme
kapasitesi yiiksek ve asisiz hayvanlar gelecektir. Insan merkezli oldugu soylenen bu uygulama
bilakis daha fazla kuduz ve yeni saldiri riskini birlikte getirecektir.

69  https://tvhb.org.tr/2024/07/28 /meslek-birlikleri-olarak-uyariyoruz-cozum-zor-degil/ (Erisim Tarihi:
07.08.2024).
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6. Kirsal bélgeler basta olmak iizere yaban hayvanlarimi yerlesim bélgelerine
sokmayan kopekler fiziksel olarak bariyer gorevi yapmaktadirlar. Kopeklerin toplatilarak
olusturduklar: bu bariyerin ortadan kaldirilmasi ile, bu kanun teklifine gerek¢e yapilan kuduz
hastaligimin dogadaki rezervuarlari olan tilki, ¢cakal gibi yabani memelilerden evcil memeli
hayvanlara (sigir, koyun, kedi vb.) ve insanlara bulagmasinin kolaylasacagi unutulmamalidir.

1. Sehirlerde kedi ve kopeklerin yerine sokaklarda ve bahgelerde daha fazla
kemirgen ve yilan gibi hayvanlar ile bunlarin getirecegi hastalik riski artacaktir.

8. Kanun teklifi kabul edilirse belediyelerde ¢alisan veteriner hekimler, ettikleri
yeminle idarecilerin baskisi arasinda kalacaklar, evrensel etik ve tibbi ilkelere gore saglikli
karar vermekte zorlanacaklardwr.”

Ne yazik ki gerek¢ede kuduz vakalari 6zelinde iilkemiz i¢in 2024 tarihi itibartyla
Saglik Bakanlig1 Kuduz Profilaksi Rehberi gibi ayrintili analize yer verilmemistir.”

Topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam alanina birak metodu terk edilirken;
popiilasyonunun kontrol altina alinmasinda kullanilacak yontemlerin se¢iminde (barinaga
hapsetme ve akabinde oOldiirmenin/6tanazinin); karsilastirmali hukuk perspektifiyle (séz
gelimi Ingiltere, Amerika, Almanya ve Kanada’daki diizenlemeler) son ¢are olup olmadig
temellendirilmemistir. S6z gelimi:

“Ozellikle Belgika, Danimarka, Almanya, Hollanda ve Isve¢ te, sokak hayvanlarinin
kontroliine iligkin olduk¢a etkili bir yasal zemin bulunmaktadr. Soz konusu mevzuatin
uygulanmasindan yerel otoriteler sorumlu tutulmustur. Bu iilkelerde sokak hayvanlarina
yonelik zorunlu kayit sistemi uygulanmakta olup, kopeklerin kalict olarak tanimlanmasinda
mikrogip veya dovme (tattoo) yaygin olarak kullamilmaktadir. Ayrica, AB iiyesi olmayan
Norveg ve Isvigre de dahil olmak iizere, bu iilkelerde hayvan popiilasyonunu kontrol altina
almak adina yerel diizeyde egitim programlari diizenlenmektedir. ..." "™

S6z gelimi 2000’11 yillarda Romanya’da sokak kopeklerinin sayisi ciddi diizeyde artis
gostermis ve lilkede kopek saldirisi vakalarina sik rastlanir olmus, saldir1 sebebiyle agilan
davalarin bazilart ATHM nin 6niine gelmistir: 71 yasindaki basvurucu, 2000 yilinda yedi adet
sokak kdpeginin saldirisina ugramis ve agir yaralanmistir. ATHM, Devletin sokak kopeklerine
iliskin 6nlem alma yiikiimliiliigiinii gerekce gostererek AIHS md. 8 kapsaminda ihlal karari
vermistir.”?> Bu baglamda Romanya’da artan kdpek popiilasyonunun oniine gecilmesi igin
6ldiirme metodu uygulansa da; bu metod, kisa vadede olumlu sonuglar verse de; uzun vadede
kopek sayist artmistir. Kullanilan metodun ¢oziim olmayisi, kamu kaynaklarinin israf
edilmesi sonucunu dogurmustur. Zira 6ldiirme isleminin yapilmasi igin yiiksek miktarda kamu
kaynagi kullanildigindan; hayvan poiilasyonunun kontrol edilmesine yonelik diger onlemler,
finanse edilememistir. Romanya 6rneklemindeki Law #258/ 2013°da oldugu gibi ger¢ek ve 6n
tartismalar yapilmadan acele bicimde ¢ikarilan yasalar, bu sorunun etkin ¢oziimii degildir.”

70 https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/zoonotik-ve-vektorel-hastaliklar-

db/Dokumanlar/Rehberler/Kuduz Profilaksi Rehberi.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

71 https://www.ab.gov.tr/files/Tar%C4%B1m%20ve%20Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B11%C4%B1k%20Ba
%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/hayvan haklari hayvanlarin korunmasi ve refahi.pdf (Erisim Tarihi:
07.08.2024).

72 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105820%22]} par. 61-63 (Erisim Tarihi: 10.08.2024).

73 Pencea,Roxana, Bradatan, Tudor, Stray Dogs in Romania - Policies, legal framework and solutions, January 2015,
https://library.fes.de /pdf-files/bueros/bukarest/11281-20150428.pdf?utm source=aposto (Erisim Tarihi:
10.08.2024).
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Yine sokak kopeklerinin ekolojisi tizerine Uluslararas1 Evcil Hayvan Refahi1 Konferansi
gerceklestirilmistir.”*

Bu baglamda kisirlagtirma ve rehabilite etme ve yasam alanina birakma yerine
oldlirme/dtanaziyi oOnceleyen iptali talep edilen ihtilafli diizenleme, uzun vadede sokak
hayvanlariin popiilasyonunun kontrol altina alinmas1 seklindeki amag¢ bakimindan zorunlu-
elverigli-orantili olmadigi gibi kamu kaynaklarinin israf edilmesine de neden olacaktir.

Buna ilave olarak Word Health Organization ile Word Society for the Protection of
Animals tarafindan 1990 tarihinde yayimlanan ‘‘Guidelines for dog population management’’
isimli raporda; &ldiirmeyi ilk secenege koymayan ekosantrik ¢dziim onerileri yer almaktadir.”™
Yine Dog Population Managemet Article 7.7.1.’de kuduz bakimindan kdpeklerin toplu olarak
itlaf edilmesinin etkisiz oldugu ve ters etki yaratabilecegi kabul edilmektedir.”® Yukarida
bahsedildigi iizere gerek¢ede kuduz vakalari 6zelinde tlilkemiz i¢in 2024 tarihi itibariyla
Saglik Bakanlig1 Kuduz Profilaksi Rehberi gibi ayrintili analize yer verilmemistir.””

Yine ilk etapta toplanip oldiiriilecek hayvanlarin sokaklarda yasayan ve erisimi kolay
olan sokak kopekleri oldugu nazara alindiginda; bunlar 6ldiiriildiiglinde yerlerine diger
bolgelerde yasayan daha vahsi ve zapti zor hayvanlarin ge¢mesi, kuvvetle muhtemeldir. Bu
durum dahi, tanazinin elverigsiz bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. ilave olarak sokak
hayvanlarinin yabani hayat ile insani yasam alanlar1 arasinda bir duvar ordiigii yatsinmaktadir.

Baska bir anlatimla tilkemizde halihazirda ka¢ hayvan bakimevi bulundugu; bunlardan
ka¢inin yem-hijyen-yer-saglikli ortam vs. sorununa sahip oldugu; sokakta yasayan
hayvanlarin sayisi; mevcut bakimevlerinin mevcut hayvanlarin barindirilmasina yo6nelik
ihtiyacin ne kadarinm1 karsilayacagi; karsilanmayan kismin ne kadar siirede karsilanabilecegi;
gerekli nakdi tutarin ne kadar olacagi; tiim hayvanlarin hayvan bakimevlerine alinmasi
halinde kisa, orta ve uzun vadede bakim masraflarinin toplami; bakimevinde istihdam
edilecek personelin niteligi ve sayisi; bu sorumlulugun merkezi yonetimler ile yerel
yonetimler arasinda orantili bi¢gimde nasil dagitilacagi; hayvanlarin uzun siirelerle
bakimevlerinde tutulmasi halinde hayvanlarin fiziksel ve ruhsal sagliginin bu durumdan nasil
etkilenecegi; oldiiriilmeleri/6tanazileri halinde islemlerin yapilmasi i¢in gerekli biitce ve insan
kaynaginin miktari; ne kadarimin o6ldiiriildiigii/Gtanazi uygulandigi takdirde sokak kopekleri
sorununun ¢oziilecegi; oldiiriilen/6tanazisi yapilan kopeklerin nasil bertaraf edilecegi kanun
koyucu tarafindan agik, net, nesnel ve somut verilerle gerek¢elendirilmemistir.

Buna ilave olarak sahipsiz hayvan popiilasyonunun kontrol altina alinmasinda
kullanilacak yontemlerden topla, kisirlagtir, asila, rehabilite et ve yasam alanina birak
metodunu terk edilerek; hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde tutulmasinin ve
akabinde oldiiriilmesi/6tanazisi metodunun benimsenirken; hayvanlarin sahiplendirilinceye
kadar bakimevlerinde tutulmasinin ve akabinde oldiiriilmesinin son ¢are (ultima ratio) olup
olmadig1 bilimsel olarak stnanmamuistir: topluma gerekli egitimler verilmemistir, kisirlagtirma

74 Klinge, Nathalie, Barcelona, October 15th 2013, back to basics, https://www.slideshare.net/dogstrust/icawc-
2013-nathalie-klingestray-dog-ecology-back-to-basics#15 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

75 http://www.stray-afp.org/wp-content/uploads/2012/07 /WHO-WSPA-dog-population-management-19902.pdf
(Erisim Tarihi: 10.08.2024).

76 https://www.woah.org/fileadmin/Home/eng/Health standards/tahc/current/chapitre aw stray dog.pdf (Erisim
Tarihi: 10.08.2024).

77 https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/zoonotik-ve-vektorel-hastaliklar-

db/Dokumanlar/Rehberler/Kuduz Profilaksi Rehberi.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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ve kayit altina alma politikalar1 geregi gibi isletilmemistir, hayvanlarin ithalati ve ihracati ile
iilke i¢indeki dolasimi-ticareti kontrol edilememistir, sokaga terk edilmeleri dnlenememistir,
sahiplendirilmeleri yeteri kadar tesvik edilmemistir. Bu yontemler denenmeden; hayvanlarin
sahiplendirilinceye =~ kadar  hayvan  bakimevlerinde = tutulmast  ve  akabinde
oldiiriilmesi/6tanazisi, son ¢are ilkesini iglevsiz hale getirmektedir.

Rehabilitasyon merkezi sayisi, agilmasi planlanan rehabilitasyon merkezi sayisi,
mevcut rehabilitasyon merkezlerinin kapasitesi, rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan
veteriner hekim ve yardimci personel sayisi, rehabilitasyon merkezlerinin yillik ortalama
giderleri (personel giderleri hari¢), yilda ortalama bakimi iistlenilen hayvan sayisi, belediye
siirlar igerisindeki ortalama sokak hayvani sayisi istatistiki verilerle ortaya konulmadan;
iptali talep edilen maddeyle hayvanlarin/kopeklerin toplatilip 6ldiiriilmesine/6tanazisine
yonelik dlizenlemelerin, fiili durumda hayata gecirilmesi, teknik aksakliklar ve tibbi
imkansizliklar nedeniyle miimkiin olamayacaktir. Yine toplanma halinde giiriilti ve
enfeksiyon riski, kisirlastirllmamis disi ve erkek kopekler icin stres kaynagi, hayvanlarin
ruhsal sagliginin bozulmasi, yer ve mama arzinin azliindan kaynakli hayvanlar arasi
kavgalar olmasi; 6ldiirme/6tanazi i¢in gerekge olarak sunulacaktir.

Bagka bir anlatimla Veteriner Hekimler Dernegi Sahipsiz Sokak Hayvanlar
Raporu’nda ‘‘Tiirkiye’de ise, 6,5 milyon civart sahipsiz képek varligi tahmin edilmektedir.”’
ifadesi yer almaktadir.”® Komisyon goriismelerinde dile getirilen 4 milyon sokak hayvani ile
105 bin adet hayvan bakimevi oldugunun kabulii halinde dahi; bu hayvanlarin, %3’i
yerlestirilebilecek ve fakat digerleri, oldiiriilmek tehlikesiyle karsit karsiya kalacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki Komisyon gorlismelerinde valiliklerden gelen bilgilerin 2 milyon
yoniinde oldugu aktarilmistir. Ne yazik ki bilimsel verilerle net bir say1 verilmeyisi dahi,
teklifin hazirlanisindaki ciddiyetin diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir soyleyisle barinak sayisina iliskin somut bilimsel veri bulunmamaktadir.
Ancak gerekce metnine 2024 yili itibariyla toplam 105 bin kapasiteli 322 barinak oldugu
yansimigtir. Bununla birlikte iilkemizde toplam belediye sayisi, 1406°dir.”® Yine bunlarin
uluslararasi standartlara uygunlugu hususunda sessiz kalinmistir. 4 milyon sokak hayvaninin
oldugu varsayiminda 322 barnagin yaklasik 38 kati barinak insa edilmelidir. 7527 sayili
Kanun’un 14’ilincii maddesiyle yerel yonetimlere taninan (31.12.2028 tarihine kadar) dort
yillik siire i¢inde barinak yapimi ve isletimi i¢in gerekli nakdi kaynak milyarlarca TL’dir.
Ekonomik krizin yogun yasandigi ve yerel yonetimlerin sinirh kaynaklari nazara alindiginda;
kurallarin uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir.

Buna ilave olarak 7527 sayili Kanun’un genel gerekgesinde yer alan verilerin,
bilimsellikten uzak oldugu gerek Tiirkiye Barolar Birligi’nin Hayvanlar1t Koruma Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine Iliskin Hukuki Degerlendirmesine®® gerek Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligi’nin ‘‘Meslek Birlikleri Olarak Uyartyoruz: Coziim Zor Degil!’*8!
baslikli yazisina konu olmustur. Bahsi gegen Meclis Arastirmasit Komisyonu Raporu’nun
“Sonug ve Oneriler’” boliimiinde de verilerin somut olmadig1 gériisii yer almaktadir.

78 https://vethekimder.org.tr/Eklenti/19,vhd-rapor-sahipsiz-sokakpdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 10.08.2024).

79 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erisim Tarihi: 11.08. 2024)
80 T . ) )

tekhﬁne 1hsk1n hukuki- degerlendlrme 84921 (Erlslm Tarihi: 05.08. 2024)

81  https://tvhb.org.tr/2024/07/28 /meslek-birlikleri-olarak-uyariyoruz-cozum-zor-degil/ (Erisim Tarihi:
05.08.2024).
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Ote yandan 15.07.2003 tarihli ve 4934 sayili Ev Hayvanlarinin Korunmasma Dair
Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun’un gerekgesi ile
iptali talep edilen maddenin gerekgesi drtiismemektedir:?

“Diinya, toplumsal, ahlaki ve vicdani agidan, tiim hayvanlarin yasamlarinin giivence
altina alinmasi yolunda onemli mesafeler katetmeye baglamistir. Bu ¢er¢evede 15 Ekim, 1978
tarihinde Paris'te UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) merkezinde
vaymlanan "Hayvan Haklart Evrensel Beyannamesi" kabul edilmistir. Katilmaya
hazirlandigimiz Avrupa Birligi iiye iilkeleri ise anilan Beyanname'nin 14 iincii maddesi
geregince lilkelerinde hayvanlari koruma agisindan onemli adimlar atmislardir.

Almanya. Isvicre, Avusturya, Hollanda, Isve¢ gibi iilkeler hayvanlari koruma
kanunlarint ¢itkarmiglar, Almanya ise daha sonra yasada yaptigi degisikliklerle, bu
korumanin kapsamimi daha da genigletmistir. Bundan baska, zamanmin Avrupa Toplulugu
tiyesi olan devletler, 13 Aralik 1968 tarihli Uluslararas: Tasimada Hayvanlarin Korunmasina
Hliskin Avrupa Anlasmasim ve 10 Mayis 1979 tarihli Kesim Hayvanlarimn Korunmasina
Iliskin Avrupa Anlasmasimi ve 13 Kasim 1987 tarihli Ev Hayvanlarimn Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi'ni yapmalardir.

Diinya ve Avrupa, hayvanlarin korunmasi yolunda onemli mesafeler alirken, ge¢misi
bu konuda ¢esitli orneklerle dolu Milletimizin bu gelismelerin disinda kalmas: diisiiniilemez.
Gegmigte, atalarimiz gerek Selcuklu, gerek Osmanli doneminde hayvanlara biiyiik bir sefkat
ve sevgi gostermisler, hayvanlar yararina bir¢ok vakiflar kurmuglardir.

Sonu¢ olarak, insanlhigin, tiim canli varliklarin yasamlart konusunda ahldki
yiikiimliiliik tasidigt ve ev hayvanlarimin insanlarla o6zel iliskileri bulundugu gozoniine
alinarak, ev hayvanlarmmin yasam kalitesine mevcut katkilart ve bunun sonucu toplum igin
tasidigi onem nedeniyle bu Sozlesmeye taraf olunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ulkemizde hayvanlarin korunmasi konularimin yakindan incelendigi, bu konuda
calismalar yapildigi ve yasal diizenlemelere olan ihtiyacin arttigi bu dénemde, evcil
hayvanlarin korunmast konusunda Hayvanlari Koruma Kanun Tasarisina da oénemli bir
destek saglayacak olan bu Sézlesmeye taraf olmanmin iilkemize yarar saglayacagi
diistiniilmektedir.”’

Son olarak belirtmek gerekir ki 6ldiirme/6tanazi uygulamasinin halkin ruh sagligini da
negatif etkileyecegi ve siddet egilimini arttiracagi, Tiirkiye Psikiyatri Derneginin
aciklamasina konu olmustur:3

“Diinya saghk orgiitii siddeti “Yaralanma, oliim, ruhsal agidan zarar, kotii gelisim
veya mahrumiyetle sonuglanan veya sonuglanma olasiligi yiiksek olan, kisinin kendisine,
baska bir kisiye veya bir gruba veya topluluga karsi fiziksel giic veya kuvvetin tehditle veya
fiilen kasitlh olarak kullanilmas:” olarak tamimlamaktadir. Siddet’ varligi ve yikiciligi ile
ruhsal saghgin en onemli etkenlerindendir. Dogrudan yasanmasa bile siddete tanik olmak;
siddetin dilde, kurumlarda, kiiltiirde, toplumsal soylemde varligi zihinlerde yapacagi yikici
etki icin yeter kosuldur. Diger canlilara gore ¢ok da uzun olmayan insanlik tarihi, kendi

82  https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/tbmm/d22/c022/tbmm22022106ss0085.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2024).

83 https://psikiyatri.org.tr/3887/sokak-hayvanlari-yasasi-hk (Erisim Tarihi: 07.08.2024).
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tiiriine, diger tiirlere ve tiim canlilara uygulanan siddetin érnekleri ile doludur. En temel
isleyisin yok ederek var olmak degil, birlikte bir denge halinde yasamaya ¢alismak oldugu bir
diizende insamin yasam hakkint yasama dair degerleri yok etme iizerine kurmasi
savunulabiliv, siirdiiriilebiliv  bir tutum degildir. Sokakta yasayan hayvanlarin trafik
kazalarina neden olduklari, ¢ocuklara, yashlara saldirdiklar: gerekge gosterilerek yasam
hakkini koruyacak ¢oziimler yerine yikici bir diizenleme olusturma ¢abasinin, bireylere ‘senin
iviligin icin, seni korumak igin’ seklinde sunularak zorunlu onaya gerek¢e yaratilmaya
calisildigi, korku yaratabilecek bir durumun alti ¢izilerek olagan kosullarda toplumun kabul
etmeyecegi bir yaklasima, toplumsal zorunluluk ve giivensizlik algisi ile destek olusturulmaya
calisildigi gozlenmektedir. Sokakta yasayan hayvanlar ile ilgili hastalik, fiziksel saldiri,
ekonomik kayip istatistiklerinde bir artis olup olmadigi tartismali bir konu iken, 5199 sayili
kanunun kabul edildiginden bu yana gecen 20 yilda kisirlastirma ve barinak hizmetlerinin
yeterince uygulanamamaswmin, 20 yilda bu konuya gerekli kaynagin aktarilamamasinin
sebebinin sokakta yasayan hayvanlar olmadigini biliyoruz. Sokakta yasayan canlilar i¢in
yasam hakkini onceleyen diizenlemelerin gerekli oldugu muhakkaktir. Ancak farkll ¢oziim
yollart miimkiin iken oliimii, yok etmeyi ¢oziim olarak sunmamn kabul edilebilir bir yani
olmadig1 gibi yoneticiler tarafindan c¢izilmeye ¢alisilan tablo karsisinda, bahsedilen kanun
teklifinin sokagimizdaki dostlarimizi  bile bile oliime gondermek oldugunun hepimiz
farkindayiz. Ruhsal saglik icin en biiyiik tehditlerden olan siddet, bir tiir sosyal viriis gibi
hizla yayilan, karsiti ile beslenen, kendisine bigilen mesru ¢izgilerle sinirlanamayan bir
olgudur. Toplumsal yasamda siddeti olaganlastiran her adim bir diger ortamda siddetin kék
salmasina yol agar. Meslek ortaminda artan siddete yonelik uyarimizi daha yeni yapmisken
siddeti yayginlastiracak bir uygulamanin konusuluyor olmasi iilkemiz acisindan iiziicidiir.
Siddet eyleminin sabit bir nesnesi olmadigini, bir iilkede artan siddet olaylarindan siddeti
uygulayanlar dahil olmak iizere tiim toplumun etkilendigini hatirlatmak istiyoruz.’’

Tiirk Psikologlar Dernegi Istanbul Subesi’nin gériisii de ayn1 dogrultudadir:

“SOKAK KOPEKLERININ YASASI SIDDETI NORMALLESTIRME EGILIMLERINE
YOL ACABILIR

Siddet, insan ve toplum psikolojisine hdkim olan “model alma”, ‘“genelleme”,
“mesrulastirma” gibi ¢ok sayidaki psiko-sosyal mekanizma sebebiyle yayilma egilimine
sahiptir. Bu psikolojik mekanizmalar nedeniyle, toplumda herhangi bir sosyal grubu veya bir
canli tiirtinii hedef alan yaygin siddet bir siire sonra tiim toplumu tehdit edecek hale gelebilir.
Hayvanlarin topluca oldiiriilecegi bilgisinin bilinmesi ve buna sahitlik edilmesi, toplum
tizerinde giiphesiz bir¢ok olumsuz sonug¢ doguracaktir. Hayvanlarin goérdiigii siddet ve buna
sahitlik etmek bir siire sonra siddetin normalize edilmesine ve insanlara karsi siddet
davramslarinin goriilme sikligini artmasina sebep olacaktir.

Kendi varligimiz disinda kalan her seye verdigimiz zarar ve giosterdigimiz siddet, ne
zaman olacagint bilemeyecegimiz sekilde, kolektif yasamimiza zarar verebilir. Dogaya,
hayvanlara ve g¢evremize yonelik tahribat, sadece bireysel eylemlerimizin otesine gegerek
toplumsal biitiinliigiimiizii ve gelecegimizi tehdit etmektedir. Sokak kopeklerine yonelik bu tiir
uygulamalar, empati ve merhamet duygularimizin azalmasina neden olabilir. Tekrarlanan
sekilde sokak kopeklerinin uyutulmasina maruz kalmak, bazi bireylerde duyarsizlasma ve
siddeti normallestirme egilimlerine yol acabilir.

68



Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Sayist : 2025/107

BARINAK CALISANLARI “OLUM MAKINASI” OLMAMALI

Sokak hayvanlarint uyutma islemini iistlenmek zorunda kalan barimak ¢alisanlarinin
vasadigt duygusal yiik, olduk¢a agir ve karmagsiktir. Barinak c¢alisanlarinin bu zorunlu
gorevlerinde karsilastiklart i¢sel ¢atismalar ve duygusal zorluklar, islerini daha da
gliclestirmektedir. Hayvanlart uyutmak zorunda kalan barmmak ¢alisanlari, olduk¢a zor bir
bakim-oldiirme paradoksuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu is, onlarin i¢ diinyalarinda derin
izler birakir; ¢iinkii yalnizca sahiplenilecek bir yuva bulunsaydr hayatta kalabilecek olan bu
kadar ¢ok hayvana étenazi uygulamak, onlar icin oldukca yanhs ve dogalarina aykiri bir
eylem olarak goriinmektedir. Hayvanlar, korkung derecede aci ¢ekmedikce onlari éldiirmek,
barinak ¢alisanlari igin son derece rahatsiz edicidir ve i¢giidiilerine aykiridir.

Bu nedenle, yaptiklari isten her zaman biiyiik bir iiziintii ve nefret duyduklarini ve
toplum tarafindan suglandiklarini hissettiklerini ifade etmektedirler. Tipik bir hayvan
barinaginda ¢alisanlar, islerini kolaylastirmak adina barinak hayvanlariyla derin ve
karmasik iligkiler kurmamay: tercih ederler. Duygularint bastirarak ve baghliklarini en aza
indirerek, rutin bir sekilde ve acimasizca hayvanlara étenazi uygulamak zorunda kalirlar. Bir
calisan, yasadigi durumu su sekilde tanmimlamistir: "Bir oliim makinesi gibiydim; her giin
hayvanlara otenazi uygulayan sertifikali bir 6tenazi gorevlisiydim. Bazi giinler tek yaptigim
sey buydu; temizlemek ve oldiirmek. Sonra eve gitmek. Duygularimizi rafa kaldirirsiniz ve
sadece iginizi yaparsiniz. Ama ileride bir giin, bununla yiizlesmek zorunda kalirsiniz."

iB)

Bu nedenlerle ihtilafli madde, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerine
aykirdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki yukarida ihtilafli ibarelerin ihtilafli maddeye iliskin
uyum diizenlemesi oldugu ve bir fer’i hiikiim teskil ettigi aciklanmistir. Bu kapsamda anilan
13’lincii maddeye yonelik yapilan Anayasa’ya aykirilik gerekceleri, idari ve adli cezalar
diizenleyen ihtilafli ibarelere de sirayet etmistir. Diger bir deyisle sugtaki Anayasa’ya
aykirilik, mutatis mutandis ceza bakimindan da gegerlidir. O halde ihtilafli madde ve ibareler,
Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’lincli maddelerine aykiridir.

ii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup giliclendiren, Anayasa’ya ve hukuk
kurallarina baglhilifa 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin istiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Kararty). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasimni, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikkiimlerinin slipheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi nin
04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Bagka bir deyisle, hukuk devleti
ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine
getiritken belirli Olgiide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak,
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siirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin
intra legem ozelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve
eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle bakimevine alinan kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayat1 ve saglig1 i¢in
tehlike teskil eden ve olumsuz davraniglar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastali§i bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 5996 sayili Kanun’un
9’uncu maddesinin iglincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulanmasina yonelik usul ve
esaslarin; yerel yoOnetimlerin sahipsiz kopeklere iliskin yiriittigi is ve islemlerde Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri
almasina yonelik usul ve esaslarin; 6ldliirme ve 6tanazi islemine iligkin (yonetmelik konusu)
esas ve usullerin; hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamast ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi i¢in; genel
cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde c¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; iptali talep edilen maddede bu esas ve usuller hakkinda
—anayasal ilkelerin aksine- tamamen sessiz kalmis, idareyi bu hususlari belirlerken esas
alacag1 objektif kistaslarla sinirlandirmamais, bu hususlari idarenin diizenleyici (ve dahi birel)
isleminin konusu yapmistir. Bu durum, idarenin siibjektif degerlendirme yapmasina sebep
olacaktir.

Bagka bir anlatimla bahsi gegen tedbirler ile usul ve esaslarin kapsami, keyfi
uygulamalara sebep olacak bicimde oldukca genistir. Ancak iptali talep edilen maddede,
idareyi kistylayict higbir nesnel, net, acik, anlasilabilir, somut, bilimsel kistas
bulunmamaktadir.

Soyle ki bakimevine alinan kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve saglig1 igin
tehlike teskil eden ve olumsuz davraniglar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlar1 veteriner hekimler degil,
idare tespit edecektir ve idare, bu tespiti yapmaya yeterli ve ehil degildir. Yine insan ve
hayvanlarin hayati ve sagligi i¢in tehlike teskil etmek, olumsuz davranig, kontrol etmek gibi
kavramlar olduk¢ca muglak nitelikte oldugu gibi; tiim kopeklerin katledilmesine olanak
verecek diizeydedir. Yine 5996 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin tgilincii fikrasinda
(hayvanlara ac1 ve 1stirap ¢ektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlarinda;
akut bulasict bir hayvan hastaliginin 6nlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya insan
saglig1 icin risk olusturan durumlarda; davraniglar1 insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi i¢in
tehlike teskil eden ve olumsuz davranislari kontrol edilemeyen durumlarda) veteriner
hekimlere 6tanazi yapip yapmayacagi hususunda takdir yetkisi verilmistir. Ancak iptali talep
edilen maddede yer alan ek fikra ile 5996 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin {igiincii fikrasi
birlikte degerlendirildiginde; uygulamada veteriner hekimlere taninan takdir yetkisinin,
idarelerin keyfi talepleri dogrultusunda sekillenecegi gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle yerel yonetim Otanazi yapilmasina karar verdiginde; veteriner hekimin bu karara karsi
irade sergilemesi miimkiin olmayacaktir.

Yine yerel yonetimler, sahipsiz kopeklere iligkin yiiriittiigli is ve islemlerde Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri
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almaya yetkili kilinmistir. Belirtmek gerekir ki Sozlesme, Tiirk i¢ hukuku bakimindan
baglayicidir. Diger bir deyisle bahsi gecen fikra hilkkmii olmasa dahi; bu Sozlesme yerel
yonetimler bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Bu baglamda So6zlesmenin idareyi
kayitlayict kanuni 06lgiit olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Soézlesmede Md. 4
(Muhafaza Etme), Md. 10 (Cerrahi Operasyonlar), Md. 11 (Oldiirme), Md. 12 (Sayilarmnin
Azaltilmasi), Md. 13 (Yakalama, muhafaza etme ve O6ldiirme i¢in istisnalar) gibi tedbirler
mevcuttur. Sozlesme genel cergeveyi ¢izse de; i¢ hukukta Sézlesmenin hiikiimleri, kanun
diizeyinde somutlastirllmalidir. Ancak iptali talep edilen maddede, hiikiimlerin nasil
uygulanacagina dair kanun diizeyinde esas ve usuller diizenlenmemistir. Yine bu S6zlesmenin
hiikiimleri, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’iincii maddeleri baglaminda yorumlanmalidir.

Benzer bicimde kanun koyucu hi¢bir kanuni ¢ergeve ¢izmeksizin 6ldiirme ve 6tanazi
islemine iliskin esas ve usulleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeligin konusu yapmaistir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde anilan onlemlere iliskin tesis edilecek idari islemlerin 7527
sayili Kanun’a uygun olmasi, yalmiz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel g¢erceveyi ¢izmemesi, idari islemlerin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7527 sayili Kanun’un) maddi anlamda
kanunun asgari Ogelerini karsilamamasi durumunda, idari islem hukuki dayanaktan yoksun
kiliacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlart belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 5’inci maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin Gtesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligtyla, idarenin diizenleyici /yonetmelik (ve dahi birel) islemlerine,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 2 ve 123’ilincli maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken hususlari, idarenin diizenleyici/yonetmelik (ve dahi birel) islemlerine tevdi eden,
maddi anlamda bir kanunda bulunmasi gereken 6ngoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida
tanimlandigi anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen
ihtilafli madde, Anayasa’nin 2 ve 123’{incii maddelerine aykiridir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki yukarida ihtilafli ibarelerin ihtilafli maddeye iliskin
uyum diizenlemesi oldugu ve bir fer’i hiikkiim teskil ettigi aciklanmistir. Bu kapsamda anilan
13’iincii maddeye yonelik yapilan Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, idari ve adli cezalar
diizenleyen ihtilafli ibarelere de sirayet etmistir. Diger bir deyisle sugtaki Anayasa’ya
aykirilik, mutatis mutandis ceza bakimindan da gegerlidir. O halde ihtilafli madde ve ibareler,
Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddelerine aykiridir.

iii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢erceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz
ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen madde hiikmiinde oldugu gibi
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin, idareye bakimevine alinan
kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve saghigi icin tehlike teskil eden ve olumsuz
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davraniglar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da
sahiplenilmesi yasak olanlara 5996 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin {igiincii fikrasinda
belirtilen tedbir uygulanmasina yonelik usul ve esaslari; yerel yonetimlerin sahipsiz kdpeklere
iligkin yurittigl is ve islemlerde Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
kapsaminda gerekli idari tedbirleri almasina yonelik usul ve esaslari; 6ldiirme ve Otanazi
islemine iliskin esas ve usulleri belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki yukarida ihtilafli ibarelerin ihtilafli maddeye iliskin
uyum diizenlemesi oldugu ve bir fer’i hiikiim teskil ettigi agiklanmistir. Bu kapsamda anilan
13’lincii maddeye yonelik yapilan Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, idari ve adli cezalari
diizenleyen ihtilafli ibarelere de sirayet etmistir. Diger bir deyisle sugtaki Anayasa’ya
aykirilik, mutatis mutandis ceza bakimindan da gegerlidir. O halde ihtilafli madde ve ibareler,
Anayasa’nin 7’nci maddesine aykiridir.

iv)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tiird —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongormiistiir. Anayasa’nin 124’{incii maddesine gore Cumhurbagkani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. idarenin (Bakanlhigin) 6ldiirme ve &tanazi islemine iliskin esas ve
usuller hakkinda ¢ikaracagi yonetmeligin 7527 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin
uygulanmasini saglamasi ve ona aykir1 olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren
kanuni hiikkmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve i¢cinde kalacagina yonelik temel ¢erceve
ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya
ilisgkin Anayasal islevinin Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asiri genis bir diizenleme alaninin
idarenin uhdesine birakilmasi anlamia gelecektir. ihtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare
tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan
takdir yetkisinin keyfi bigcimde kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen madde,
Anayasa’nin 124’lincii maddesine de aykiridir. Bu noktada belirtmek gerekir ki yukarida
ihtilafl1 ibarelerin ihtilafli maddeye iliskin uyum diizenlemesi oldugu ve bir fer’i hiikiim teskil
ettigi aciklanmistir. Bu kapsamda anilan 13’lincii maddeye yonelik yapilan Anayasa’ya
aykirilik gerekgeleri, idari ve adli cezalar1 diizenleyen ihtilafli ibarelere de sirayet etmistir.
Diger bir deyisle suctaki Anayasa’ya aykirilik, mutatis mutandis ceza bakimindan da
gecerlidir. O halde ihtilafli madde ve ibareler, Anayasa’nin 124’iincii maddesine aykiridir.

v)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen maddenin idareye verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, aym1 durumda bulunan hayvanlar/kopekler arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan madde, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli madde, ayni sekilde, &nlem
alinmasina iligskin objektif esas ve usulleri ongérmemesi sebebiyle de yine esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasint saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3
K. sayili Karari). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
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kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarim saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini énlemektir” (Anayasa Mahkemesi'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayuli Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir:
“Anayasa'min 10. maddesinde oéngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada
haklr nedenlerin bulunmast halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen maddenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni durumda bulunan bazi
hayvanlarin/képeklerin  6ldiiriilmesine/6tanazisine; bazi hayvanlara/kopeklere barinakta
barindirma tedbiri gibi farkli tedbirler uygulanmasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya
elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, bakimevine alinan kopeklerden; insan ve hayvanlarin
hayat1 ve sagligi icin tehlike teskil eden ve olumsuz davraniglari kontrol edilemeyen, bulasici
veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 5996 sayili
Kanun’un 9’uncu maddesinin ii¢iincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulanmasina yonelik usul
ve esaslarin; yerel yonetimlerin sahipsiz kopeklere iliskin yiriittiigii is ve islemlerde Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri
almasina yonelik usul ve esaslarin; 6ldiirme ve Gtanazi islemine iliskin esas ve usullerin
tespitinin idareye birakilmasi; ayn1 durumda bulunan hayvan/kopek kategorileri arasinda hakl
nedene dayanmayan ve keyfl muamele farkliliklarina yol acacaktir.

Bu nedenle anilan madde, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki yukarida ihtilafli ibarelerin ihtilafli maddeye iliskin uyum diizenlemesi
oldugu ve bir fer’1 hiikiim tegkil ettigi agiklanmistir. Bu kapsamda anilan 13’{incii maddeye
yonelik yapilan Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, idari ve adli cezalar1 diizenleyen ihtilafli
ibarelere de sirayet etmistir. Diger bir deyisle sugtaki Anayasa’ya aykirilik, mutatis mutandis
ceza bakimindan da gecerlidir. O halde ihtilafli madde ve ibareler, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir.

vi) Uluslararasi anlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimint genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. iptali talep edilen madde,
hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iliskin Avrupa
Sézlesmeleri®* ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir. (Unutulmamalidir
ki uluslararas1 hukuk; cevre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadigi

84 “Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

- 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamigtir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi'ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamigtir.

- 65 No'lu Hayvanlarin Uluslararast Tasima Swrasinda Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayih Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamistir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamistir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.
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antlasmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir.) Bu
noktada belirtmek gerekir ki yukarida ihtilafli ibarelerin ihtilafli maddeye iliskin uyum
diizenlemesi oldugu ve bir fer’i hiikiim teskil ettigi aciklanmistir. Bu kapsamda anilan
13’lincli maddeye yonelik yapilan Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, idari ve adli cezalari
diizenleyen ihtilafli ibarelere de sirayet etmistir. Diger bir deyisle suctaki Anayasa’ya
aykirilik, mutatis mutandis ceza bakimindan da gegerlidir. O halde ihtilafli madde ve ibareler,
Anayasa’nin 90’ 1inc1 maddesine aykiridir.

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin ¢esitli faaliyetler yiirtitilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum calismalar
yiiriitiilmektedir®®; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin
haklarmin giivence altina alinmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir®®; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir®’; Uluslararasi Cenevre Hayvan Haklari Mahkemesi
kurulmustur®. Yine hayvan haklar1 ¢esitli mahkeme kararlarma yansimaktadir: s6z gelimi
Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve oOzgiirliikler
karsisindaki konumu {izerine tartismustir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and
Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Son olarak belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibareler, kanun gerekcesinde de
aciklandig1 iizere iptali talep edilen maddenin uyum diizenlemesidir. Bu itibarla iptali talep
edilen madde ile iptali talep edilen ibarelerin arasindaki iligki asli hiikiim-fer’i hiikiim
iliskisidir. Asli hiikkmiin iptal edilmesiyle birlikte fer’i hiikmiin uygulama imkan1 kalmayacagi
gibi; asli hikkiimdeki Anayasa’ya aykirilik, fer’i hiikme de sirayet edecektir. Zira asli hiikiim
suclara, fer’1 hiikiim adli ve idari cezalara iligkindir.

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 5’inci maddesi; 10’uncu maddesiyle 5199
sayilli Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan degistirilen
“dordiincii” 1ibaresi; 11°’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ikinci
fikrasina “birinci” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen *, ikinci ve iigiincii” ibaresi,
Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 17, 56, 63, 90, 123 ve 124’iinci maddelerine aykiridir; anilan
maddenin ve ibarelerin iptali gerekir.

8) 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 6’nct maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14’{inci maddesinin
birinci fikrasina eklenen bent ile 10’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28’inci
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan degistirilen “; (o) bendine aykiri
davrananlara hayvan baswina elli bin Tiirk lirast idari para cezasi.” ibaresinin Anayasa’ya

aykirilig

a) 7527 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘Yasaklar’’ kenar
baslikli 14’tincti maddesinin birinci fikrasina bent eklenmistir. Anilan bent, asagidaki
sekildedir:

85  http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

86 https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

87 Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

88  https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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““0) Yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlar1 bakimevi disinda bir yere
terk etmek veya bakimevinde barindirilan kdpekleri bakimevi disinda bir yere birakmak.”

Ancak 7527 sayili Kanun’un 6’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14’linci
maddesinin birinci fikrasina eklenen bent, Anayasa’ya aykiridir.

b) 7527 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘Idari para
cezalari’” kenar baslikli 28’inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan “idari
para cezasi.” ibaresi “; (o) bendine aykiri davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirast
idari para cezasi.” seklinde degistirilmistir. Anilan bendin degisiklikten sonraki hali
asagidaki sekildedir:

*‘J) 14 iincii maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (e), (g), (h), (1) ve (k) bentlerine aykir
davrananlara hayvan basina bin bes yiiz Tiirk lirasi; (f) ve (1) bentlerine aykiri davrananlara
hayvan bagsina on bir bin Tiirk lirast; (d) bendine aykir1 davrananlara iki bin Tirk lirast; (n)
bendine aykirt davrananlara hayvan basina altmig bin Tirk lirasi; (o) bendine aykir
davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi.”’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28’inci
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan degistirilen “; (o) bendine aykiri
davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirast idari para cezasi.” ibaresi, Anayasa’ya
aykiridir.

Aciklamalara gegmeden once belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibare, iptali talep
edilen bendin fer’i hiikkmidiir. Zira iptali talep edilen bent, yasagi belirtmekte; iptali talep
edilen ibare ise bu yasaga aykir1 davranildig1 takdirde cezayi tayin etmektedir. Bu itibarla
iptali talep edilen bent ile iptali talep edilen ibarenin arasindaki iligki, asli hiikiim-fer’i hiikkiim
iligkisidir. Asli hikkmiin iptal edilmesiyle, birlikte fer’i hiikmiin uygulama imkan1 kalmayacagi
gibi; asli hiikkiimdeki Anayasa’ya aykirilik, fer’i hiikme de sirayet edecektir. Zira asli hiikiim
suca, fer’1 hiikiim idari cezaya iliskindir.

i) Kamu yarari, Devletin temel amag¢ ve gorevieri, yasam hakki, cevre hakki, tabiat
varliklarimn_korunmast ve hayvan haklari bakimindan: Her ne kadar (sdzgelimi Isvigre
Federal Anayasasi’nin ‘‘Hayvanlari Koruma’’ baslikli 80’inci maddesinde®® yahut Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasast’'nin ‘‘Yasamin ve hayvanlarin dogal temellerinin
korunmast’’ bashkli 20a maddesinde® oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui generis hak
Oznesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’nin lafzinda
(sozgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve
aragsal bakis acistyla “‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az Onemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iliski baglaminda
hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahin1 temin etmek,
onlar1 korumak adina Devletin birtakim yiikiimliiliikleri bulunduguna y6nelik anayasal yorum
yapmak miimkiindiir. Nitekim c¢evre hakkina dayanan cevre hukuku, ‘“‘her seyden once
“dogal ortamlar’1 koruma altina alma iglevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya
dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin

89 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024)
90 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024)
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korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasin
kapsamina alir.” "

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligimi gelistirme
hakki ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8 ve Anayasa’nin 56 nc1 maddelerinde hiikiim
altina alinan g¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya g¢ikacagi lizere; herkesin saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir cevrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve
Anayasa’nin 5°nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl sekilde saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi: ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen énemli bir
konu, biitiin insanlarin ozlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde,
saghkly ve iiretken bir yasam haklari vardir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in
gerekli Onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliiliigii oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmast,
savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiclii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi
bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina
iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No'lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’lincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigl yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saglhkli ve dengeli bir ¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayiuli Karari). Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gegen
kararmma donemin baskan1 Sayin Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
boliimii agagidadir:

I3

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nmin yapimi siirecinde Danigsma Meclisi
tarafindan “Saghk hizmetleri” kenar bashikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasi”
kenar baslikli bir madde onerilmig, bu maddede devietin “tabii ¢cevreyi koruyucu” tedbirler
alacag1 ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekgesinde de ‘“saglikll ve dengeli bir ¢evrede yasama[mn], sosyal bir hak
haline déniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varliklar: itibariyla saglikli ve dengeli bir

91 Kaboglu, ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizy1l Kitaphgy, iletisim Yay., 1995, s. 42.
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cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasint gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saghkli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklasimi
yansitmaktadir. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yargt organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi basvuruyu kisi bakimindan yetkisizIlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “‘nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin oznesi olduklar gériisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “ozne’’si kabul edildiklerine dair yarg: kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alinip bir
hayvanat bahgesine gotiiriilmesinden kisa bir siire sonra élmesi iizerine baglayan yargisal
stirecte maymunun yagsam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda hayvanlarin haklarin 6znesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmigtir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmast
amactyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine bagvurma hakki tamdigini vurgulamistir (bkz. “Estrellita Monkey" Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma dondiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre "nin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir ‘“cevre hakki”min varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak oznesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmas: yiikiimliiliigiinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla aym diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun 6rgiitlii hali olan devlete diisen 6nemli bir ddevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliliigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan ka¢inmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davramislart onlemek icin gerekli tedbirleri almayt diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmay: gerektirmektedir.
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15. Halbuki sadece sahipli hayvanmi éldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasin  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numaral fikrasi 7332 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
yiiriirliikten kalduilmistir. “Mala zarar verme” bashg altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma bagslatilmasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasini ayni yaklagimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardwr. Nitekim yaklasik iki yiiz yil énce Jeremy Bentham in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmast gereken soru ne “akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII, § 1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalar: gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin ayni
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacagi yoniindeki anlayrs da dava konusu
kurali haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur’u
olarak hayvanmin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanin baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “‘sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da aym zamanda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglarda
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikayette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amactyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gorevier yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini aciklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yvakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagimt belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
bir tartismadur. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karst suglarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’yva aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’
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Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Bagvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipkt insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikari
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve 1ztiraptan
kagimmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insanin c¢ikarlarimin  hayvamin ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hdllerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere act c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin
varligina ve niteligine iliskintartismalar her gegen giin daha da yogunlasmaktadr. Buna
karsin kendisine karst giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil aynmi zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim
hayvanlari koruma yasalari hayvanlarin “gereksiz” yere aci ¢ektirilmesini yasaklar.”’

Devletin aldig, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢cevrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla dngoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun igindir ki 5199
sayil1 Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden onceki hali, hayvanlarin yerinde/dogal
ortaminda yasatilmasini birinci amag kabul ederek birtakim kurallar getirmistir. Saglikli ve
dengeli ¢evrenin {i¢ ana ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yerinde yasatilmadigi ve
(yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlar1 bakimevi disinda bir yere terk etmenin
veya bakimevinde barindirilan kdpekleri bakimevi disinda bir yere birakmanin yasaklanmasi
ve her biri bagina elli bin Tiirk liras1 idari para cezasi tayin edilmesi suretiyle) bakimevlerinde
hapsedilmesine (ve dahasi oldiiriilmesine) neden olunan bir ortamda, Anayasa’nin 56 ve
63’iincli maddelerine saygi gosterildigi sdylenemez.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gdzetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak
kanun koyucu, iptali talep edilen bent ve ibareyle topla, kisirlagtir, asila, rehabilite et ve
yasam alanina birak metodunu terk ederek; biiylik hayvan hapishanelerinin kurulmasinin
onlinii agmistir. Halbuki maddi ve tibbi kosullar, hayvanlarin uzun siire hayvan
bakimevlerinde tutulmalarina cevaz vermemektedir. Bagka bir anlatimla 5199 sayili
Kanun’un 14 ve 28’inci maddelerinde ekleme ve degisiklik yapilarak (yerel yonetimler adina
toplanan sahipsiz hayvanlar1 bakimevi disinda bir yere terk etmenin veya bakimevinde
barindirilan kdpekleri bakimevi disinda bir yere birakmanin yasaklanmasi ve her biri basina
elli bin Tiirk liras1 idari para cezasi tayin edilmesi suretiyle); hayvanlarin (rehabilite edildikten
sonra) bulunduklari/toplandiklari ortamda-yerinde 6zgiirce yasam hakkini hige saymis; anilan
yikiimliiliigline aykir1 davranmig, hayvanlarin koruma alaninin kapsamini asir1 Olcilide
daraltmistir. S6z konusu hayvanlar/kopekler, saglikli yasamlarina kavustugu takdirde dogal
ortamlarina birakilamayacak ve barinakta kalmaya devam edecektir. Bu yasak ve ceza hiikmii
nedeniyle; barinaklarda yeterli kapasite olmadigl i¢in yeni yer agmak iizere; s6z konusu
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kopekler ve hayvanlarin bir kismi, itlaf edilmek zorunda kalinacaktir. Yerel yonetimler, yiiklii
miktarda idari para cezas1 6deme ile hayvanlari katletme opsiyonlar1 arasinda sikisacaktir.

Ihtilafli kurallar, bu acidan, hayvanlarm/kopeklerin toplanip rehabilite edilmek,
kisirlagtirmak, asilamak amaciyla belirli bir siire i¢in hayvan bakimevlerinde kalmalaria
yonelik diizenlemelerden beklenen kamusal faydayi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle
iptali talep edilen bent ve ibare, Anayasa’nin 5, 17, 56 ve 63’lincii maddelerini ihlal
etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karary). Ancak iptali talep edilen bent ve ibareyle topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve
yasam alanina birak metodu terk edilerek; 5199 sayili Kanun’un bahsi ge¢cen maddelerinde
(md. 14, 28) yapilan ekleme ve degisikliklerle hayvanlarin uzun siirelerle bakimevlerinde
tutulmasinin ve akabinde 6ldiirtilmesinin 6nii agilarak; 5199 sayili Kanun’un adindan menkul
hayvanlar1 koruma amaci gerceklestirilemeyecektir. Gergekten de; ihtilafli kurallar,
hayvanlart korumaya yonelik hayvan bakimevi kurma seklindeki 6zel tedbirlerin (ratio
legis’ini olusturan kamusal yarar hedefi bakimindan) biiyiik 6l¢iide etkisiz hale gelmelerine
yol agacaktir. Iptali talep edilen bent ve ibareyle yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz
hayvanlar1 bakimevi disinda bir yere terk etmenin veya bakimevinde barindirilan kdpekleri
bakimevi disinda bir yere birakmanin yasaklanmasinin ve her biri basina elli bin Tiirk liras
idari para cezast tayin edilmesinin gerekliligine iliskin hi¢bir mesru ve hakli neden
bulunmadigr gibi, bu ihtilafli kurallar, 5199 sayili Kanun’un hayvan bakimevi kurulmasina
yonelik maddelerinin siklikla géstermelik ve uygulamasi olmayan hiikiimlere indirgenmesine
sebebiyet verecektir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin korunmasina yonelik bashig: ile yerel
yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlari bakimevi disinda bir yere terk etmenin veya
bakimevinde barindirilan kdpekleri bakimevi disinda bir yere birakmanin yasaklanmasi ve her
biri bagina elli bin Tiirk liras1 idari para cezasi tayin edilmesi arasinda asikar bir tezat vardir.
Zira bahsi gegen yasak ve idari para cezasi ile barinaklardaki kapasite azlig1 ve sokak hayvani
sayisinin yogunlugu birlikte diisiiniildiigiinde; yeni gelenlere yer agmak ig¢in eskilerin bir
kismu Oldiiriilecektir/6tanaziye tabi tutulacaktir. Oysa celiski yoklugu ve normatif tutarlilik,
hukuki giivenlik alt ilkesini de i¢eren hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir. Bu nedenle
ihtilafli kurallar, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine, 2’nci maddesine aykiridir.

Bagka bir anlatimla insanlifin niifusunun artis1 ile yerlesim alanlarmin yeryiiziinde
yayginlagmasi, hayvanlara yasam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklari keyfi bigimde tiiketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlari ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmig insanlarin yikict bir bigimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasina muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamis; Hayvanlari
Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen bent ve ibare, bu vahim
durumun da gerisine diismektedir. Devletin bahsi gecen Kanunla kendine yiiklenen hayvanlari
koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirememesine yol acacak bigimde; iptali talep edilen bent ve
ibareyle degisiklik ve ekleme yapilmaktadir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlar1 koruyucu
hikkiimlerinin hi¢ uygulanmamasindan yahut geregi gibi uygulanmamasindan dogan
sorunlarin hayvan haklar1 temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik ¢dziimii yerine; yerel yonetimler
adina toplanan sahipsiz hayvanlar1 bakimevi diginda bir yere terk etmek veya bakimevinde
barindirilan kdpekleri bakimevi disinda bir yere birakmak yasaklanmakla ve her biri basina
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elli bin Tiirk liras1 idari para cezasi tayin edilmekle (dolayisiyla yerel yonetimleri hayvanlari
itlaf etme yahut yiiksek miktarda idari para cezalart 6demek arasinda birakmakla);
hayvanlarin 6zgiirce yerinde yagsam hakkini dahi ortadan kaldiran, hayvana saygi duymayan,
hayvani nesnelestiren hiikiimler 6ngoriilmektedir.

Diger bir sdyleyisle gercek ve tiizel kisilerin hatali uygulamalarinin (Soz gelimi
gerekce metnine yansitilan bilgiye gore 2004 ’ten bu yana yapilan kiswrlastirma ovanlar: 2019
yilina kadar diisiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; bahsi gegen Kanun’un 14 ve 28’inci maddelerinde degisiklik ve ekleme
yapilarak; idari para cezas1 6demeyi tercih etmeyen yerel yonetimlerce sokakta yasayan tiim
hayvanlarin barinaklarda toplanmasi ve akabinde Oldiiriilmesi Ongoriilmek suretiyle;
hayvanlarin iizerine birakilmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki hayvan bakimevi
sayisisnin ve kapasitesinin yetersizligi, hayvanlarin/képeklerin sagliksiz kosullarda bir arada
yasamasina sebep olacaktir. Halbuki Diinya Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100’{incii yasinda
hayvanlarin sagliginin korunmasi ve refahinin arttirilmasi yoniinde gelinen gelismisligi diinya
kamuoyuna duyururken®?; {ilkemizin mevcut kazanimlar1 geri gétiiriicii politikalar izlemesi,
uluslararas1 arenada da sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Ne var ki 132 sira sayili ve
Ekim 2019 tarihli Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina yonelik sorumlulugu ve
hayvanlar1 6nceleyen bir anlayisi kanun koyucuya sunmustur. Bu anlayisa ragmen iptali talep
edilen bent ve ibare; yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlari bakimevi diginda bir
yere terk etmenin veya bakimevinde barindirilan kopekleri bakimevi disinda bir yere
birakmanin yasaklanmasini ve her biri basma elli bin Tiirk liras1 idari para cezasi tayin
edilmesini ongoriidiiglinden; bu yasak ve ceza hiikmii, nihayetinde hayvanlarin barinaklara
hapsadilmesi yahut 6ldiiriilmesi sonucunu doguracaktir. Halbuki Raporda barimnaklarla ilgili
olarak su ifadelere yer verilmistir (s. 21):

“Belediyelerin bir¢ok giizel uygulamas: yaminda, konuya yeterince hassasiyeti
olmayan personelin gorev yapmasi siklikla kamuoyunda tartisma konusu olmaktadr.
Barmnak, bakimevi ve hayvan hastanesine sahip olan yerel yonetimlerin, bu barinak ve bakim
evlerinde hayvanlar icin sunduklar: hizmetin niteligi ve kalitesi iizerinde de onemle
durulmalidir. Barinaklar ne yazik ki hayvanlar igin genelde uygun olmayan kosullarda
faaliyet gostermekte ve buralarda tutulan hayvanlarin saglik, beslenme, temizlik ve hayvan
haklarina uygun fiziksel ortamda yasama haklan da siklikla ihlal edilmektedir. Barinaklarin
maddi ve fiziksel imkanlarinin ve personel sayisimin yetersizligi, personelin hayvan haklan
konusundaki bilgi eksikligi, bir¢ok barinakta veteriner hekim olmamasi, yine barmaklardaki
kosullar: kotiilestirebilmektedir.’’

Yine Hayvan Haklar1 Federasyonunun (HAYTAP) “Bir Bakimevi Nasil Olmali?”
Konulu Raporu bulunmaktadir.®® Benzer dogrultuda gecici hayvan bakimevlerine yonelik
bilimsel ¢alismalar yapilmistir.** Ancak mevcut bakimevleri, bu Raporun ¢ok gerisindedir. O
nedenle s6z konusu yasak ve ceza hiikkmii nedeniyle; itlaf edilmeyen hayvanlar/kopekler,
sagliksiz kosullarda barinaklara hapsedilecektir.

92 https://www.woah.org/en/article/100-years-of-championing-animal-health-and-welfare/ (Erisim Tarihi:
05.08.2024).

93 https://www.haytap.org/flipbook/mobile/index.html#p=1 (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

94 Caglarer, Evren, Aricak, Filiz, Gecici Hayvan Bakimevleri i¢in Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA) Ornegi,
https://dergipark.org.tr/tr/download /article-file/3182861 (Erisim Tarihi: 10.08.2024).
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Ote yandan kanun koyucu, topla, kisirlastir, agila, rehabilite et ve yasam alanma birak
metodunu terk ederken ve 5199 sayili Kanun’un bahsi gecen maddelerinde (md. 14, 28)
yapilan ekleme ve degisikliklerle yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlari
bakimevi disinda bir yere terk etmeyi veya bakimevinde barindirilan kopekleri bakimevi
disinda bir yere birakmay1 yasaklarken ve her biri basina elli bin Tiirk liras1 idari para cezast
tayin ederken (dolayisiyla yerel yonetimleri hayvanlari itlaf etmek yahut yiiksek miktarda
idari para cezalar1 6demek arasinda birakirken); nesnel, somut, net, acik ve anlasilabilir bir
gerekcge ortaya koymamistir. Hayvan bakimevlerinin bu talebi karsilayip karsilayamayacagi,
yerel yonetimlerin finansal olanaklari, etki analizi ile bilimsellestirilmemistir. Kanunun yapim
stirecinde ilgili meslek odalarinin, ilgili kurum ve kuruluslarin, hayvan haklar1 derneklerinin
goriigleri alinmamus; bir miizakere siireci yiiriitiilmemistir. Topla, kisirlastir, asila, rehabilite et
ve yasam alanina birak metodu terk edilirken; popiilasyonunun kontrol altina alinmasinda
kullanilacak yontemlerin se¢iminde (barinaga hapsetme, hapsedil(e)medigi takdirde idari para
cezasi ile cezalandirma ve akabinde 6ldiirmenin); karsilastirmali hukuk perspektifiyle (s6z
gelimi Ingiltere, Amerika, Almanya ve Kanada’daki diizenlemeler) son care olup olmadig
temellendirilmemistir. Hayvanlarin bakimevlerinde toplanmasinin yiikiimliiliigiiniin merkezi
ve yerel yonetimler (ve dahi sivil toplum kuruluslari) arasinda hakkaniyete uygun bigimde
paylastirilmasina yonelik kural dngdriilmemistir.

Baska bir anlatimla Lon L. Fuller, kanun koyucunun bir kural koyarken dikkat etmesi
gereken noktalar1 siralamistir. Yasa koymanin i¢ ahlaki olarak nitelendirilen ilkelerin
altincisina gore kurallar yapilmasi imkansiz olan1 gerektirmemelidir.®® Bu ilke ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ancak kanun koyucu, anilan 14’{incii maddede yapilan
eklemeyle yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlar1 bakimevi disinda bir yere terk
etmeyi veya bakimevinde barindirilan kopekleri bakimevi disinda bir yere birakmay1
yasaklamig; anilan 28’inci maddede yapilan degisiklikle bu hilkme aykirilik halinde her bir
hayvan basma elli bin Tirk lirasi idari para cezasim1i Ongdérmiistiir. Diger bir deyisle
hayvanlarin hayvan bakimevlerine kapatilmalarina yahut (kapatilmadiklar takdirde yiiksek
miktarda idari para cezasi alacaklari i¢in ve barmaklarda tiim hayvanlar1 barindirabilecek
kapasite olmadig1 i¢in) 6ldiiriilmelerine imkan veren hiikiimler ihdas edilmistir. Bu kurallar,
mubhataplaria yapilmasi imkansiz olani gerektirmektedir. S6yle ki; tilkemizde halihazirda kag
hayvan bakimevi bulundugu; bunlardan kaginin yem-hijyen-yer-saglikli ortam vs. sorununa
sahip oldugu; sokakta yasayan hayvanlarin sayisi; mevcut bakimevlerinin mevcut hayvanlarin
barindirilmasina yonelik ihtiyacin ne kadarimi karsilayacagi; karsilanmayan kismin ne kadar
siirede karsilanabilecegi; gerekli nakdi tutarin ne kadar olacagi; tiim hayvanlarin hayvan
bakimevlerine alinmasi halinde kisa, orta ve uzun vadede bakim masraflarinin toplamu;
bakimevinde istthdam edilecek personelin niteligi ve sayisi; bu sorumlulugun merkezi
yonetimler ile yerel yonetimler arasinda orantili bi¢imde nasil dagitilacagi; hayvanlarin uzun
stirelerle bakimevlerinde tutulmasi halinde hayvanlarin fiziksel ve ruhsal sagliginin bu
durumdan nasil etkilenecegi kanun koyucu tarafindan agik, net, nesnel ve somut verilerle
gerekcelendirilmemistir.

S6z gelimi Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi aciklamalarinda su hususlara yer
vermektedir:

“Kanun teklifine gore toplanmp rehabilite edilen hayvanlarin yerine birakilmasi
yvasaklanmaktadwr. Ancak hayvan sayisi teklifte belirtildigi gibi 4 milyon olarak kabul edilirse,

9  Wibren van der Burg, Lon. L. Fuller’'dan Yasa Koyuculara Dersler, Gev.: E. irem Aki, Hukuk Kuramy, C. 1, S. 3,
Mayis-Haziran 2014, ss. 55-64.
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mevcut barinak kapasitesi ihtiya¢ duyulanmin yalnizca %37inii (105 bin / 4 milyon)
karsilamaktadir. Bu durumda toplanan hayvanlara ne olacagi sorusu kaygi yaratmaktadir.
Kanun teklifinde belediyelere bakimevi yapmast i¢in 2028 yilina kadar siire verildigine gére
mevcut durumda bakimevi olmayan belediye yédneticileri “éldiirmek veya hapis cezasi”
arasinda tercih yapmak zorunda kalacaktir.”

Buna ilave olarak sahipsiz hayvan popiilasyonunun kontrol altina alinmasinda
kullanilacak yontemlerden topla, kisirlastir, asila, rehabilite et ve yasam alanina birak
metodunun terk edilirken ve yerine yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlari
bakimevi disinda bir yere terk etmeyi veya bakimevinde barindirilan kopekleri bakimevi
disinda bir yere birakmay1 yasaklama ve her biri basina elli bin Tiirk liras1 idari para cezasi
tayin etme (dolayisiyla yerel yonetimleri, hayvanlar itlaf etmek yahut yiliksek miktarda idari
para cezalar1 6demek arasinda birakma) metodu benimsenirken; hayvanlarin bakimevlerinde
tutulmasinin ve akabinde 6ldiiriilmesinin son gare (ultima ratio) olup olmadigi bilimsel olarak
stnanmamustir: topluma gerekli egitimler verilmemistir, kisirlagtirma ve kayit altina alma
politikalar1 geregi gibi isletilmemistir, hayvanlarin ithalati ve ihracati ile tilke igindeki
dolagimi-ticareti  kontrol edilememistir, sokaga terk edilmeleri Onlenememistir,
sahiplendirilmeleri yeteri kadar tesvik edilmemistir. Bu yontemler denenmeden; hayvanlarin
hayvan bakimevlerinde tutulmasi ve akabinde Ooldiiriilmesine yol acgacak metodlarin
benimsenmesi, son ¢are ilkesini islevsiz hale getirmektedir.

Ote yandan yasak ve idari para cezasi ongdérmek suretiyle hayvanlarin/kdpeklerin
bakimevlerine kapatilmalar1 konusundaki yaklagimin karsilastirmali hukuktaki yeri tayin
edilmemistir. S6z gelimi sokak hayvanlarinin korunmasi konusunda bazi iiye devlet
uygulamalar1 ayrintih ¢aligmalarla incelenmistir.%’

Rehabilitasyon merkezi sayisi, acgilmasi planlanan rehabilitasyon merkezi sayisi,
mevcut rehabilitasyon merkezlerinin kapasitesi, rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan
veteriner hekim ve yardimci personel sayisi, rehabilitasyon merkezlerinin yillik ortalama
giderleri (personel giderleri hari¢), yi1lda ortalama bakimu iistlenilen hayvan sayisi, belediye
siirlart igerisindeki ortalama sokak hayvani sayisi istatistiki verilerle ortaya konulmadan;
iptali talep edilen bent ve ibareyle yasak ve idari para cezast Ongdérmek suretiyle
hayvanlarin/képeklerin hayvan bakimevlerinde kalmalarina yonelik diizenlemelerin, fiili
durumda hayata gecirilmesi, teknik aksakliklar ve tibbi imkansizliklar nedeniyle miimkiin
olamayacaktir. Yine bakimevlerinde tutulmalari nedeniyle; giiriiltii ve enfeksiyon riski,
kisirlagtirnlmamis disi ve erkek kopekler i¢in stres kaynagi, hayvanlarin ruhsal sagliginin
bozulmasi, yer ve mama arzinin azligindan kaynakli hayvanlar arasi kavgalar olacaktir.

Bagka bir anlatimla Veteriner Hekimler Dernegi Sahipsiz Sokak Hayvanlar
Raporu’nda “‘Tiirkiye’de ise, 6,5 milyon civart sahipsiz képek varligi tahmin edilmektedir.”’
ifadesi yer almaktadir.®® Komisyon goriismelerinde dile getirilen 4 milyon sokak hayvani ile
105 bin adet hayvan bakimevi oldugunun kabulii halinde dahi; bu hayvanlarin, %3’i
yerlestirilebilecek ve fakat digerleri, o6ldiriilmek tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu

96 https://tvhb.org.tr/2024/07 /28 /meslek-birlikleri-olarak-uyariyoruz-cozum-zor-degil / (Erisim Tarihi:
05.08.2024).

97 Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi Bakanligi, Mart 2011,
https://www.ab.gov.tr/files /Tar%C4%B1m%20ve%20Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B11%C4%B1k%20Ba%C5%
9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/hayvan haklari hayvanlarin korunmasi ve refahi.pdf (Erisim Tarihi:
05.08.2024).

98 https://vethekimder.org.tr/Eklenti/19,vhd-rapor-sahipsiz-sokakpdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 10.08.2024).
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noktada belirtmek gerekir ki Komisyon goériismelerinde valiliklerden gelen bilgilerin 2 milyon
yoniinde oldugu aktarilmigtir. Ne yazik ki bilimsel verilerle net bir say1 verilmeyisi dahi,
teklifin hazirlanigindaki ciddiyetin diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir soyleyisle barmnak sayisina iliskin somut bilimsel veri bulunmamaktadir.
Ancak gerekce metnine 2024 yili itibartyla toplam 105 bin kapasiteli 322 barinak oldugu
yanstmistir. Bununla birlikte iilkemizde toplam belediye sayisi, 1406°dir.®® Yine bunlarmn
uluslararasi standartlara uygunlugu hususunda sessiz kalinmistir. 4 milyon sokak hayvaninin
oldugu varsayiminda 322 barinagin yaklasik 38 kati barinak insa edilmelidir. 7527 sayili
Kanun’un 14’lincii maddesiyle yerel yonetimlere taninan (31.12.2028 tarihine kadar) dort
yillik siire i¢inde barinak yapimi ve isletimi i¢in gerekli nakdi kaynak milyarlarca TL’dir.
Ekonomik krizin yogun yasandigi ve yerel yonetimlerin sinirh kaynaklart nazara alindiginda;
kurallarin uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 7527 sayili Kanun’un genel gerekcesinde yer alan
verilerin, bilimsellikten uzak oldugu gerek Tiirkiye Barolar Birligi’nin Hayvanlar1 Koruma
Kanununda Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun  Teklifine Iliskin  Hukuki
Degerlendirmesine!® gerek Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi’nin ‘“Meslek Birlikleri Olarak
Uyartyoruz: Coziim Zor Degil!”*1% baslikli yazisina konu olmustur.

Bu nedenlerle ihtilafli bent ve ibare, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’iincli maddelerine
aykiridir.

ii) Uluslararasi anlasmalarin i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. iptali talep edilen bent ve
ibare, hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iliskin
Avrupa Sozlesmeleril® ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ni ihlal ettifinden Anayasa’nin 90’inct maddesine de aykiridir.
(Unutulmamalidir ki uluslararas1 hukuk; ¢evre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin
taraf olmadigr antlasmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimlilikk doguracagi yoniinde
gelismektedir.)

99 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

100 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/hayvanlari-koruma-kanununda-degisiklik-
teklifine-iliskin-hukuki-degerlendirme-84921 (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

101 https://tvhb.org.tr/2024/07 /28 /meslek-birlikleri-olarak-uyariyoruz-cozum-zor-degil / (Erisim Tarihi:
05.08.2024).

102 “Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

apilmasina-dair-kanun-

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesini 18 Kastim 1999 tarihinde imzalamigs, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

- 123 No’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamigtir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamigtir.

- 65 No'lu Hayvanlarin Uluslararast Tastima Sirasinda Korunmasmna fliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamistir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamistir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.
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Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin ¢esitli faaliyetler yiritiilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum calismalari

yiiriitilmektedir'®®; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin

haklarinin giivence altina alinmasi icin ¢alismalar yiiriitiilmektedir'®; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir'®®; Uluslararas1 Cenevre Hayvan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur'®. Yine hayvan haklar1 gesitli mahkeme kararlarina yansimaktadir: séz gelimi
Avrupa Birligi Adalet Divant bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve ozgiirliikler

karsisindaki konumu {izerine tartismistir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and
Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 6’ncit maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
14’lincii maddesinin birinci fikrasina eklenen bent ile 10’uncu maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan degistirilen “; (o)
bendine aykiri davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirast idari para cezasi.” ibaresi,
Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’inc1 maddelerine aykiridir; anilan bendin ve ibarenin iptali
gerekir.

9) 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7°nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan ‘‘her tirlii énlemi almak’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykirilig

7527 sayili Kanun’un 7°nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “‘/I hayvanlar koruma
kurulunun gérevieri’’ kenar baglikli 16°’nc1 maddesinin birinci fikrasinin  (b) bendi
degistirilmistir. Anilan degisik bent ile il hayvanlar1 koruma kurulunun gérevlerinin arasinda
(hayvanlar1 koruma kurulu miinhasiran hayvanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti ve ¢oziimlerini
karara baglamak {izere; av ve yaban hayvanlarinin ve yagama alanlariin korunmasi ve aveiligin
diizenlenmesi hususlarinda alinmis olan Merkez Av Komisyonu kararlarint gz Oniinde
bulundurarak) ‘il smirlart iginde hayvanlarin korunmasina iligskin ve sahipsiz hayvanlardan
kaynakl1 sorunlar1 belirleyip, sorunlarin ¢6ziim tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik
plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlar1 hazirlayip Bakanligin uygun goriisiine sunmak,
Bakanligin olumlu goriisiinii alarak insan, hayvan ve ¢evre sagligina iliskin her tiirlii 6nlemi
almak’’ sayilmistir. Ancak 7527 sayili Kanun’un 7°nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
16°’nc1 maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan ‘“‘her tirlii dnlemi
almak’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 5199 sayili Kanun’un 15’inci maddesine gore her ilde il
hayvanlar1 koruma kurulu, valinin baskanliginda, sadece hayvanlarin korunmasi ve mevcut
sorunlar ile ¢ozlimlerine yonelik olmak {izere toplanir. Bu toplantilara; biiyiliksehir belediyesi
olan illerde biiyliksehir belediye baskanlari, biiyliksehire bagli ilge belediye bagskanlari,
biiyliksehir olmayan illerde belediye baskanlari, doga koruma ve milli parklar il sube miidiirii,
tarim ve orman il midiirl, ¢evre ve sehircilik il midiird, il saglhik midird, il milll egitim
miudiird, il miiftiist, belediyelerin veteriner isleri miidiirli, veteriner fakiilteleri olan yerlerde

103 http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

104 https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

105 Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

106 https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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fakiilte temsilcisi, miinhasiran hayvanlar1 koruma ile ilgili faaliyet gosteren goniillii
kuruluslardan valilik tarafindan segilecek en ¢ok iki temsilci, il veya bolge veteriner hekimler
odasindan bir temsilci, il baro temsilcisi veya ildeki barolardan birer temsilci katilir.
Anlasilacagi iizere; il hayvanlari koruma kurulu, idarenin bir pargasidir.

i)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk
Kurallarina bagliliga Gzen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin lstiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Karari). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarima karsi koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi'nin
04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti
ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine
getirirken belirli Ol¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak,
siirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin
intra legem &zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve
eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle il hayvanlar1 koruma kurulu tarafindan Bakanligin olumlu goriisii alinarak
insan, hayvan ve ¢evre sagligina iliskin her tiirlii 6nlemin alinmasina iliskin usul ve esaslarin;
hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi
ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya
yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu;
iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bentte bu 6nlemler hakkinda —anayasal ilkelerin aksine-
tamamen sessiz kalmis, idareyi bu Onlemleri belirlerken esas alacagi objektif kistaslarla
sinirlandirmamis, bu hususlar1 idarenin diizenleyici (ve dahi birel) isleminin konusu
yapmistir. Bu durum, idarenin siibjektif degerlendirme yapmasina sebep olacaktir. Yine
Bakanligin olumlu goriisii, istisari niteliktedir. Idarenin bir biriminin diger birime verdigi
olumlu goriis, kanunilik ilkesinin geregini karsilamaz.

Bagka bir anlatimla insan, hayvan ve ¢evre sagligina iligskin her tiirlii 6nlemin kapsamu,
keyfi uygulamalara sebep olacak bicimde olduk¢a genistir. S6z gelimi bakimevlerine
miidahale edibilecegi gibi hayvanlarla insanlar arasindaki bakma-barindirma-koruma iligkisini
ortadan kaldiric1 fiillerde de bulunulabilir. Yine hayvanlarin toplatilip barinaklara kapatilmasi
yahut oOldiiriilmesi i¢in gerekli ortam hazirlanabilir. Ancak iptali talep edilen ibarenin yer
aldig1 bent hiikkmiinde, idareyi kisitlayici hi¢bir nesnel, net, acik, anlasilabilir, somut, bilimsel
kistas bulunmamaktadir.
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Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde anilan onlemlere iliskin tesis edilecek idari islemlerin 7527
sayili Kanun’a uygun olmasi, yalmiz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel gerceveyi ¢izmemesi, idari islemlerin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7527 sayili Kanun’un) maddi anlamda
kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda, idari islem hukuki dayanaktan yoksun
kiliacaktir.

Yine idarenin uhdesine siirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 16’nc1 maddenin uygulanmasini saglamaya iligskin anayasal iglevinin Gtesine gegerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 2 ve 123’ilincii maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken hususlari, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine tevdi eden, maddi anlamda
bir kanunda bulunmasi gereken ongoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandigi
anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare,
Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢erceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz
ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bent hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin, idareye (il hayvanlari
koruma kuruluna) Bakanligin olumlu goriisiinii alarak insan, hayvan ve ¢evre sagligina iliskin
her tiirlii 6nlemi alma (bu 6nlemlerin usul ve esaslarini belirleme) yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

iii)Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi smirsiz takdir
yetkisi, insan, hayvan ve ¢evre sagligi karsisinda ayni nitelikte bulunan olaylar ya da durumlar
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli ibare, aym
sekilde, onlem alinmasina iliskin objektif esas ve usulleri 6ngdérmemesi sebebiyle de yine
esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir “‘hakli
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasint saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3
K. sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarim saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinur:
“Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, ortada
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hakli nedenlerin bulunmas: halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayui Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan insan, hayvan ve c¢evre sagligi karsisinda
ayni nitelikte bulunan olaylar ya da durumlarin bazilarinda hayvanlarin toplatilip bagka bir
yere birakilmalarina, bazilarinin barinaklara kapatilmalarina, bazilarinin éldiiriilmelerine; bazi
bolgelerde insanlarin hayvanlara bakmalarina izin verilip bazilarinda izin verilmemesine
iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla, insan, hayvan ve
cevre sagligina iliskin her tiirli 6nlemin alinmasina yonelik usul ve esaslarin tespitinin
idareye birakilmasi, insan, hayvan ve ¢evre sagligi karsisinda ayni nitelikte bulunan olay ya
da durum kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol
acacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 7°nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “‘her tiirlii onlemi
almak’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 10 ve 123’lincii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

10)  30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7°nci maddesinde yer alan “‘(f) bendi yiiriirliikten kaldiriimistir”’
ibaresi ile 15’inci maddesinin (b) bendinin Anayasa’ya aykirilig1

a) 7527 sayilh Kanun’un 7’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘I hayvanlar
koruma kurulunun gorevleri’’ni diizenleyen 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
yirtirliikten kaldirilmistir. Yiiriirliikten kaldirilan (f) bendi, asagidaki sekildedir:

““f) Yerel hayvan koruma goniilliilerinin miiracaatlarin1 degerlendirmek’’

Ancak 7527 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde yer alan “‘(f) bendi yiiriirliikten
kaldirilmigtir”’ ibaresi, Anayasa’ya aykirdir.

) b) 7527 sayili Kanun’un 15’inci maddesinin (b) bendine gore 5199 sayili Kanun
Ugiincti Kisim Ikinci Boliim baslhiginda yer alan “ve Hayvan Koruma Goéniilliileri” ibaresi
kanun metninden ¢ikarilmis ve 18’inci maddesi yriirliikten kaldirilmastir.

-S6z konusu ¢ikarma isleminden sonra 5199 sayili Kanun Ugiincii Kisim Tkinci Béliim
basligi: “Denetim’’ seklindedir.

-Yiiriirlikten kaldirilan 18’inci madde ise agagidaki sekildedir:

““Yerel hayvan koruma gorevlilerinin sorumluluklari
Madde 18-

Ozellikle kedi ve kdpekler gibi sahipsiz hayvanlarin kendi mekanlarinda, bulunduklar
bolge ve mahallerde yasamalar1 sorumlulugunu iistlenen goniillii kisilere yerel hayvan koruma
gorevlisi ad1 verilir. Bu gorevliler, hayvan koruma dernek ve vakiflarina iiye ya da bu konuda
faydali hizmetler yapmis kisiler arasindan il hayvan koruma kurulu tarafindan her yil i¢in
secilir. Yerel hayvan koruma gorevlileri gorev aninda belgelerini tasimak zorundadir ve bu
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belgelerin her yil yenilenmesi gerekir. Olumsuz faaliyetleri tespit edilen kisilerin belgeleri
iptal edilir. Yerel hayvan gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarina, bu kisilere verilecek
belgelere, bu belgelerin iptaline ve verilecek egitime iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Yerel hayvan koruma gorevlileri; bolge ve mahallerindeki, oncelikle kopekler ve
kediler olmak iizere, sahipsiz hayvanlarin bakimlari, asilarinin yapilmasi, asili hayvanlarin
markalanmasi ve kayitlarimin tutulmasinin saglanmasi, kisirlastirilmasi, saldirgan olanlarin
egitilmesi ve sahiplendirilmelerinin yapilmasi i¢in yerel yonetimler tarafindan kurulan hayvan
bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tim faaliyetleri yerel yonetimler ile esgiidiimlii
olarak yaparlar.”’

Ancak 7527 sayil1 Kanun’un 15’inci maddesinin (b) bendi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ibare ve bent, ayn1 konunun farkli boyutlarina iliskindir. Zira 5199
say1l1 Kanun’un ana omurgasini hayvan haklar1 olusturmaktadir ve hayvan haklarinin merkezi
ve yerel yoOnetimler ile goniilliiler-sivil toplum kuruluslar1 vb. ile esgiidimlii olarak
korunmasuna yonelik bir bakis agisiyla kaleme alinmistir. Ancak 7527 sayili Kanunla 5199
sayil1 Kanun’da yapilan degisikliklerle bu bakis acisi, kamu yarar1 olmaksizin biisbiitiin terk
edilmis ve yerel hayvan koruma gorevlilerinin (ve goniilliillerinin) varhigi ortadan
kaldirilmistir. Iptali talep edilen ibare ve bent de bahsi gegen goriis degisikligi kapsaminda
diizenlenmistir. Soyle ki anilan 16°’nc1 maddede yapilan ytiriililkten kaldirmayla il hayvanlar
koruma kurulunun gorevlerinin arasindan “‘‘yerel hayvan koruma goniilliilerinin
miiracaatlarint degerlendirmek’’ c¢ikarilmistir; iptali talep edillen bentle yapilan metinden
cikarma ve yirirliikkten kaldirmayla Kanun’un bahsi gecen boliimiinde hayvan koruma
goniilliileri ile yerel hayvan koruma gorevlilerinin sorumluluklari ortadan kaldirilmustir. Iptali
talep edilen ibare ve bent, ayn1 konunun farkli boyutlarina iliskin oldugundan; usul ekonomisi
geregince; Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri aymi baghk altinda temellendirilecektir.
(Belirtmek gerekir ki yerel hayvan koruma gondiilliileri ile yerel hayvan koruma gorevlileri
ayni kisiyi betimler. Kanun’da goniilliniin tanimi1 bulunmamaktadir. Ancak goniillii,
prosediirii tamamlay1p gorevli olmaktadir.)

i) Katilimci demokratik devlet, kamu yarari, Devletin temel amag ve gérevleri, yasam
hakki, cevre hakki, tabiat varliklarinin korunmasi ve hayvan haklari bakimindan: Her ne
kadar (sdzgelimi Isvigre Federal Anayasasi’min ‘‘Hayvanlar: Koruma’ ' bashkli 80’inci
maddesinde!?’ yahut Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ‘‘Yasamin ve hayvanlarin
dogal temellerinin korunmasi’’ baslikli 20a maddesinde!® oldugu gibi) hayvanlar,
Anayasa’da sui generis hak 6znesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da,
yine Anayasa’nin lafzinda (s6zgelimi Anayasa’nin 45 ve 169’uncu maddelerinde) insan -
merkezci bir perspektifle ve aragsal bakis agisiyla “‘hayvancilik, hayvansal’ gibi sozciikler
kullanilmak suretiyle tiirevsel bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi
flora, fauna ve homo sapiens (biri digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki
ekolojik iligski baglaminda hayvanlarin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan
refahini temin etmek, onlar1 korumak adma Devletin birtakim yiikiimliiliikleri bulunduguna
yonelik anayasal yorum yapmak miimkiindiir. Nitekim ¢evre hakkina dayanan ¢evre hukuku,
“her seyden once ‘‘dogal ortamlar’’t koruma altina alma islevine sahiptir. Bu nedenle doga
hukuku veya dogayr koruma hukuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan

107 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/fr (Erisim Tarihi: 05.08.2024).
108 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch gg/englisch gg.html (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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tiirlerinin  korunmasi, dogal tiirlerin korunmasi ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin
muhafazasini kapsamina alir.” %

Yine, Anayasa’nin 17’nci maddesinde temelini bulan manevi varligimi gelistirme
hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56 nc1 maddelerinde hiikiim
altina alinan g¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacag: iizere; herkesin saglikli,
dengeli ve yasanilabilir, planli bir cevrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve
Anayasa’nin 5’nci maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl1 sekilde saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve
Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi: ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen onemli bir
konu, biitiin insanlarin ozlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum icinde,
saghkly ve iiretken bir yasam haklari vardir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
ictihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin
gerekli Onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliiliigii oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi,
savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiclii bir
ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi
bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina
iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No'lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiligi yiiklemistir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ‘‘Hayvanlar varliklar: itibariyla
saglhkli ve dengeli bir c¢evrenin unsurlarindandir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin24.03.2022
tarihli ve 2021/97 E.; 2022/36 K. sayiuli Karari). Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gegen
kararmma donemin baskan1 Sayin Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin bir
boliimii agagidadir:

I3

2. Anayasa’min 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saglhgint korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” Anayasa’nmin yapimi siirecinde Danigsma Meclisi
tarafindan “Saghk hizmetleri” kenar bashikli maddeden ayri olarak “Cevrenin korunmasi”
kenar baslikli bir madde onerilmig, bu maddede devietin “tabii ¢cevreyi koruyucu” tedbirler
alacag1 ongoriilmiistii. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu iki maddeyi
birlestirmis, gerekcesinde de ‘“saglikl ve dengeli bir ¢evrede yasama[mn/, sosyal bir hak
haline déniistiiriilmiis " oldugunu vurgulamistir.

3. Kuskusuz hayvanlar, i¢inde yasadigimiz “tabii ¢evre’nin vazgegilmez unsurudur.
Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da hayvanlarin “varhiklary itibarvyla saglkli ve dengeli bir

109 Kaboglu, ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizyll Kitaphig), iletisim Yay., 1995, s. 42.
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cevrenin unsurlart” (§ 23) oldugunu belirterek kurali Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden de
incelemigtir.

4. Bu baglamda hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin anayasal
dayanaginin oldugu aciktir. Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasi, “saglikli ve dengeli ¢evre’nin zorunlu unsurlari olan hayvanlarin
korunmasint gerektirmektedir. Zira hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrenin saglikli ve dengeli
olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla insanlarin boyle bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
soylenemez.

5. Hayvanlarin korunmasi zorunlulugunu insanin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina dayandiran goriis, hayvanlara yonelik “aragsal” bir yaklasimi
yansitmaktadir. Bu aragsal yaklagimin ulusal ve ulasaliistii yargi organlarina hakim oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir hayvan haklar: aktivistinin
“Matthis Pan” isimli sempanze adina yaptigi basvuruyu kisi bakimindan yetkisizIlik (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Stibbe/Avusturya, B.No: 26188/08,
22/01/2010).

6. Buna karsilik hayvanlarin bir “ara¢” ya da “‘nesne” degil “amag” olarak birtakim
haklarin oznesi olduklar gériisii istisnai olarak kabul edilmistir. Ozellikle bazi Latin Amerika
tilkelerinde hayvanlarin haklarin  “ozne’’si kabul edildiklerine dair yarg: kararlarina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ekvador Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda
“Estrellita” adindaki maymunun 18 yildir yaminda yasadigi davacimin evinden alinip bir
hayvanat bahgesine gétiiriilmesinden kisa bir siire sonra olmesi iizerine baglayan yargisal
stirecte maymunun yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

7. Ekvador Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda hayvanlarin haklarin 6znesi
oldugunu ve hayvan haklarimin -kendine has ozellikleriyle- Ekvador Anayasasimin 71.
maddesinde giivence altina alinan “Doga haklarinin spesifik bir boyutunu olusturdugu’nu
belirtmigtir. Diger yandan Mahkeme ayni anayasa hiikmiiniin hayvanlarin korunmast
amactyla her bireye, tiizel kisilige ya da topluluga, “Doga adina”, hukuki siire¢ baslatma ve
kamu otoritelerine bagvurma hakki tamdigini vurgulanmigtir (bkz. “Estrellita Monkey" Case,
No. 253-20-JH/22, 27/01/2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-
judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf., §§ 91, 161).

8. Ulkemizdeki anayasal duruma déndiigiimiizde, Anayasa’nin gerek 56. maddesinin,
gerekse de tabiat varliklarimin korunmasini giivence altina alan 63. maddesinin, “tabii
cevre "nin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini ozellikle vurguladiklar: belirtilmelidir.
Bunun dolayli da olsa bir ‘“cevre hakki’min varligina isaret ettigi, bu kapsamda da
hayvanlarin ve haklarinin korunmasi gerektigi soylenebilir.

9. Dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi, anayasal diizeyde “hak oznesi”
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, hayvanlarin korunmast yiikiimliiltigtinii beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz hayvanlarin korunmasi onlarla aym diinyayr ve ¢evreyi paylasan
insanlara, topluma ve onun 6rgiitlii hali olan devlete diisen onemli bir édevdir. Hayvanlarin
korunmasi bakimindan devletin negatif yiikiimliiltigii kamu giicii kullananlarin hayvanlara
hukuka aykiri sekilde davranmaktan ka¢inmasini, pozitif yiikiimliiliigii ise bir yandan bu tiir
davramslart onlemek icin gerekli tedbirleri almayt diger yandan da hayvanlara karsi sug
isleyenleri etkili sekilde cezalandirmay: gerektirmektedir.
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15. Halbuki sadece sahipli hayvami dldiiren, ise yaramayacak hdle getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisilerin cezalandirilmasin  diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numarali fikrasi 7332 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
yiiriirliikten kaldwilmistir. “Mala zarar verme” bashg altinda yer alan séz konusu
diizenlemenin ilga edilmesi, hayvanlart “mal” olarak degil, “can” olarak géren yaklasimla
uyumludur. Buna karsilik sorusturma baslatiimasina iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmasini ayni yaklagimla telif etmek miimkiin degildir.

16. Esasen hayvanlara yonelik sug teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan magduru
bu eyleme muhatap olan hayvanlardir. Hayvanlar hissedebilen ve bu anlamda aci ¢ekebilen
varliklardwr. Nitekim yaklasik iki yiiz yil once Jeremy Bentham’in belirttigi gibi, hayvanlara
muamele konusunda sorulmast gereken soru ne “akledebiliyorlar mi?” ne de
“konusabiliyorlar mi?” olmali; dogru soru “aci ¢ekebiliyorlar mi?” olmalidir (J. Bentham,
An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Hafner Press, 1948, Chapter
XVII, § 1, No. 1V, dipnot 1, s. 311).

17. Aci ¢ekebilen varliklar olduklarinda siiphe olmayan hayvanlarin hukuk tarafindan
etkili sekilde korunmalar: gerektigi izahtan varestedir. Diger yandan hayvanlarin aym
zamanda ekonomik degeri oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere oldiiriilmesi ya da
yaralanmast durumunda sahibinin de “magdur” olacag: yoniindeki anlayis da dava konusu
kurali haklilastirmak igin yeterli degildir. Sahipli hayvana yénelik haksiz eylemin “magdur’u
olarak hayvanmin sahibinin sikayetiyle de sorusturmanin baglatilmasi anlasilabilir. Bununla
birlikte sahibi tarafindan “sahipli” hayvana ve herhangi bir kisi tarafindan “sahipsiz”
hayvana yonelik hukuka aykiri eylemin magduru da ayni zamanda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan herkestir. Dolayisiyla hayvanlara karsi islenen suglarda
magdurlarin sikayetleri esas alinacaksa herkesin dogrudan savciliga sikdyette bulunabilmesi
gerekirdi.

18. Yukarida belirtildigi gibi saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, hayvanlarin
etkili sekilde korunmasi amactyla bir yandan devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler diger
yandan topluma ve onu olusturan bireylere ahlaki ve hukuki gérevler yiiklemektedir. Arthur
Schopenhauer ahlakin temellerini aciklarken hayvanlara merhametin karakter giizelligiyle
yvakindan ilgili oldugunu, bu anlamda yasayan canlilara vahsice davrananlarin “iyi insan”
olamayacagimt belirtmistir (A. Schopenhauer, The Basis of Morality, trans. A.B. Bullock,
London: Swan Sonneschein & Co. Ltd., 1903, s. 223).

25. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin anayasal ve yasal diizeyde korunmasina dair
tartismalar diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de devam etmektedir. Esasen bu, ayni
cevreyi paylastigimiz ve onun dogal unsuru olan hayvanlara bakisin sekillendirdigi siirekli
bir tartismadur. Nitekim gecen yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Jacques Derrida “hayvan
meselesi "ni siirekli ilgilenilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir (J. Derrida, The Beast
and the Sovereign, Vol. I, trans. G. Bennington, Chicago: The University of Chicago Press,
20009, s. 20).

27. Hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu anlamda
hayvanlara karst suglarin etkili sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’yva aykiri oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.’’
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Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda su hususlara yer vermistir
(22.02.2017 tarihli ve 2014/4711 Basvuru No'lu Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negu¢ Bagvurusu):

“48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gecmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara “iyi” davranmak
geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin
tipkt insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢tkart
olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve 1ztiraptan
kagimmanmin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince normatif hayvan
haklart hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila dayanan “insanca muamele
ilkesi’nde ifadesini bulur. Bu ilke insanin c¢ikarlarimin hayvamn ¢ikarlarina tercih
edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hdllerde yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara
gereksiz yere act c¢ektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin
varligina ve niteligine iliskintartismalar her gegen giin daha da yogunlasmaktadr. Buna
karsin kendisine karst giiclii itirazlar ileri siiriilse de ¢agdas demokrasilerde kabul edilen
insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil aymi zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim
hayvanlari koruma yasalarit hayvanlarin “gereksiz” yere aci ¢ektirilmesini yasaklar.’’

Ote yandan Anayasa’nin 2’nci maddesinde Devletin nitelikleri arasinda demokratiklik
sayillmistir. Anayasa’nin lafz1 ve ruhu nazara alindigindan demokratik devlet niteliginin,
katilimc1 demokrasi anlayisini haiz oldugu ortaya cikacaktir. Diger bir deyisle Tiirkiye
Cumbhuriyeti, idari karar alim mekanizmalarinda; bu kararin alinma siirecinde vatandasin
dahlini 6nemsemektedir. Bilhassa hayvan ve c¢evre sagligi gibi cok boyutlu konularda
katilimc1 demokrasi anlayisinin ehemmiyeti daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Vatandasin bu
siirece, gerek alinmasi gerek uygulanmasi gerek denetlenmesi safhalarinda katilima;
miizakereyle alinan kararlarin uygulanirligini, muhatabin kurala gore davranma diizeyini en
iist seviyeye ¢ikaracaktir. Bu minvalde katilimci demokrasi anlayisinin hayvan haklarina
izdlisimii de yerel hayvan koruma gorevlileridir (ve goniilliileridir). Nitekim yiirtirliikten
kaldirilan 18’inci maddenin gerekgesi, asagidaki sekildedir!®:

“Hayvanlara kétii muamele yapildiginda haberdar olan vatandaglarin, kotii
muamelenin durdurulmas: ve kotii muamele yapanlarin cezalandirilmasi igin idari
makamlara basvurma hakki diizenlenmistir.”’

Bununla birlikte her ne kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti taraf olmasa da Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya
Bagvuru Sozlesmesi/Aarhus Sozlesmesi de c¢evresel siireclerde vatandasin  dahlini
onemsemektedir. Unutulmamalidir ki uluslararast hukuk; c¢evre hakkinin korunmasi
bakimindan devletlerin taraf olmadigi antlasmalarin dahi onlar bakimindan yikiimliiliik
doguracagi yoniinde gelismektedir.

Devletin aldig, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢cevrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de hayvan haklar1 ve ¢evre hukuku
mevzuatiyla ongoriilen hayvanlarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bunun i¢indir ki 5199
sayil1 Kanun’un 7527 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki hali, hayvanlarin yasatilmasini
birinci amag¢ kabul etmis ve bu siirece vatandaslarin yerel hayvan koruma gorevlisi (ve

110 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y1/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/8943ea4e-7c3e-4al7-
841b-92fd14b99aff.htm (Erisim Tarihi: 06.08.2024).
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goniilliisii) sifatiyla katilmasini saglayacak sekilde birtakim kurallar getirmistir. Saglikli ve
dengeli ¢evrenin ii¢ ana ayagindan birisini olusturan hayvanlarin yagatilmasi i¢in bu siiregcten
yerel hayvan koruma gorevlilerini (ve goniilliilerini) dislayan (ve bu suretle hayvanlarin
korunmasinin engellendigi ve merkezi — yerel idarenin vatandas marifetiyle denetlenemedigi)
bir ortamda, Anayasa’nin 56 ve 63’{incii maddelerine saygi gosterildigi sdylenemez.

O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip Sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii
tarafindan temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin
olusturulmasi bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gozetildiginde; Devlet,
hayvanlarin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak
kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle anilan 16°’nc1 maddede yapilan yiiriiliikkten
kaldirmayla il hayvanlar1 koruma kurulunun gorevlerinin arasindan yerel hayvan koruma
goniilliilerinin miiracaatlarin1 degerlendirmeyi ¢ikarararak; iptali talep edilen bentle yapilan
metinden ¢ikarma ve yiirlirlikten kaldirmayla Kanun’un bahsi gecen boliimiinde hayvan
koruma goniilliileri ile yerel hayvan koruma gorevlilerinin sorumluluklarini ortadan kaldirarak
hiilasa yerel hayvan koruma gorevlilerin (ve goniilliilerin) varligi i¢in kurdugu mekanizmay1
lagv ederek; yerel hayvan koruma gorevlilerinin (ve goniilliilerinin) faaliyetleri araciligryla
temin edilen hayvanlarin 6zgiirce yasam hakkini hi¢ce saymis; anilan yiikiimliiligiine aykir
davranmig, hayvanlarin koruma alaninin kapsamini asir1 Ol¢lide daraltmis, hayvanlarin
korunmasinda bir 6zne olan yerel hayvan koruma gorevlilerini (ve goniilliilerini) sistemin
disma itmistir. Ihtilafli kurallar, vatandaslar tarafindan hayvan haklarmin temin edilmesinden
beklenen kamusal fayday1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve
bent, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’lincli maddelerini ihlal etmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karary). Ancak iptali talep edilen ibare ve bentle yerel hayvan koruma gorevlililigi (ve
goniilliiliigii) mekanizmasinin ortadan kaldirilmasi nedeniyle; 5199 sayili Kanun’un adindan
menkul hayvanlar1 koruma amaci gerceklestirilemeyecektir. Gergekten de; ihtilafli kurallar,
hayvanlarin tiim 6zneler bakimindan esgiidiim i¢inde korunmasinin ratio legis’ini olusturan
kamusal yarar hedefi bakimindan; 5199 sayili Kanun’un uygulanirhiginin biiyiik 6lgiide etkisiz
hale gelmesine yol agacaktir. Iptali talep edilen ibare ve bentle yerel hayvan koruma
gorevlililigi (ve gonilliliigii) mekanizmasinin ortadan kaldirilmasinin gerekliligine iliskin
hicbir mesru ve hakli neden bulunmadigi gibi, bu ibare ve bent, 5199 sayili Kanun’un
toplumun tiim kesimlerince, sivil toplum, yerel ve merkezi idare tarafindan uygulanmasini (ve
dahi denetlenmesini) onleyecektir. 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin korunmasina yonelik
basligi ile iptali talep edilen ibare ve bentle yerel hayvan koruma gorevlililigi (ve
goniilliiliigli) mekanizmasinin ortadan kaldirilmasi arasinda asikar bir tezat vardir. Oysa
celiski yoklugu ve normatif tutarlilik, hukuki giivenlik alt ilkesini de igeren hukuk devleti
ilkesinin asgari bir geregidir. Bu nedenle ihtilafli kurallar, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine,
2’nci maddesine aykiridir.

Baska bir anlatimla insanligin niifusunun artigi ile yerlesim alanlarmin yeryiiziinde
yayginlagsmasi, hayvanlara yasam alan1 birakmayacak kadar ileri noktalara dogru gitmektedir.
Insanlarin kendini ilk dereceye konumlandirarak kaynaklar1 keyfi bicimde tiikketmesi, dogal
dengeyi bozmustur. Bu durum dogada insan kadar 6zne olan hayvanlari ikincillige itmistir.
Bu vahsi kosullarda artik hayvanlar, 6zne olmaktan ¢ikmis insanlarin yikici bir bigimde
miidahale ettigi ekosistemde onlarin korunmasimna muhta¢ hale gelmistir. Ne yazik ki bu
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baglamda 5199 sayili Kanun da Hayvan Haklar1 Kanunu olarak adlandirilmamis; Hayvanlari
Koruma Kanunu olarak adlandirilmistir. Ancak iptali talep edilen ibare ve bent, bu vahim
durumun da gerisine diigmektedir. Devletin bahsi gegcen Kanunla kendine yiiklenen hayvanlari
koruma yiikiimliliiglinli yerine getirememesine yol acacak bi¢imde; iptali talep edilen ibare
ve bentle yiiriirliikten kaldirma ve ¢ikarma yapilmaktadir. Zira Devlet, bu yiikiimliiliiklerin
bazilarin1 gorevliler-goniilliiler marifetiyle yerine getirir; Devletin bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi goniilliiler-gorevliler tarafindan denetlenir. 5199 sayili Kanun’un
hayvanlar1  koruyucu hiikiimlerinin  hi¢ uygulanmamasindan yahut geregi gibi
uygulanmamasindan dogan sorunlarin hayvan haklar1 temelli, siirdiiriilebilir, etkin, etik
¢Oziimii yerine; hayvan haklarim temin eden goniilliiliikk-gorevlilik mekanizmasinin
kaldirilmas: 6ngoriilmekle; hayvanlarin 6zgiirce yasam hakkinin temin edilecegi ortamlarin
yaratilmasinin ~ Oniine  gecilmekte; aksine denetimsizlik  vasitasiyla  sorumsuzluk
yaratilmaktadir.

Diger bir soyleyisle ger¢ek ve tiizel kisilerin hatali uygulamalarinin (S6z gelimi
gerekge metnine yansitilan bilgiye gére 2004 ten bu yana yapilan kiswrlastirma oranlart 2019
yvilina kadar diigiik, 2019 yilindan sonra yiiksek seyretmektedir.), denetimsizligin
sorumlulugu; goniilliliikk-gorevlilik mekanizmasinin kaldirilmas:  suretiyle; hayvanlarin
iizerine birakilmaktadir. Halbuki Diinya Hayvan Haklar1 Orgiitii, bugiin 100’iincii yasinda
hayvanlarin sagliginin korunmasi ve refahinin arttirilmas: yoniinde gelinen gelismisligi diinya
kamuoyuna duyururken!!; {ilkemizin mevcut kazanimlar1 geri gétiiriicii politikalar izlemesi,
uluslararasi arenada da sorumlulugumuzu doguracak niteliktedir. Ne var ki 132 sira sayili ve
Ekim 2019 tarihli Hayvanlarin Haklarimin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, hayvanlarin yasatilmasina yonelik sorumlulugu ve
hayvanlar1 dnceleyen bir anlayist kanun koyucuya sunmustur. Raporun genelinde hayvanlari
koruma goniilliilerinin hayvanlarin yasatilmasina yonelik olumlu etkilerine de deginilmistir.

Ote yandan il hayvanlar1 koruma kurulu, yerel hayvan koruma géniilliilerinin
miiracaatlarint  degerlendirirken; kendisinin nufiiz edemeyecegi sekilde sokak sokak
gerceklesen olaylardan haberdar olacak; aldiklar1 kararlarin, ilgililerce uygulanip
uygulanmadigint bu miiracaatlar aracilifiyla denetleyebilcektir. Yine yerel hayvan koruma
gorevlileri, bolge ve mahallerindeki, oncelikle kopekler ve kediler olmak iizere, sahipsiz
hayvanlarin bakimlari, asilarinin yapilmasi, asili hayvanlarin markalanmasi ve kayitlarinin
tutulmasinin ~ saglanmasi,  kisirlastirilmasi,  saldirgan  olanlarin  egitilmesi  ve
sahiplendirilmelerinin ~ yapilmasi igin yerel yonetimler tarafindan kurulan hayvan
bakimevlerine gonderilmesi gibi tiim faaliyetlerde gorev alacak ve bunlar kolaylastiracaktir.
Bu mekanizmanin ortadan kaldirilmasinin nedeni anlasilamaktadir. Her ne kadar kanun
koyucu tarafindan yeni benimsenen yaklagimla sokak hayvanlari olmayacagi ve bu nedenle
goniillii-gorevliye ihtiya¢ duyulmayacagi ileri siiriilse de; kanun koyucu tarafindan getirilen
yeni yaklasimin, Anayasa’ya aykir1 oldugu bu dilekg¢enin ¢esitli boliimlerinde agiklanmistir.
Kald1 ki goniillii-gorevlilerin varligr biiylik bir kamuoyu denetimi olusturdugundan; onlara
yonelik kanuni diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi, idare bakimindan bir sorumsuzluk alani
yaratilmasina sebep olacaktir. Goniilliiler-gorevliler araciligiyla hayvanlarin yasam kalitesi
yiikseltilemeyecektir; toplum egitilemeyecek-bilinglendirilemeyecektir; yerel ve merkezi
yonetimlerin igyiikii hafifletilemeyecektir.

111 https://www.woah.org/en/article/100-years-of-championing-animal-health-and-welfare
05.08.2024).

(Erisim Tarihi:
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Bu nedenlerle ihtilafli ibare ve bent, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56 ve 63’iincii maddelerine
aykiridir.

ii) Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare ve
bent, hayvanlarin korunmasi baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iligkin
Avrupa Sézlesmeleri*'? ile Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 2, 6 ve 8’inci maddelerini,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3, 10 ve 25’inci maddelerini ve Hayvan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inci maddesine de aykiridir.
(Unutulmamalidir ki uluslararast hukuk; ¢evre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin
taraf olmadigr antlagsmalarin dahi onlar bakimindan yiikiimliiliik doguracagi yoniinde
gelismektedir.)

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki diinyada ekosantrik anlayisin egemen olmasi
icin ¢esitli faaliyetler yiiriitiilmektedir. S6z gelimi; Birlesmis Milletler nezdinde Doga Hakki
ve Doga ile Uyumlu Yasam Ilkeleri kabul edilmekte dogayla uyum calismalari

yiiriitiilmektedir'!3; ABD’de Nonhuman Rights Project kapsaminda insan olmayan seylerin

haklarinin giivence altina alinmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir!**; Uluslarararas1 Hayvan
Haklar1 Kongreleri diizenlenmektedir!®®; Uluslararas1 Cenevre Hayvan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur!®. Yine hayvan haklar1 cesitli mahkeme kararlarina yansimaktadir: soz gelimi
Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda hayvan refahinin temel hak ve ozgiirliikler

karsisindaki konumu {izerine tartismistir (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and
Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 17 December 2020, Case C-336/19).

Tim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde yer alan ‘“‘(f) bendi
yiirtirliikten kaldirilmigtir’” ibaresi ile 15’inci maddesinin (b) bendi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56,
63 ve 90’1nc1 maddelerine aykiridir; anilan ibare ve bendin iptali gerekir.

11)  30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen birinci climlesinde yer alan ‘‘Bakanlikca wuygun gériilen
miktarlarda’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

12 “Tirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim
2003 tarihinde ise onaylamigtir.

- 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamistir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmast Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’ni 6
Haziran 2007 tarihinde imzalamgtir.

- 65 No'lu Hayvanlarin Uluslararasi Tasima Sirasinda Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayilhl Ek
Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamigtir.

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamistir.”
T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin
Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.

113 http://www.harmonywithnatureun.org/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

114 https://www.nonhumanrights.org/about-us/ (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

115 Soz gelimi: https://www.gedik.edu.tr/hukuk-fakultesi-haberler-duyurular/uluslarararasi-hayvan-haklari-
kongresi-gerceklestirildi (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

116 https://uia.org/s/or/en/1100046458 (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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7527 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un “‘Mali destek’’ kenar
basliklt 19°’uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi degistirilmistir. Degisik
climleye gore insan, hayvan ve ¢evre sagliginin korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler
ve ameliyathaneler kurmak, bunlara iliskin ilag, alet ve eckipmanlari temin etmek ile
bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri yliriitmek i¢in, basta
yerel yonetimler olmak tizere diger ilgili kurum ve kuruluslara tesvik veya Bakanlik¢a uygun
goriilen miktarlarda mali destek saglanacaktir. Ancak insan, hayvan ve g¢evre sagligiin
korunmas1 amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara iliskin ilag,
alet ve ekipmanlar1 temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme
gibi faaliyetleri yiirlitmek ic¢in, basta yerel yonetimler olmak tlizere diger ilgili kurum ve
kuruluglara saglanacak mali destegin miktariin Bakanlik (Tarim ve Orman Bakanligi)
tarafindan (uygun goriilmek suretiyle) belirlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

1) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecgerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Karary). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu Onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi'nin
04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Bagka bir deyisle, hukuk devleti
ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine
getirirken belirli dl¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak,
siirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve
eylemleri dnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin
intra legem o&zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve
eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle, insan, hayvan ve ¢evre sagligimin korunmasi amaciyla bakimevleri,
hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara iliskin ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile
bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri yiiriitmek i¢in, basta
yerel yonetimler olmak iizere diger ilgili kurum ve kuruluslara saglanacak mali destegin
miktarmin belirlenmesine iligkin usul ve esaslarin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak
hukuk devletinin temel tast olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin
karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin; genel gergevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu; —anayasal ilkelerin aksine- mali destegin tutarinin hesaplanmasi yontemine
iliskin usul ve esaslarin (sokak hayvan sayisi, veteriner hekim sayisi, belediye sinir genisligi,
belediye niifusu vb.) genel cergevesi hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin
diizenlenmesini idarenin (Bakanligin) uhdesine birakmustir; Bakanlik, azami-asgari had ile de
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kayitlanmamistir. Bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve
bunlara yonelik nesnel, somut dl¢iit ongoriilmemesi; basta yerel yonetimler olmak iizere diger
ilgili kurum ve kuruluslara farkli miktarda destek verilmesine, keyfi uygulamalara neden
olacaktir. Yine Bakanligin yapacagi diizenlemeleri, tek basmma ve ¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasilifi da; mali destegin muhataplar1 bakimindan hukuki ve iktisadi
ongortilebilirlige halel getirmektedir. Basta yerel yonetimler olmak tizere diger ilgili kurum ve
kuruluslara az miktarda mali destek saglanmasi; insan, hayvan ve ¢evre sagliginin korunmasi
amaciyla bakimevlerinin, hastanelerin ve ameliyathanelerin kurulamamasina; bunlara iliskin
ilag, alet ve ekipmanlarin temin edilememesine; bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve
sahiplendirme gibi faaliyetlerin yiiriitiilememesine ve dolayisiyla hayvan haklariin ve halk
sagliginin temin edilememesine neden olacaktir.

Bakanligin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan climlenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek, sekli
anlamda kanun aracilifiyla, Bakanligin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamia gelecektir. Bu nedenlerle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’ilincli maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢erceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz
ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar). iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimle
hiikmiinde oldugu gibi idareye (Bakanliga) insan, hayvan ve cevre sagliginin korunmasi
amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara iliskin ilag, alet ve
ekipmanlar1 temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi
faaliyetleri ylirlitmek i¢in, bagta yerel yOnetimler olmak iizere diger ilgili kurum ve
kuruluslara saglanacak mali destegin miktarimi (uygun gormek suretiyle) belirleme yetkisi
veren yasa hilkmii, Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

iii) Idarenin biitiinliigii ilkesi ve yerel yonetimlerin ézerkligi bakimindan: S6z konusu
mali destek, basta yerel yonetimler olmak tizere diger ilgili kurum ve kuruluslara verilecektir.
Yerel yonetimlerin kapsaminda belediyeler de bulunmaktadir.

Oncelikle belediyelerin hukuki statiisiinii belirtmekte ve bunlarn Bakanlik ile iliskisini
ortaya koymakta fayda bulunmaktadir. Bilindigi ilizere Anayasa’nin 123’ilincii maddesi
uyarinca idarenin kurulus ve goérevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Belediyeler, Anayasa’nin 127°’nci maddesi uyarinca mahalli idareler (yerel
yonetimler) kapsaminda kalan tiizel kisilerdir. Merkezi idare, belediye lizerinde idari vesayet
yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki, kayitsiz degildir. Idari vesayet yetkisinin kullanilabilmesi
icin; mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi
gibi karsilanmasi amaci giidiilmelidir. Ayn1 zamanda idari vesayet yetkisi, kanunda gosterilen
usul ve esaslar ¢ergevesinde kullanilabilir. Bununla birlikte belediyelere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanir.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne gére ‘‘Anayasa’min 127’nci maddesinin birinci
fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlar: yine kanunda
gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklar: ifade
edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yonetim ayruminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarinin seg¢imle goreve gelmesinin ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlar eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmast,
bu idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2020 tarihli ve
2018/104 E.; 2020/39 K. sayili Karari, §174). Yine Anayasa Mahkemesi’'ne gore ‘‘Mahalli
idareler, kendilerine verilen gérevleri yerine getirebilmek icin yeterli gelir kaynaklarina
ihtivag¢ duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin ve verimli hizmet
sunabilmeleri, belediyelere verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi, bunlarin mali
acidan giiclii olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolayi mahalli idarelere, merkezi
idarenin_kontrolii altindaki birtakim maddi kaynaklardan pay ayrilmaktadir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.; 2021/54 K. sayili Karari, §135). Iptali talep
edilen ibare, basta belediyeler olmak tizere yerel yoOnetimlerin insan, hayvan ve gevre
sagliginin korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara
iligkin ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve
sahiplendirme gibi faaliyetleri yiiriitmesi i¢in gerekli finans kaynagi olan ve Bakanlik
tarafindan saglanan mali destege iliskin oldugu i¢in, mahalli idarelerin mali 6zerkligi ile

ilgilidir.

Bakanlik tarafindan saglanacak mali destek, yerel yonetimlerin insan, hayvan ve ¢evre
sagliginin korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara
iligkin ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve
sahiplendirme gibi faaliyetleri yiiriitmesi i¢in yapacagi biitgenin bir kismimi olusturacaktir.
Yerel yonetim, bu biitge dogrultusunda s6z konusu is ve islemleri gerceklestirecektir. Mali
destegin yetersizligi, bu is ve islemlerin zamaninda ve geregi gibi gerceklestirilmesi icin;
yerel yonetimin kendi i¢ kaynaklarini arttirmasina neden olacaktir. Bakanligin mali destegin
miktarina yonelik keyfi karari, nihayetinde yerel yonetimin kendi mali kaynaklarini nasil
yonetecegine dair kararini etkileyecektir. Halbuki yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ilkesi
geregince; yerel yonetim, biitcesini nasil yonetecegine tek basina kendi karar verir. Bir bagka
deyisle Bakanlik, mali destegi minimum seviyede tutarak; belediyenin kendi biit¢esini nasil
degerlendirilecegine iliskin karar verme yetkisini, lizerine almaktadir. Yine mali destegin
diisiik tutulmasi, yerel yonetimlerin {izerine diigen gorevleri yerine getirememesine neden
olacaktir.

Buna ilave olarak mali 6zerkligin kaybedilmesi; idari 6zerkligin de kaybedilmesine
sebebiyet verecektir. Zira yerel yonetimler, biitgenin denkligi ilkesi geregince; biitceleri
dogrultusunda finansal olarak gerceklestirebilecekleri kararlar1 almaktadir. Ancak biitcelerine
yapilan bir miidahale; goérevlerin icrasina yonelik idari kararlar1 da etkileyecektir. Biitce
yetersizligi nedeniye baska konulara iliskin idari kararlar alinamayacaktir.

Ne var ki ‘“‘Anayasa’nin 123’iincii maddesinde diizenlenen idarenin biitiinliigii, idari
gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi iginde yer alan
kurumlarin bir biitiinliik icinde ¢alismasini ongdérmektedir. Idarede biitiinliigii saglamak igin
baslica iki hukuksal arag hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir. Hiyerarsi, hem merkezi
yonetim i¢inde yer alan Orgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki hem de yerinden yonetim
kuruluslarmin kendi icerisindeki biitiinlesmeyi saglamaktadir. Idari vesayet ise merkezi
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yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglayan aractir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 05.07.2018 tarihli ve 2018/15 E.; 2018/78 K. sayili Karari, § 7)’". “‘Idari
vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip kanunla ¢ergevesi
cizilen smirlar igerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik
idari vesayetin en belirgin iki temel Ozelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir
kullanim zorunlulugunu da icermez. Anayasa’da belirtilen amag¢ ve cerceve i¢inde kalmak
kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.11.2019 tarihli ve 2018/90 E.; 2019/85 K. sayili Karari, § 20).”" Diger
yandan ‘‘idari 6zerklik ile idari vesayet arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. Idari
vesayet yetkisinin kapsaminin genislemesi idari Ozerkligi daraltmaktayken idari vesayet
yetkisinin kapsaminin daralmasi ise idari 6zerkligi genisletmektedir. Bu sebeple idari vesayet
yetkisi idari 6zerkligin sinirini olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesi 'nin 05.07.2018 tarihli ve
2018/15E.; 2018/78 K. sayuli Karart, § 7).

Iptali talep edilen ibare, merkezi idare olan Bakanligin mahalli idare (6zellikle
belediye) tizerindeki idari vesayet yetkisini sinirsiz sekilde agsmak ve yerel yonetimlerin idari
ve mali Ozerklik alanmi daraltmak suretiyle; yerinden yonetim ilkesine aykiridir. Bagka
deyisle iptali talep edilen ibareyle idari vesayet yetkisinin kayitsiz ve genis kullanimu;
idarenin biitiinliigli ilkesi i¢inde teskilatlanan ikili idari yapi arasindaki dengeyi merkezi
yonetim lehine bozmakta, idari vesayeti istisnai degil kural yetki haline getirmektedir. Zira
Bakanlik, yerel yonetimlere saglanacak mali destegin tutarmin belirlenmesi bakimindan
nesnel ve somut dlgiitlerle sinirlandirilmamagtir.

Baska bir deyisle iptali talep edilen ibare nedeniyle belediyelerin gorevleri ile orantili
olan gelirlerine, Bakanlik tarafindan Olclisiiz sekilde el koyulmaktadir. Zira Bakanlik
tarafindan minimum seviyede saglanacak mali destek, nihayetinde yerel yonetimlerin, iptali
talep edilen ibarenin bulundugu ciimleye konu is ve islemlerinin zamaninda ve geregi gibi
yerine getirilmesi i¢in; i¢ kaynaklarini asir1 dlgiide sarf etmesine neden olacaktir. Halbuki
yerel yonetimlere (belediyelere) ‘‘mahalli idare’” vasfim1 kazandiran unsurlardan biri, mali
ozerkliktir. Ayrica belediyeler hayvan haklarinin korunmasma iliskin kamu hizmetinin
yiiriitiilememesi tehdidiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ihtilafli diizenlemenin, uygulamada
tarafli sekilde uygulanma ve yalnizca merkezi yonetimin muhalif olarak siniflayabilecegi
belediyelere karsi diisiik miktarda kullanilma ihtimalinin bulundugu da agiktir. Mahalli
idarelerde merkezi yonetime karsi derin bir giivensizlik yaratacak bu tiirden bir yaklagimin,
idarenin biitiinliigii ilkesine hizmet etmeyecegi aciktir. Ote yandan, bdyle bir diizenleme,
hukuk devletinin varlik nedeni ile de ¢elismektedir. Gergekten, “yoneticileri ve yonetilenleri,
hukuke¢a yonetilebilirlik bakimindan esitleme” hedefine dayanan hukuk devleti, merkezi ve
yerel yonetim arasinda, bir tiir makamlar hiyerarsisi anlayisini yansitan 6l¢iisiiz mali destek
diizenegini mesru ve hakli kilamaz.

Ayrica imzalayip onaylamis oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
3’lincii maddesi geregince Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen smirlar ¢er¢evesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiini kendi sorumluluklari
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yOnetme hakki ve imkani
anlamini tasir. Anilan Sart’in 9’uncu maddesi uyarinca ekonomik politika gercevesinde, yerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacaktir. Ancak iptali talep edilen ibare; s6z konusu 3’lincli ve 9’uncu maddelerle
giivence altina alinan belediyelerin idari ve mali o6zerkliklerini Olgiisiiz  sekilde
siirlandirdigindan Sart’a da aykiridir.
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Son olarak belirtmek gerekir ki insan, hayvan ve ¢evre saghiginin korunmasi amaciyla
bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara iliskin ilag, alet ve ekipmanlari
temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri
yiiriitmek i¢in; tesvik veya mali destek yerine farkli bir finansal yontemin benimsenmesi de
miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Hayvanlarin Haklarinin Korunmas: ile
Hayvanlara Eziyet ve Kotii Muamelelerin Onlenmesi I¢in Almmasi Gereken Tedbirlerin
Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, hayvanlarin refah1 ve
korunmasi i¢in igbirligi yapilmasini, bu amacla yerel yonetimlere mali destegin arttirilmasini
(s. 98) ve hayvan haklar1 fonu kurulmasini 6nermistir (s. 101):

“Hayvanlara iligkin siireclerin ydnetimi konusunda gerek merkezi gerekse yerel
yonetimlerde yeterli biitcenin bulunmamasi 6nemli bir sorundur. Yeterli biitce bulunmamasi
personel istihdamini, altyapryr ve hayvan saghgina yénelik uygulamalar: (kisirlastirma,
astlama, diger saghk hizmetleri) dogrudan etkilemekte, sehir hayvanlarina yonelik olarak
giderek biiyiiven sorunlara ¢oziim bulunmasini gii¢lestirmektedir. Komisyon toplantilarina
katilarak goriis ve onerilerini ileten kurum, kurulus ve kisilerin ortak énerilerinden bir tanesi,
hayvanlara yonelik siireglerin yonetilmesinde kullanilmak iizere “Hayvan Haklari Fonu” ya
da baska bir ad altinda bir fon olusturulmasi énerisidir.

Bu fonun gelirlerinin; belediyelerin aldigi emlak, ¢evre temizlik vergilerinden
aktarilacak paylardan, at yarisi, milli piyango gibi sans oyunlarindan aktarilacak paylardan,
kesilen idari para cezalar ile yapilacak bagislardan olusabilecegi; kurulacak bu fonun yine
Komisyonumuza iletilen onemli bir sorun olan usulsiiz ve kayitdisi bagis toplanmasinin ontine
gecgebilecegi ve hayvanlarin rehabilitasyonu ¢alismalarmmin tiim iilkeyle paylasiimasini
saglayacag diisiintilmektedir.

Kurulacak bu fon, Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii uhdesinde bulunmali, fonun dagitimi mevzuatla diizenlenmelidir.”’

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 123 ve 127°nci maddelerine
aykiridir.

iV)Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, basta yerel yonetimler olmak tizere diger ilgili kurum ve kuruluslar arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda
gerceklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’'in var olup olmadigina gore yapilir ve ancak
ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele farkliliklarini engelleyecek
higbir objektif kistas ve giivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasint saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3
K. sayili Karari). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taminmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayuli Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi1 dikkate alinir:
“Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada
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hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayui Karari).

Ancak iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; soz gelimi ayni durumda bulunan, ayni finansal
yeterlilikteki, (iptali talep edilen ibarenin bulundugu ciimleye konu) ayni is ve islemleri
gerceklestirecek basta yerel yonetimler olmak {iizere diger ilgili kurum ve kuruluslarin
bazilarina daha diisiik bazilarina daha yiiksek tutarda mali destek saglanmasina iliskin hakli
nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafli diizenleme, hakli bir
sebebe dayanmayan muamele farkliliklarmi idarenin yetki alanma dahil etmektedir. Idare,
hakl1 bir neden olmaksin basta yerel yonetimler olmak tizere diger ilgili kurum ve kuruluslara
farkli hesaplama yontemi uygulamak suretiyle; mali destek mekanizmasinin, (merkezi idare
karsisinda) basta yerel yonetimler olmak {izere diger ilgili kurum ve kuruluglar iizerinde mali
baski aracina doniistliriilmesine imkan bulacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin
10’uncu maddesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
19’uncu maddesinin birinci fikrasinin degistirilen birinci ciimlesinde yer alan ‘‘Bakanlik¢a
uygun goriilen miktarlarda’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 10, 123 ve 127’nci maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

12)  30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’iincii maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen son climlesinde yer alan “‘sahiplendirilme niteligi olanlar’’
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7527 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ‘‘Koruma altina
alma’ kenar basglikli 24’lincii maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi degistirilmistir.
Anilan birinci fikranin mevcut birinci ciimlesine gore bu Kanun’un hayvanlart korumaya
yonelik hiikiimlerine aykir1 hareket eden veya sahiplendigi hayvanlarin bakimini ciddi sekilde
ihmal eden ya da onlara agr1, ac1 veya zarar veren kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan
hayvan bulundurmasi yasaklanir ve hayvanlarina el konulur. Anilan birinci fikranin degisik
son ciimlesine gore s6z konusu hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlar
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindirilacaktir. Ancak bir hayvanin
sahiplendirilme niteligi olup olmadigini belirleme yetkisini idareye tevdi eden ve iptali talep
edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa’ya ve hukuk
kurallarma baghiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Kararty). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi'nin
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04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti
ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine
getirirken belirli Ol¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak,
siirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin siirlari, keyfi iglem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123’ilincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin
intra legem ozelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve
eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle bu Kanun’un hayvanlar1 korumaya yonelik hiikiimlerine aykir1 hareket
eden veya sahiplendigi hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, aci
veya zarar veren kisilerin el konulan hayvanlarinin sahiplendirilme niteligi olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin usul ve esaslarin; hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerini kargilamasi ve kanuna dayanmas ile kanuna aykiri olmamasi
icin; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimlede
bu niteleme hakkinda—anayasal ilkelerin aksine tamamen sessiz kalmis, idareyi bu nitelemeyi
yaparken esas alacagi objektif kistaslarla sinirlandirmamis, bu hususu idarenin diizenleyici (ve
dahi birel) isleminin konusu yapmistir. Bu durum, idarenin siibjektif degerlendirme
yapmasina sebep olacaktir. Zira iptali talep edilen ibarenin yer aldigi climle hiikmiinde,
idareyi kistylayic1 higbir nesnel, net, acik, anlasilabilir, somut, bilimsel kistas
bulunmamaktadir.

Buna ilave olarak 5199 sayili Kanun’un ‘‘Tamimlar’’ kenar baslikli 3’lincii
maddesinde hayvanlar, sahiplendirilme niteligi tizerinden tanimlanmamustir. Yine iptali talep
edilen ibarenin yer aldigi ciimle hiikmiinde veteriner hekimler tarafindan bu nitelemenin
yapilacagina dair bir kayit da bulunmamaktadir. Burada nitelemeyi yapacak idarenin Bakanlik
(merkezi 1idare) mu1 yahut belediye mi (yerel yonetim) olup olmadigi, net bicimde
anlasilamamaktadir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde anilan nitelemeye iliskin tesis edilecek idari islemlerin 7527
sayill Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢er¢eveyi ¢izmemesi, idari igslemlerin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Olgli normun (7527 sayili Kanun’un) maddi anlamda
kanunun asgari Ogelerini karsilamamasi durumunda, idari islem hukuki dayanaktan yoksun
kiliacaktir.

Yine idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan 24’{incli maddenin uygulanmasin1 saglamaya iliskin anayasal islevinin Gtesine gegerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 2 ve 123’lincii maddeleri uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi

gereken hususu, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine tevdi eden, maddi anlamda
bir kanunda bulunmasi gereken ongoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandigi
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anlamda hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafl1 ibare,
Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz
ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle
hilkkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi c¢izilmeksizin, idareye
hayvanin sahiplendirilme niteligi olup olmadigini belirleme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

iii)Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi smirsiz takdir
yetkisi, bu Kanun’un hayvanlar1 korumaya yonelik hiikiimlerine aykir1 hareket eden veya
sahiplendigi hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, ac1 veya zarar
veren kisilerin el konulan ve ayni durumda bulunan hayvanlarinin arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli ibare, aym sekilde, nitelemeye
iligkin objektif esas ve usulleri dngérmemesi sebebiyle de yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir.
Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina
gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasint saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3
K. sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagli tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayili Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinar:
“Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, ortada
hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan s6z konusu hayvanlardan bazilarina
sahiplendirilme niteliginin izafe edilip sahiplendirilmesine ve fakat bazilarina sahiplendirilme
niteligi izafe edilmeyip bir siire hayvan bakimevinde tutulduktan sonra 6ldiirlimesine/6tanazi
yapilmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla,
hayvanin sahiplendirilme niteligi olup olmadigmnin tespitinin idareye birakilmasi, ayni
nitelikte olan ve el konulan hayvan kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi
muamele farkliliklarina yol acgacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
24’iincti maddesinin birinci fikrasinin degistirilen son climlesinde yer alan ‘‘sahiplendirilme
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niteligi olanlar’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 10 ve 123’lincli maddelerine aykiridir; anilan
ibarenin iptali gerekir.

13)  30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 13’iincli maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesinin
degistirilen li¢iincii fikrasinda yer alan ‘“‘gecici 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
kaynagi’’ ibaresinin; 14’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen gecici 4’lincii
maddesinin ikinci fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan ‘‘kesinlesmis en son biitce
gelirlerinin binde besi oraminda kaynak ayirir’’ ibaresi ile ikinci climlesinde yer alan ‘‘binde
ti¢ olarak uygulanir’’ ibaresinin; {igiincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “‘yiizde 401"’
ibaresi ile ikinci cimlesinde yer alan ‘‘yiizde 40 1n1’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

a) 7527 sayili Kanun’un 13’{lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un yerel yonetimlerin
sorumlulugunu diizenleyen ek 1’inci maddesinin {i¢lincii fikrasi degistirilmistir. Degisik
ticlincii fikranin son hali, asagidaki sekildedir:

“‘Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler
bakimindan, gecici 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmayan belediye
baskani ve meclis tiyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in sarf etmeyen ya da bu
kaynag1 bagka amaglar i¢in sarf eden belediye baskani ve belediye yetkililerine alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi verilir.”’

S6z konusu hapis cezasmni vermeyi gerektirir sugun ana unsuru, gegici 4’lncii
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmamaktir (ve sarf etmemek ve bagka amag
i¢in sarf etmektir).

b) 7527 sayili Kanun’un 14’iinci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un gecici 4’iincii
maddesi degistirilmistir. Degisik gegici 4’lincli maddenin birinci fikrasina gore biiyiiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler 31.12.2028 tarihine
kadar ek 1’inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen hayvan bakimevlerini kurmakla ve
mevcut bakimevlerinin kosullarini iyilestirmekle yiikiimliidiir.

Degisik gecici 4’iincli maddenin ikinci fikrasi, asagidaki sekildedir:

“‘Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri
kurmak, rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye
kadar bakmak igin kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirir. Bu
oran biiyliksehir belediyelerinde binde ii¢c olarak uygulanir. Bu fikra uyarinca ayrilan
Odenekler baska bir amag i¢in kullanilamaz.”’

Degisik gecici 4’lincii maddenin birinci fikrasina konu is ve islemleri gergeklestirmek
icin belediyeler, kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayiracaktir;
biiyliksehir belediyeleri, kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde {i¢ii oraninda kaynak
ayiracaktir.

Degisik gecici 4’iincli maddenin tigiincii fikrasi, asagidaki sekildedir:

‘‘Belediyelerce bu maddenin ikinci fikrasinda belirlenen oranlarin iizerinde yapilan
harcamalarin yiizde 401, tevsik edilmesi kaydiyla ilgili belediyeye Hazine ve Maliye
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Bakanliginca aktarilir. Ancak, aktarilacak tutar hicbir sekilde ikinci fikrada belirlenen
oranlarin yiizde 4011 gecemez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve
Maliye Bakanliginca belirlenir.”’

Hazine ve Maliye Bakanligi, degisik gecici 4’lincii maddenin ikinci fikrasina konu
oranlarin iizerinde yapilan harcamalarin ylizde 40’11 belediyeye aktaracaktir. Bu aktarimin
iist smiri, ikinci fikrada belirlenen oranlarin yiizde 40’11 gegemeyecektir.

Ancak 7527 sayili Kanun’un 13’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci
maddesinin degistirilen ti¢lincii fikrasinda yer alan “‘gecici 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen kaynagi’’ ibaresi; 14’iincli maddesiyle degistirilen gecici 4’iincii maddesinin ikinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi
oramnda kaynak aywir’’ ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan “‘binde ii¢ olarak uygulanir’
ibaresi; tglincli fikrasinin birinci climlesinde yer alan “‘yiizde 40’1’ ibaresi ile ikinci
climlesinde yer alan “‘yiizde 4011’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ibareler, ayn1 konunun farkli boyutlarina iliskindir. Zira 7527 sayil
Kanunla 5199 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle hayvanlarin korunmasina yonelik
sorumluluk; merkezi idare ile yerel idare aarasinda paylastirilmak yerine; kamu yarar
olmaksizin tamamen yerel idarenin {istiine birakilmistir. Iptali talep edilen ibareler de bahsi
gecen goriis degisikligi kapsaminda diizenlenmistir. Soyle ki anilan ek 1’inci maddede
yapilan degisiklikle degisik gegici 4’lincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi
ayirmayan (sarf etmeyen ve baska amagc i¢in sarf eden) belediye baskani ve meclis iiyelerine,
yetkililerine hapis cezas1 verilecegi Ongoriilmiis; anilan gegici 4’linci maddenin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklikle degisik gecici 4’iincii maddenin birinci fikrasina konu is ve
islemleri gerceklestirmek i¢in belediyelerin, kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi
oraninda kaynak ayiracagi; biiyliksehir belediyelerinin, kesinlesmis en son biit¢e gelirlerinin
binde iicii oraninda kaynak ayiracagi kurala baglanmis; anilan gecici 4’iincii maddenin {igiincii
fikrasinda yapilan degisiklikle Hazine ve Maliye Bakanligi’min, degisik gecici 4’lincii
maddenin ikinci fikrasina konu oranlarin iizerinde yapilan harcamalarin yiizde 40’1
belediyeye aktaracagi; bu aktarimin {iist simirinin ikinci fikrada belirlenen oranlarin yiizde
40’1n1 gegemeyecegini hiikiim altina almustir. Iptali talep edilen ibareler, ayn1 konunun farkli
boyutlarina iliskin oldugundan; usul ekonomisi geregince; Anayasa’ya aykirilik gerekceleri
ayni baslik altinda temellendirilecektir.

i) Olciiliiliik ilkesi bakimindan: Mahalli idare olan belediyelerin ayiracagi kaynagin
kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi ve biiyiiksehir belediyelerinin ayiracagi
kaynagin kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde iicli olmasi ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin, belediyelere aktaracagi tutarin bu oranlarin iizerinde yapilan harcamalarin
ylizde 40’1 olmasi ve bu aktarimin iist smirmin bu oranlarin yiizde 40’11 gegememesi,
Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ve 13’{incii
maddesinde agikc¢a hiikiim alina alman Olgiliiliik ilkesine (orantililik unsuruna) aykiridir.
Gergekten, dogusunda “makul olma” kavram ve anlayisinin belirleyici oldugu hukuk
devletinde [gereklilik (aracin, amaci gerceklestirmek i¢in gerekli olmasi), elverislilik (aracin,
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi), orantililik (amag ile ara¢ arasinda oran olmasi)
olmak ftizere ii¢ teknik 6geyi iceren] 6l¢iiliiliik, hem devlet organlarinin sahip oldugu yetkiler
hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimindan gegerli olmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 hiikiimlerle; belediye kaynaklarina kanun
koyucu tarafindan fahis diizeyde el atilmaktadir. Bahsi gegen binde beslik ve binde t¢liik
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oranlarin, hangi somut Olclitlere nazaran kabul edildigi belirsizdir. Zira hayvan
bakimevi/rehabilitasyon merkezi sayisi, agilmasi planlanan hayvan bakimevi/rehabilitasyon
merkezi sayisi, mevcut hayvan bakimevi/rehabilitasyon merkezlerinin kapasitesi, hayvan
bakimevi/rehabilitasyon merkezlerinde calisan veteriner hekim ve yardimei personel sayisi,
hayvan bakimevi/rehabilitasyon merkezlerinin yillik ortalama giderleri (personel giderleri
hari¢), yilda ortalama bakimi iistlenilen hayvan sayisi, belediye sinirlari igerisindeki ortalama
sokak hayvani sayis1 istatistiki verilerle ortaya konulmadan; bahsi gecen oranlar
belirlenmistir. Yine belediyeler i¢in binde bes ve biiyliksehir belediyeleri i¢in binde {i¢ olarak
belirlenmesinin hakli nedeni etki analizi ile ortaya konulmamistir. Belediyelerin toplam
biit¢elerine ve mevcut durumda bu tlirden harcamalar i¢in ne kadarlik bir meblag ayrildig: ve
bunlar gz oniine alinarak ne kadarlik bir meblagin ayrilmasi gerektigine dair bilimsel ¢alisma
ylriitilmemistir. Halbuki kanun koyucu, kanun koyarken disineine taninan takdir yetkisi,
keyfi bicimde kullanamaz.

Benzer bigimde bahsi gegen yiizde 40°lik oranlar da; hayvanlarin korunmasina yonelik
ihdas edilen hiikiimlerin mali sorumlulugunun, merkezi idare (Bakanlik) ile yerel yonetimler
(belediyeler) arasinda hakkaniyete uygun sekilde paylastirilmadigin1 kanitlamaktadir. Soyle ki
7527 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19’uncu maddesiyle yerel
yonetimlere Bakanlikca uygun goriilen miktarda mali destek saglanacagi hiikiim altina
alinmis ve fakat Bakanliga keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisi
taninmistir. Bununla birlikte yiizde 40’lik ¢ok diistik bir dilim 6ngoériilerek; mali sorumluluk
biiytik 6l¢iide merkezi idarenin iistiinden atilmistir.

Bu oranlarin 6l¢iistiz bigcimde belirlenmesi, “‘ge¢ici 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen kaynag:’’ ayirmamak (sarf etmemek ve baska amag icin sarf etmek) seklindeki sug
tipinin de fiili unsur bakimidan orantisiz olmasina neden olmaktadir.

Bagka bir anlatimla hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon iglemlerini
gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in gerekli finansal
kaynagin; belediyelerin ve Bakanligin biit¢esinin biiyiikliikleri arasindaki hassas denge
gozetilerek; yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda birliktelik ile olusturulmasi yerine;
yerel yonetimlerce olgiiyli asir1 bicimde agacak nitelikte kaynak ayrilmasi ve bunun iistiindeki
harcamalarinin ciizi miktarinin Bakanlik¢a karsilanmasi, (iilkemizdeki mevcut kotii ekonomik
kosullar da gz oniline alindiginda) ilgili belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin (kendi
uhdelerine diisen) kamu hizmetlerini yliriitmesini engelleyecek niteliktedir. Halbuki
Anayasa’nin  127’nci maddesi geregince yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanir. Bagka bir anlatimla amag¢ (hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon
islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in
finansal kaynak olusturulmasi) ile ara¢ (belediyelerin ayiracagi kaynagin kesinlesmis en son
biitge gelirlerinin binde besi ve biiyiiksehir belediyelerinin ayiracagi kaynagin kesinlesmis en
son biitce gelirlerinin binde iicli olmasi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’nin, belediyelere
aktaracagi tutarin bu oranlarin {izerinde yapilan harcamalarin yiizde 40’1 olmasi ve bu
aktarimin iist sinirmin bu oranlarin yiizde 40’11 gegememesi ve bu kaynagin ayrilmamast
(sarf edilmemesi ve bagka amag i¢in sarf edilmesi) durumunda ilgililer hakkinda hapis cezasi
Ongoriilmesi) arasinda orant1 gozetilmemistir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 2 ve 13’iincii maddelerine aykiridir.

ii) Idarenin biitiinliigii ilkesi ve verel yonetimlerin ézerkligi bakimindan: S6z konusu
kaynak ayirmalarin (sarf etmemelerin ve baska amag¢ i¢in sarf etmelerin) ve kaynak
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ayrilmadigr (sarf edilmedigi ve baska amag¢ icin sarf edildigi) takdirde hapis cezasi
verilmesinin muhatabi, belediyeler/ biiytliksehir belediyeleri ve belediye yetkilileridir.

Oncelikle belediyelerin hukuki statiisiinii belirtmekte ve bunlarm Bakanlik ile iligkisini
ortaya koymakta fayda bulunmaktadir. Bilindigi lizere Anayasa’nin 123’ilincii maddesi
uyarinca idarenin kurulus ve goérevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Belediyeler, Anayasa’nin 127’nci maddesi uyarinca mahalli idareler (yerel
yonetimler) kapsaminda kalan tiizel kisilerdir. Merkezi idare, belediye {izerinde idari vesayet
yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki, kayitsiz degildir. idari vesayet yetkisinin kullanilabilmesi
icin; mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi
gibi karsilanmasi amaci giidiilmelidir. Ayn1 zamanda idari vesayet yetkisi, kanunda gdsterilen
usul ve esaslar ¢er¢evesinde kullanilabilir. Bununla birlikte belediyelere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘‘Anayasa’mn 127 nci maddesinin birinci
fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlart yine kanunda
gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklar: ifade
edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yonetim ayrumimnin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarimin se¢imle goreve gelmesinin ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlart eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantil gelir kaynaklar: saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmast,
bu idarelerin ézerkliklerinin gostergeleridir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2020 tarihli ve
2018/104 E.; 2020/39 K. sayili Karari, §174). Yine Anayasa Mahkemesi’'ne gore ‘‘Mahalli
idareler, kendilerine verilen gérevleri yerine getirebilmek icin yeterli gelir kaynaklarina
ihtivag¢ duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin ve verimli hizmet
sunabilmeleri, belediyelere verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi, bunlarin mali
acidan giiclii olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolayt mahalli idarelere, merkezi
idarenin_kontrolii altindaki birtakim maddi kaynaklardan pay ayrimaktadwr.’” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.; 2021/54 K. sayui Karari, §135).

Benzer bicimde Anayasa Mahkemesi, 18.05.2023 tarihli ve 2020/11 E.; 2023/98 K.
say1l1 Kararinda su gerekgeyi kaleme almistir:

“47. Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye
veya koy hallkimin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlar: yine kanunda gésterilen se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar: ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel
yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin segimle goreve gelmesinin
ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, yerel yonetimlerin kararlarini kendi organlart eliyle
almast ve uygulatmasi, kendilerine ozgii biitcelerinin bulunmasi, yerel yonetimlere gorevleri
ile orantili gelir kaynaklar: saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmig olmast bu
idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir.

48. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen sinirlar icinde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmus
olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini
ifade eder. Kamu kuruluglarina ézerklik tanminmasinin nedeni bu kuruluslarin faaliyetlerini
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hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina
almaktir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

49. Anayasa’min 127. maddesinde ongdriilen yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi,
yerinden yénetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadr. Mali 6zerklik
kavrami mahalli idarelerin mali kaynaklarmmin bir boliimiinii yerel vergi ve har¢lardan
olusturmalarini,  gelirlerini ve varliklarimi kendi amacglarina uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitce sistemine sahip olmalarint ifade etmektedir. Diger bir
deyisle mahalli idarelerin mali 6zerkligi; merkezi yonetimin mal varligindan ayrt mal varlhigi,
bagimsiz gelir kaynaklari ve biit¢eleri olmast esasina dayanmir. Nitekim anilan maddenin
altinci fikrasimin son ciimlesinde de “Bu idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynaklar
saglamir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali ozerkligi teminat altina
alimmigtir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, §
32).”

Iptali talep edilen ibareler, hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in gerekli finansal
kaynagin olusturulmasina iliskin oldugundan, mahalli idarelerin mali 6zerkligi ile ilgilidir.

Hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz
hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak icin gerekli finansal kaynak, su sekilde
belirlenecektir: belediyeler, kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besini kaynak olarak
ayiracaktir; biiyiiksehir belediyeleri, kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde ii¢iinii kaynak
olarak ayiracaktir; Hazine ve Maliye Bakanligi, belediyelere bu oranlarin iizerinde yapilan
harcamalarin ylizde 40’1 aktaracaktir; bu aktarimin {ist siniri, bu oranlarin yiizde 40’mi1
gecmeyecektir. (Ayrica belediye yetkilileri, bu kaynagi ayirmak (bu amag i¢in sarf etmek)
icin hapis cezastyla cezalandirma tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir.)

Yerel yonetim, bu kaynak dogrultusunda s6z konusu is ve islemleri ger¢eklestirecektir.
Bu kaynaktaki ana payin belediyelere ait olmasi ve bu mali yiikiimliiliigiin ¢ok kiiclik bir
kismina Bakanligin katlanmasi; bu is ve islemlerin zamaninda ve geregi gibi
gerceklestirilmesi icin, yerel yonetimin kendi i¢ kaynaklarini biiyiik dlciide tiiketmesine neden
olacaktir. Binde bes, binde {i¢ ve yiizde 40 seklindeki kesin oranlar, nihayetinde yerel
yonetimin kendi mali kaynaklarini nasil yonetecegine dair kararini etkileyecektir. Halbuki
yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ilkesi geregince; yerel yonetim biit¢esini nasil yonetecegine
tek basina kendi karar verir. Bir bagka deyisle kanun koyucu, kesin hadler uygulayip bir
yandan yerel yonetimleri bir yandan merkezi idareyi sinirlayarak; belediyenin kendi biitgesini
nasil degerlendirilecegine iliskin karar verme yetkisini iizerine almaktadir. Yine yerel
yonetimlerin yiiksek diizeyde kaynak ayirmasi ve merkezi idarenin az miktarda katkida
bulunmasi, yerel yonetimlerin iizerine diisen gorevleri yerine getirememesine neden olacaktir.

Buna ilave olarak mali 6zerkligin kaybedilmesi; idari 6zerkligin de kaybedilmesine
sebebiyet verecektir. Zira yerel yonetimler, biitgenin denkligi ilkesi geregince; biitceleri
dogrultusunda finansal olarak gerceklestirebilecekleri kararlar1 almaktadir. Ancak biitcelerine
yapilan bir miidahale; goérevlerin icrasina yonelik idari kararlar1 da etkileyecektir. Biitce
yetersizligi nedeniye baska konulara iliskin idari kararlar alinamayacaktir.

Iptali talep edilen ibareler, belediyelere gorevleri orantili gelir saglanmasi ilkesini

ortadan kaldirmaktadir. Zira kanun koyucu bir taraftan yapilacak kaynak atarimi tutarini, iist
hadle belirlemekte diger taraftan Bakanligin katkisini diisiik seviyede tutmaktadir. Bu ise
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yerel yonetimlerin idari ve mali Ozerklik alanini daraltmak suretiyle; yerinden yonetim
ilkesine aykiridir. Anayasa’nin 123’{incli maddesinde giivencelenen idarenin biitiinliigl ilkesi
geregince merkezi idare ile yerel idare arasindaki hassas denge, merkezi idarenin lehine
bozulmaktadir. Kanun koyucu, yerel yonetimin gorevleri ile orantili gelirlerini, kaynaginda
kesmektedir.

Yine kanun koyucu, s6z konusu kaynagi ayirmayan (sarf etmeyen ve bagka amag icin
sarf eden) belediye yetkililerine alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilecegini dngdrmekle;
bu oranlari, diizenleyici kural olmaktan ¢ikarmakta ve onlara cezai yaptirimi olan sug niteligi
kazandirmaktadir. Bu durum ise; belediye yetkililerinin opsiyonlarin1 daratlmaktadir.
Belediye yetkilisi, ya kit kaynaklarim1i belediye hizmetleri bakimindan orantili bigimde
harcayacak ve hapis cezasi alma tehlikesiyle karsi karsiya kalacak ya da zorunlu bigimde
hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz
hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin orantisiz bigimde kaynak ayirarak (sarf
ederek ve baska amag i¢in sarf etmeyerek) diger belediye hizmetlerinin aksamasina sebep
olacaktir. Belediye yetkilisi, 6zgiir iradesine gore karar alamayacagindan; idari 6zerklik de
biisbiitiin ortadan kalkacaktir.

Baska bir deyisle iptali talep edilen ibareler nedeniyle belediyelerin/biiyiiksehir
belediyelerinin gorevleri ile orantili olan gelirlerine, kanun koyucu tarafindan 6l¢iisiiz sekilde
el koyulmaktadir. Zira finansal kaynagin biiyiik paymin belediyelere - kii¢iik payinin merkezi
idareye ait olmasi, Bakanlik tarafindan minimum seviyede saglanacak mali destek,
nihayetinde yerel yonetimlerin iptali talep edilen ibarelerin bulundugu ciimlelere konu is ve
islemlerinin zamaninda ve geregi gibi yerine getirilmesi i¢in i¢ kaynaklarini asir1 6l¢tide sarf
etmesine neden olacaktir. Halbuki yerel yonetimlere (belediyelere) ‘‘mahalli idare’ vasfini
kazandiran unsurlardan biri mali 06zerkliktir. Ayrica belediyeler hayvan haklarinin
korunmasina iligkin kamu hizmetinin yiiriitiilememesi ya da hapis cezasi tehdidiyle karsi
karsiya kalmaktadir.

Bagka bir anlatimla Veteriner Hekimler Dernegi Sahipsiz Sokak Hayvanlari
Raporu’nda ‘‘Tiirkiye’de ise, 6,5 milyon civart sahipsiz képek varligi tahmin edilmektedir.”’
ifadesi yer almaktadir.''” Komisyon gériismelerinde dile getirilen 4 milyon sokak hayvani ile
105 bin adet hayvan bakimevi oldugunun kabulii halinde dahi; bu hayvanlarin, %3’
yerlestirilebilecek ve fakat digerleri, dldiiriilmek tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki Komisyon goériismelerinde valiliklerden gelen bilgilerin 2 milyon
yoniinde oldugu aktarilmistir. Ne yazik ki bilimsel verilerle net bir say1 verilmeyisi dahi,
teklifin hazirlanigindaki ciddiyetin diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir sdyleyisle barinak sayisina iliskin somut bilimsel veri bulunmamaktadir.
Ancak gerekce metnine 2024 yili itibariyla toplam 105 bin kapasiteli 322 barinak oldugu
yansimigtir. Bununla birlikte {ilkemizde toplam belediye sayisi, 1406’dir.!*® Yine bunlarin
uluslararasi standartlara uygunlugu hususunda sessiz kalinmistir. 4 milyon sokak hayvaninin
oldugu varsayimminda 322 barmagin yaklasik 38 kati barinak inga edilmelidir. 7527 sayili
Kanun’un 14’{incii maddesiyle yerel yonetimlere taninan (31.12.2028 tarihine kadar) dort
yillik siire i¢inde barinak yapimi ve isletimi i¢in gerekli nakdi kaynak milyarlarca TL’dir.
Ekonomik krizin yogun yasandig1 ve yerel yonetimlerin sinirli kaynaklar1 nazara alindiginda;
kurallarin uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir.

117 https://vethekimder.org.tr/Eklenti/19,vhd-rapor-sahipsiz-sokakpdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 10.08.2024).
118 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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Ayrica imzalayip onaylamis oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
3’lincti maddesi geregince Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen smirlar ¢er¢evesinde, kamu islerinin énemli bir boliimiini kendi sorumluluklari
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamini tagir. Anilan Sart’in 9’uncu maddesi uyarinca ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacaktir. Ancak iptali talep edilen ibareler; s6z konusu 3’iincii ve 9’uncu maddelerle
giivence altina aliman belediyelerin/bliyiiksehir belediyelerinin idari ve mali 6zerkliklerini
ol¢iistiz sekilde sinirlandirdigindan Sart’a da aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin; belediyelerin
ayiracagl kaynagin kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi ve biiyiiksehir
belediyelerinin ayiracagi kaynagin kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde ii¢ii olmasi ile
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin, belediyelere aktaracagi tutarin bu oranlarin {izerinde yapilan
harcamalarin yiizde 40’1 olmasi ve bu aktarimin iist siniriin bu oranlarin ylizde 40’1
gecememesi ve bu kaynagin ayrilmamasi (sarf edilmemesi ve baska amag igin sarf edilmesi)
durumunda ilgililer hakkinda hapis cezas1 6ngdriilmesi yerine farkli bir finansal yontemin
benimsenmesi de miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Hayvanlarin
Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Kotii Muamelelerin Onlenmesi igin Alimasi
Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi1 Komisyonu Raporu,
hayvanlarin refah1 ve korunmasi i¢in isbirligi yapilmasini, bu amagla yerel yonetimlere mali
destegin arttiritlmasini (s. 98) ve hayvan haklar1 fonu kurulmasini 6nermistir (s. 101):

“Hayvanlara iliskin siireglerin yonetimi konusunda gerek merkezi gerekse yerel
yonetimlerde yeterli biitcenin bulunmamasi énemli bir sorundur. Yeterli biitce bulunmamasi
personel istihdamini, altyapryr ve hayvan saghgina yonelik uygulamalar: (kisirlastirma,
astlama, diger saghk hizmetleri) dogrudan etkilemekte, sehir hayvanlarina yonelik olarak
giderek biiyiiyen sorunlara ¢oziim bulunmasint gii¢clestirmektedir. Komisyon toplantilarina
katilarak goriis ve onerilerini ileten kurum, kurulus ve kisilerin ortak onerilerinden bir tanesi,
hayvanlara yonelik siireclerin yonetilmesinde kullanilmak iizere “Hayvan Haklari Fonu” ya
da bagka bir ad altinda bir fon olusturulmasi énerisidir.

Bu fonun gelirlerinin; belediyelerin aldigi emlak, ¢evre temizlik vergilerinden
aktarilacak paylardan, at yarisi, milli piyango gibi sans oyunlarindan aktarilacak paylardan,
kesilen idari para cezalar ile yapilacak bagislardan olusabilecegi; kurulacak bu fonun yine
Komisyonumuza iletilen onemli bir sorun olan usulsiiz ve kayitdisi bagis toplanmasinin ontine
gegebilecegi ve hayvanlarin rehabilitasyonu ¢alismalarmin tim iilkeyle paylasiimasini
saglayacag diisiintilmektedir.

Kurulacak bu fon, Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii uhdesinde bulunmali, fonun dagitimi mevzuatla diizenlenmelidir.’’

Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 123 ve 127’nci maddelerine
aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 13’{incii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
ek 1’inci maddesinin degistirilen li¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘gecici 4 iincii maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen kaynagi’’ ibaresi; 14’lincli maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen
gecici 4’lincli maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘kesinlesmis en son
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biit¢e gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirir’’ ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan
“binde ii¢ olarak uygulanir’’ ibaresi; iiglincli fikrasmnin birinci ciimlesinde yer alan “‘yiizde
40’1’ ibaresi ile ikinci climlesinde yer alan ‘‘yiizde 40 "1n1’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 13, 123 ve
127°nci maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

14)  30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 13’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesinin
degistirilen U¢iincii fikrasinda yer alan “‘Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu
yirmi bes bini asan belediyeler bakimindan,’’ ibaresi, “‘ayirmayan belediye baskanit ve meclis
tiyeleri ile ayrilan kaynag hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak, rehabilite
etmek veya’’ ibaresi, “‘bakmak icin sarf etmeyen ya da bu kaynagi baska amacglar icin sarf
eden belediye baskani ve belediye yetkililerine alti aydan iki yila kadar hapis cezast verilir.”’
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7527 sayili Kanun’un 13’{lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un yerel yonetimlerin
sorumlulugunu diizenleyen ek 1’inci maddesinin {i¢lincii fikrasi degistirilmistir. Degisik
ticlincii fikranin son hali, asagidaki sekildedir:

“Biiviiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler
bakimindan, gegici 4 lincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynag1 ayirmayan belediye
baskani ve meclis iiveleri ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf etmeyen ya da bu
kaynag baska amaclar icin sarf eden belediye baskani ve belediye yetkililerine alti aydan iki
vila kadar hapis cezasi verilir.”’

Ancak iptali talep edilen ibarelere konu su¢ ve ceza hiikkmii, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anilan degisik iigiincii fikrada yer alan * ‘gecici 4 iincii
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi’’ ibaresi ile ‘‘sahiplendirilinceye kadar’’
ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 oldugu bu dilek¢enin yukaridaki boliimlerinde detayli bicimde
aciklanmistir. (Bu boliimde belediye yetkililerinden kasit: belediye baskani, meclis iiyeleri ve
belediye yetkilileridir.)

i) Olciiliiliik ilkesi baglaminda suc ve ceza arasinda orantihilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ‘su¢ ve ceza arasinda
orantulilik’’ ilkesi, cezada adalet, kefaret anlayisinin ve zarar ilkesinin bir sonucudur. Bu ilke,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 3’iincii maddesinde de hiikiim altina alinmustir. Ote yandan bu ilke,
Anayasa’nin 2’nci maddesinde hiikiim altina alinan hukuk devleti ile 13’iincii maddesinde yer
alan olciiliiliik ilkelerinin somut bir goriiniimiidiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de;

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olguiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak
tizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amac
icin elverisli olmasim, “gereklilik” basvurulan énlemin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan
gerekli olmasimi, “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasimak istenen amag arasinda
olmasit gereken ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu
tarafindan ongoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda da “olgiiliiliik ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasit zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger
goriilen hukuki degerlerin ihlali durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza
ctkmaktadr. Dolayisiyla ceza hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan 6nem arz eden
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hukuksal degerleri korumaktir. Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak iizere sahip
oldugu cezalandirma yetkisini istedigi bi¢cim ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini
kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir.
Faile, isledigi sucun agirligi ile orantili ceza ve giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik
ilkesi ile ortiismektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesinde onemli bir
siirlayict unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem kanun koyucuyu hem de hdkimi baglar.
(Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve 2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayili Karari) .

Ancak burada sug¢ (biiyliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini
asan belediyeler bakimindan, gegici 4’lincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi
ayirmamak; ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak,
rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in sarf etmememek ya da bu
kaynag1 baska amaclar i¢in sarf etmek) ile ceza (alti aydan iki yila kadar hapis cezasi)
arasinda orant1 bulunmamaktadir.

Tekraren belirtmek gerekir ki suga konu fiillere esas ‘‘gecici 4 ’iincii maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen kaynagi’'n (orantisiz olmasindan dolay1) Anayasa’nin 2 ve 13’lincii
maddelerine aykirihigi ve ‘“‘sahiplendirilinceye kadar bakmak’’ fiilinin Anayasa’nin 2, 5, 17,
56, 63 ve 90’inc1 maddelerine aykiriligi bu dilekgenin yukaridaki boliimlerinde detaylica
aciklanmistir. Konuyla ilgisi bakimindan yukarida yer alan bahsi gegen aciklamalarin bir
kismi, bu baslik altinda tekrar edilecektir:

i) Olciiliiliik ilkesi bakimindan: Mahalli idare olan belediyelerin ayiracagi kaynagin
kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi ve biiyliksehir belediyelerinin ayiracagi
kaynagin kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde ii¢li olmasi ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin, belediyelere aktaracagi tutarin bu oranlarin iizerinde yapilan harcamalarin
ylizde 40’1 olmasi ve bu aktarimin iist sinirinin bu oranlarin yiizde 40’11 gecememesi,
Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ve 13’iincii
maddesinde acik¢a hiikiim alina alinan olgiiliiliik ilkesine (orantililik unsuruna) aykiridir.
Gergekten, dogusunda “makul olma” kavram ve anlayisinin belirleyici oldugu hukuk
devletinde [gereklilik (aracin, amaci gergeklestirmek icin gerekli olmasi), elverislilik (aracin,
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi), orantililik (amag ile ara¢ arasinda oran olmasi)
olmak tizere ii¢ teknik 6geyi iceren] ol¢iiliiliik, hem devlet organlarinin sahip oldugu yetkiler
hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimindan gecerli olmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 hiikiimlerle; belediye kaynaklarina kanun
koyucu tarafindan fahis diizeyde el atilmaktadir. Bahsi gecen binde beslik ve binde ticlitk
oranlarin, hangi somut Olclitlere nazaran kabul edildigi belirsizdir. Zira hayvan
bakimevi/rehabilitasyon merkezi sayisi, agilmasi planlanan hayvan bakimevi/rehabilitasyon
merkezi sayisi, mevcut hayvan bakimevi/rehabilitasyon merkezlerinin kapasitesi, hayvan
bakimevi/rehabilitasyon merkezlerinde calisan veteriner hekim ve yardimei personel sayisi,
hayvan bakimevi/rehabilitasyon merkezlerinin yillik ortalama giderleri (personel giderleri
harig), yilda ortalama bakimi {istlenilen hayvan sayisi, belediye sinirlari igerisindeki ortalama
sokak hayvanm sayisi istatistiki verilerle ortaya konulmadan; bahsi gegen oranlar
belirlenmistir. Yine belediyeler i¢in binde bes ve biiyiiksehir belediyeleri i¢in binde {i¢ olarak
belirlenmesinin hakli nedeni etki analizi ile ortaya konulmamigtir. Belediyelerin toplam
biitgelerine ve mevcut durumda bu tiirden harcamalar i¢in ne kadarlik bir meblag ayrildigi ve
bunlar g6z 6niine alinarak ne kadarlik bir meblagin ayrilmasi gerektigine dair bilimsel ¢alisma
yiritiilmemistir. Halbuki kanun koyucu, kanun koyarken disineine tanman takdir yetkisi,
keyfi bi¢imde kullanamaz.
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Benzer bicimde bahsi gecen ylizde 40’11k oranlar da; hayvanlarin korunmasina yonelik
ihdas edilen hiikiimlerin mali sorumlulugunun, merkezi idare (Bakanlik) ile yerel yonetimler
(belediyeler) arasinda hakkaniyete uygun sekilde paylastirilmadigini kanitlamaktadir. Soyle ki
7527 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19’uncu maddesiyle yerel
yonetimlere Bakanlikca uygun goriilen miktarda mali destek saglanacagi hiikiim altina
alimmis ve fakat Bakanliga keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisi
taninmistir. Bununla birlikte yiizde 40°lik ¢ok diisiik bir dilim 6ngoriilerek; mali sorumluluk
biiyiik 6l¢iide merkezi idarenin iistiinden atilmistir.

Bu oranlarin 6lgiistiz bigimde belirlenmesi, “‘gecici 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen kaynag:’’ ayirmamak (sarf etmemek ve baska amag icin sarf etmek) seklindeki sug
tipinin de fiili unsur bakimindan orantisiz olmasina neden olmaktadir.

Baska bir anlatimla hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in gerekli finansal
kaynagin; belediyelerin ve Bakanligin biit¢esinin biiyiikliikleri arasindaki hassas denge
gozetilerek; yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda birliktelik ile olusturulmasi yerine;
yerel yonetimlerce dlgliyll asir1 bi¢imde asacak nitelikte kaynak ayrilmasi ve bunun iistiindeki
harcamalarinin ciizi miktarinin Bakanlik¢a karsilanmasi, (lilkemizdeki mevcut kotli ekonomik
kosullar da gz Oniine alindiginda) ilgili belediyelerin ve biiyiliksehir belediyelerinin (kendi
uhdelerine diisen) kamu hizmetlerini yiiriitmesini engelleyecek niteliktedir. Halbuki
Anayasa’nin 127’nci maddesi geregince yerel yoOnetimlere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanir. Bagka bir anlatimla amag¢ (hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon
islemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in
finansal kaynak olusturulmasi) ile arag (belediyelerin ayiracagi kaynagin kesinlesmis en son
biitge gelirlerinin binde besi ve biiyiiksehir belediyelerinin ayiracagi kaynagin kesinlesmis en
son biitce gelirlerinin binde iicli olmasi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’nin, belediyelere
aktaracagi tutarin bu oranlarin ilizerinde yapilan harcamalarin ylizde 40’1 olmasi ve bu
aktarimin Uist smirinin bu oranlarin yiizde 40’11 gecememesi ve bu kaynagin ayrilmamasi
(sarf edilmemesi ve bagka amag i¢in sarf edilmesi) durumunda ilgililer hakkinda hapis cezasi
Ongoriilmesi) arasinda orantt goézetilmemistir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 2 ve 13’ilincii maddelerine aykiridir.

Bu agiklamalar 1s1g¢inda gecici 4’lincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagin
kendisinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiriligi; bu kaynagi ayirmamak, bu kaynagi ilgili oldugu alan
icin sarf etmemek, bu kaynagi baska amaglar i¢in sarf etmek fiillerini de orantililik
bakimindan sakatlamaktadir.

Diger bir soyleyisle kanun koyucu, bir taraftan orantili bigimde tespit etmedigi sug
tipine, orantili olmayan bir ceza (alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi) baglamaktadir. Bir an
icin sug tipinin orantili bir sekilde tespit edildigi iddia edilse dahi; s6z konusu hapis cezasi,
yine fahis diizeyde kalmaktadir. Burada kanun koyucunun amaci, hayvan haklarinin
korunmasi i¢in yiiriitiilecek is ve islemlere gerekli kaynagin ayrilmasi ise; kanun koyucunun
finansal kaynaga iliskin kurala uyulmasim1 saglamasinin (aykirn1  davranmanin
caydirilmasinin), tek yolu hapis cezasi dngérmek degildir. Pekala kanun koyucu, idari para
cezasi yahut adli para cezast dngérmek suretiyle de bu amaca ulasabilir, belediyeleri kaynak
ayirmast i¢in zorlayabilir. Diger bir deyisle bu ceza gerekli degildir. Zira giidiilen mesru
amaca ulagmak icin daha az miidahaleci nitelikte ve ayn1 etkili sonuca varmay1 saglayacak
alternatif ceza (idari para cezasi yahut adli para cezasi) bulunmaktadir.
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Alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi, (biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve
niifusu yirmi bes bini agan belediyeler bakimindan, bahsi gegen kaynagi ayirmamak; ayrilan
kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya
sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in sarf etmemek, bu kaynagi bagka amaclar i¢in sarf
etmek seklindeki) sugun haksizligiyla bagdagmayacak derecede agir bir yaptirimdir. Ceza,
belediye yetkililerine gereginden fazla-asir1 bir yiik yiiklemektedir. Sug ile ceza arasindaki
denklik, ceza adaleti sistemini zedeleyecek kadar bozulmustur. Yerel yonetimlerin
idarecilerinin kurallara uymasinin cebri olarak saglanmasi seklindeki amac, hapis cezasi tayin
edilmek suretiyle asilmistir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve
13’{lincli maddelerine aykiridir.

ii) Yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan: ‘‘Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri
ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler bakimindan, gegici 4’iincii maddenin iKinci
fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmamak; ayrilan kaynagr hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz
hayvanlart toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf
etmememek ya da bu kaynagi baska amaclar icin sarf etmek’’ fiillerini isledigi takdirde alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi alacak olanlar, belediye baskani ve meclis lyeleri ile
belediye yetkilileridir.

Oncelikle belediyelerin hukuki statiisiinii belirtmekte fayda bulunmaktadir.
Belediyeler, Anayasa’nin 127°nci maddesi uyarinca mahalli idareler (yerel yoOnetimler)
kapsaminda kalan tiizel kisilerdir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne gére ‘‘Anayasa’min 127’nci maddesinin birinci
fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlar: yine kanunda
gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklar: ifade
edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yonetim ayrumimin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarimin seg¢imle goreve gelmesinin ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlart eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmast,
bu idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2020 tarihli ve
2018/104 E.; 2020/39 K. sayili Karari, §174). Yine Anayasa Mahkemesi’'ne gore ‘‘Mahalli
idareler, kendilerine verilen gérevleri yerine getirebilmek igin yeterli gelir kaynaklarina
ihtivag¢ duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin ve verimli hizmet
sunabilmeleri, belediyelere verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi, bunlarin mali
acidan giiclii olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolayi mahalli idarelere, merkezi
idarenin_kontrolii altindaki birtakim maddi kaynaklardan pay ayrimaktadwr.’” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.; 2021/54 K. sayui Karari, §135).

Benzer bicimde Anayasa Mahkemesi, 18.05.2023 tarihli ve 2020/11 E.; 2023/98 K.
sayil1 Kararinda su gerekgeyi kaleme almstir:

“47. Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarimi karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlart yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar: ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel
yonetim ayrumimin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin secimle goéreve gelmesinin
ongoriilmesi, secimlerinin siireli olmasi, yerel yonetimlerin kararlarint kendi organlari eliyle
almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi, yerel yonetimlere gérevleri
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ile orantili gelir kaynaklar: saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taminmis olmasi bu
idarelerin ozerkliklerinin gostergesidir.

48. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen sinirlar icinde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis
olmast anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini
ifade eder. Kamu kuruluslarina ézerklik taminmasinin nedeni bu kuruluslarin faaliyetlerini

hizmetin gereklerine ve kamu yararmma uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina
almaktir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

49. Anayasa’'min 127. maddesinde ongdriilen yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi,
yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadr. Mali 6zerklik
kavrami mahalli idarelerin mali kaynaklarmin bir boliimiinii yerel vergi ve har¢lardan
olusturmalarini,  gelirlerini ve varliklarimi  kendi amaglarina uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitce sistemine sahip olmalarini ifade etmektedir. Diger bir
deyisle mahalli idarelerin mali ozerkligi; merkezi yonetimin mal varligindan ayrt mal varlig,
bagimsiz gelir kaynaklari ve biit¢eleri olmast esasina dayanir. Nitekim anilan maddenin
altinct fikrasinin son ciimlesinde de “Bu idarelere, gérevieri ile orvantili gelir kaynaklari
saglanwr.” hiikmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali ozerkligi teminat altina
alimmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, §
32).”

Iptali talep edilen ibareler, mahalli idarelerin hem idari hem mali dzerkligi ile ilgilidir.
Zira belediyeler, kanun koyucu eliyle gecici 4’iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
kaynag1 ayirmakla (belirtilen amag i¢in sarf etmekle ve bagska amaglar i¢in sarf etmemekle)
yiikiimli tutulmaktadir. Aksine bir davranis halinde alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ongoriilmektedir. Kanun koyucu, belediyelerin kendi kaynaklarim1i ne i¢in kullanacag:
yoniinde bir kural koymakla ve o kurala aykir1 davranildiginda hapis cezas1 dngormekle; yerel
yonetimlerin mali ve idari 6zerkligine miidahale etmektedir. Zira yerel yoneticinin hapis
cezas1 almayacag tek yol, kanun koyucunun iradesine uygun bi¢imde davrandigi durumdur.
Yerel yonetici kendi hiir iradesine istinaden belediye biitcesinin ne kadarmi ne igin
harcayacagmi belirleyememektedir. Halbuki yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ilkesi
geregince; yerel yonetim biitgesini nasil yonetecegine tek basia kendi karar verir. Bir baska
deyisle kanun koyucu, su¢ ve ceza hiilkmii ongorerek; belediyenin kendi biitgesini nasil
degerlendirilecegine iligkin karar verme yetkisini {izerine almaktadir. S6z konusu su¢ ve ceza
hiikmii nedeniyle belediye, kendi kararlarini biit¢esine uygun bigimde alamayacagindan; yerel
yoOnetimler, lizerine diisen gorevleri yerine getiremeyecektir.

Baska bir anlatimla s6z konusu kaynagi ayirmayan (belirtilen amag igin sarf etmeyen
ve baska amaglar i¢in sarf eden) belediye yetkililerine alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilecegini dngoérmekle; s6z konusu kaynaga konu oranlart (binde 5, binde 3, yiizde 40)
diizenleyici kural olmaktan c¢ikarmakta ve onlara cezai yaptirimi olan sug¢ niteligi
kazandirmaktadir. Bu durum ise; belediye yetkililerinin opsiyonlarini daratlmaktadir.
Belediye yetkilisi, ya kit kaynaklarim1i belediye hizmetleri bakimindan orantili bigimde
harcayacak ve hapis cezasi alma tehlikesiyle karsi karsiya kalacak ya da zorunlu bigimde
hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz
hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in orantisiz bi¢imde kaynak ayirarak diger
belediye hizmetlerinin aksamasina sebep olacaktir. Belediye yetkilisi, 6zglir iradesine gore
karar alamayacagindan; idari 6zerklik de biisbiitiin ortadan kalkacaktir.
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Ote yandan Veteriner Hekimler Dernegi Sahipsiz Sokak Hayvanlar1 Raporu’nda
“Tiirkiye’de ise, 6,5 milyon civart sahipsiz kdpek varligi tahmin edilmektedir.’’ ifadesi yer
almaktadir.!'® Komisyon goriismelerinde dile getirilen 4 milyon sokak hayvani ile 105 bin
adet hayvan bakimevi oldugunun kabulii halinde dahi; bu hayvanlarin, %3’
yerlestirilebilecek ve fakat digerleri, dldiiriilmek tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki Komisyon goriismelerinde valiliklerden gelen bilgilerin 2 milyon
yoniinde oldugu aktarilmistir. Ne yazik ki bilimsel verilerle net bir say1 verilmeyisi dahi,
teklifin hazirlanisindaki ciddiyetin diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir sdyleyisle barinak sayisina iliskin somut bilimsel veri bulunmamaktadir.
Ancak gerekce metnine 2024 yili itibariyla toplam 105 bin kapasiteli 322 barmak oldugu
yansinugtir. Bununla birlikte {ilkemizde toplam belediye sayisi, 1406’dir.?° Yine bunlarin
uluslararas1 standartlara uygunlugu hususunda sessiz kalinmistir. 4 milyon sokak hayvaninin
oldugu varsayiminda 322 barmagm yaklasik 38 kati barinak insa edilmelidir. 7527 sayili
Kanun’un 14’{lincii maddesiyle yerel yonetimlere tanman (31.12.2028 tarihine kadar) dort
yillik siire i¢inde barinak yapimi ve isletimi i¢in gerekli nakdi kaynak milyarlarca TL’dir.
Ekonomik krizin yogun yasandig1 ve yerel yonetimlerin sinirli kaynaklar1 nazara alindiginda;
kuralin uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir.

Ayrica imzalayip onaylamis oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin
3’lincli maddesi geregince Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen simirlar ¢er¢evesinde, kamu islerinin énemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamini tasir. Anilan Sart’in 9’uncu maddesi uyarinca ekonomik politika gercevesinde, yerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacaktir. Ancak iptali talep edilen ibareler; s6z konusu 3’iincii ve 9’uncu maddelerle
giivence altima alman belediyelerin idari ve mali o6zerkliklerini Olciistiz = sekilde
siirlandirdigindan Sart’a da aykirdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in; belediyelerce
yiiksek diizeyde kaynak ayrilmasi ve Bakanlikca diisiik diizeyde aktarim yapilmasi ve bu
baglamda su¢ (biiyliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan
belediyeler bakimindan, gegici 4’lincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynag:
ayirmamak; ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak,
rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in sarf etmememek ya da bu
kaynag1 baska amaclar i¢in sarf etmek) ile ceza (alti aydan iki yila kadar hapis cezasi)
ongoriilmesi; yerine farkli bir finansal yontemin benimsenmesi de miimkiindiir. Nitekim
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve
Kotii Muamelelerin Onlenmesi Igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasit Komisyonu Raporu, hayvanlarin refah1 ve korunmasi igin
isbirligi yapilmasini, bu amacla yerel yonetimlere mali destegin arttirilmasini (s. 98) ve
hayvan haklar1 fonu kurulmasini énermistir (s. 101):

“Hayvanlara iliskin siireglerin yonetimi konusunda gerek merkezi gerekse yerel
yonetimlerde yeterli biitcenin bulunmamasi énemli bir sorundur. Yeterli biitce bulunmamasi
personel istihdamini, altyapryr ve hayvan saghgina yonelik uygulamalar: (kisirlastirma,

119 https://vethekimder.org.tr/Eklenti/19,vhd-rapor-sahipsiz-sokakpdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 10.08.2024).
120 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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astlama, diger saghk hizmetleri) dogrudan etkilemekte, sehir hayvanlarina yonelik olarak
giderek biiyiiyen sorunlara ¢oziim bulunmasint giiclestirmektedir. Komisyon toplantilarina
katilarak goriis ve onerilerini ileten kurum, kurulus ve kisilerin ortak énerilerinden bir tanesi,
hayvanlara yonelik siireclerin yonetilmesinde kullaniimak iizere “Hayvan Haklari Fonu” ya
da bagka bir ad altinda bir fon olusturulmasi énerisidir.

Bu fonun gelirlerinin; belediyelerin aldigi emlak, ¢evre temizlik vergilerinden
aktarilacak paylardan; at yarisi, milli piyango gibi sans oyunlarindan aktarilacak paylardan,
kesilen idari para cezalar: ile yapilacak bagislardan olusabilecegi; kurulacak bu fonun yine
Komisyonumuza iletilen onemli bir sorun olan usulsiiz ve kayitdist bagis toplanmasinin éniine
gecebilecegi ve hayvanlarin rehabilitasyonu ¢alismalarmin tiim iilkeyle paylasiimasin
saglayacag diistiniilmektedir.

Kurulacak bu fon, Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii uhdesinde bulunmali, fonun dagitimi mevzuatla diizenlenmelidir.”’

Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 127°nci maddesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili 13’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci
maddesinin degistirilen li¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve
niifusu yirmi bes bini agan belediyeler bakimindan,’’ ibaresi, ‘‘aywrmayan belediye baskani ve
meclis tiyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak,
rehabilite etmek veya’ ibaresi, ‘‘bakmak icin sarf etmeyen ya da bu kaynagi baska amaglar
icin sarf eden belediye baskani ve belediye yetkililerine alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir.”” ibaresi, Anayasa’nin 2, 13 ve 127’nci maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali
gerekir.

15)  30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 14’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen gecici
4’tincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘31/12/2028 tarihine kadar’’ ibaresi ile ikinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘31/12/2028 tarihine kadar’’ ibaresinin Anayasa’ya
aykiriig

7527 sayilh Kanun’un 14’iinci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un gegici 4’iincii
maddesi degistirilmistir. Degisik gegici 4’lincii maddenin birinci fikrasina gore biiyiiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler 31.12.2028 tarihine
kadar ek 1’inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen hayvan bakimevlerini kurmakla ve
mevcut bakimevlerinin kosullarin1 iyilestirmekle yiikiimliidiir. Degisik gegici 4’lincii
maddenin ikinci fikrasmin birinci climlesine gore belediyeler 31.12.2028 tarihine kadar
birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek
ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kesinlesmis en son biitge
gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirir. Ancak bu is ve islemlerin yapilmasi igin
31.12.2028 tarihinin iist sinir olarak belirlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Hukuk devleti, olciiliiliik ilkesi ve yerel yonetimlerin ozerkligi bakumindan: Hukuk
devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tim devlet organlarima egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan,
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yasalarin {stlinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayiui Karary). Hukuk devletinin onkosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun
hiikiimlerinin stipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz.
AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)

Bagka bir anlatimla Lon L. Fuller, kanun koyucunun bir kural koyarken dikkat etmesi
gereken noktalar1 siralamistir. Yasa koymanin i¢ ahlaki olarak nitelendirilen ilkelerin
altincisina gore kurallar yapilmas1 imkansiz olan1 gerektirmemelidir.!?! Bu ilke ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
dayanan ve 13’{lincii maddesinde agik¢a hiikiim alina alinan olciliiliik ilkesine (orantililik
unsuruna) aykiridir. Gergekten, dogusunda “makul olma” kavram ve anlayisinin belirleyici
oldugu hukuk devletinde [gereklilik (aracin, amaci gergeklestirmek i¢cin gerekli olmasi),
elveriglilik (aracin, amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi), orantililik (amag ile arag
arasinda oran olmasi) olmak iizere li¢ teknik 6geyi igceren] dlgiiliiliikk, hem devlet organlarinin
sahip oldugu yetkiler hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimindan gegerli olmalidir.

Buna ilave olarak belediyeler, Anayasa’nin 127 nci maddesi uyarinca mahalli idareler
(yerel yonetimler) kapsaminda kalan tiizel kisilerdir. Anayasa Mahkemesi’ne gore
“Anayasa’nin 127 ’nci maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya kéy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen
ve karar organlari yine kanunda gosterilen secmenler tarafindan se¢ilerek olusturulan kamu
tiizelkisileri olduklar ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin
yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarmmin segimle goreve gelmesinin ongoriilmesi,
secimlerinin stireli olmasi, kararlarimi kendi organlari eliyle almasi ve wuygulatmast,
kendilerine ozgii biitcelerinin bulunmasi, goérevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanmasi
gibi yetki ve ayricaliklarin tamnmis olmasi, bu idarelerin ozerkliklerinin gostergeleridir
(Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2020 tarihli ve 2018/104 E.; 2020/39 K. sayili Karari, §174).
Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore ‘‘Mahalli idareler, kendilerine verilen gérevieri yerine
getirebilmek icin yeterli gelir kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak
belediyelerin etkin ve verimli hizmet sunabilmeleri, belediyelere verilen gorevlerin etkin
sekilde yerine getirilmesi, bunlarin mali ac¢idan giiclii olmas: ile yakindan ilgilidir. Bu
nedenden_dolayr mahalli idarelere, merkezi idarenin kontrolii altindaki birtakim maddi
kaynaklardan pay ayrimaktadwr.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32
E.; 2021/54 K. sayili Karari, §135).

Benzer bicimde Anayasa Mahkemesi, 18.05.2023 tarihli ve 2020/11 E.; 2023/98 K.
sayil1 Kararinda su gerekgeyi kaleme almstir:

“47. Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasinda;, mahalli idarelerin il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlart yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar: ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel

121 Wibren van der Burg, Lon. L. Fuller’dan Yasa Koyuculara Dersler, Cev.: E. irem Aki, Hukuk Kuramy, C. 1, S. 3,
Mayis-Haziran 2014, ss. 55-64.
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yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarimin secimle géreve gelmesinin
ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, yerel yonetimlerin kararlarini kendi organlart eliyle
almast ve uygulatmasi, kendilerine ozgii biitcelerinin bulunmasi, yerel yonetimlere gorevleri
ile orantili gelir kaynaklar: saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmig olmast bu
idarelerin ozerkliklerinin gostergesidir.

48. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen sinirlar icinde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis
olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini
ifade eder. Kamu kuruluglarina ézerklik tanminmasinin nedeni bu kuruluslarin faaliyetlerini

hizmetin gereklerine ve kamu yararmma uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina
almaktir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

49. Anayasa’'min 127. maddesinde ongdriilen yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi,
yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali ozerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavrami mahalli idarelerin mali kaynaklarmin bir boliimiinii yerel vergi ve har¢lardan
olusturmalarini,  gelirlerini ve varliklarimi kendi amacglarina wygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitce sistemine sahip olmalarint ifade etmektedir. Diger bir
deyisle mahalli idarelerin mali 6zerkligi; merkezi yonetimin mal varligindan ayrt mal varlhigi,
bagimsiz gelir kaynaklar: ve biit¢eleri olmast esasina dayaniwr. Nitekim anilan maddenin
altinci fikrasimin son ciimlesinde de “Bu idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynaklar
saglamir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali ozerkligi teminat altina
almmigtir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, §
32).”

Hukuk devleti ilkesi baglaminda yasa koymanin altinci i¢ ahlaki, dl¢iiliilik ilkesi ile
yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi birlikte degerlendirildiginde; kanun koyucu, bir
taraftan yerel yonetimin iradesinin olusumuna etki etmemeli diger yandan yerel yonetimi,
kamu yarar1 i¢in bir konuda zorlayacaksa; bu zorlayici arag, hayatin olagan akisinda
uygulanabilir nitelikte olmalidir. Ancak iptali istenilen ibarelere konu tarihsel iist sinirlar;
yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliliginin aksine kanunla onlara bakimevi kurma, mevcut
bakimevlerinin kosullarimi iyilestirme ve kaynak ayirma yiikiimliiliigii yliklemektedir. Kanun
koyucu, burada hayvan haklarinin korunmasi bakimindan kamu yarari amaciyla yerel
yeonetimlerin  0zerkligi ilkesine miidahale etmektedir. Ancak bu is ve islemleri
gerceklestirmeleri icin belediyelere 31.12.2028 tarihine kadar zaman taninmanin Olgiilii
olmayis1, s6z konusu kamu yarar1 amacin1 agmaktadir.

Baska bir anlatimla iilkemizde halihazirda ka¢ hayvan bakimevi bulundugunu;
bunlardan kac¢inin yem-hijyen-yer-saglikli ortam vs. sorununa sahip oldugunu; sokakta
yasayan hayvanlarin sayisini; mevcut bakimevlerinin mevcut hayvanlarin barindirilmasina
yonelik ihtiyacin ne kadarimi karsilayacagini; karsilanmayan kismin ne kadar siirede
karsilanabilecegini; gerekli nakdi tutarin ne kadar olacagini; tiim hayvanlarin hayvan
bakimevlerine alinmasi halinde kisa, orta ve uzun vadede bakim masraflarinin toplamin;
bakimevinde istthdam edilecek personelin niteligi ve sayisini; bu sorumlulugun merkezi
yonetimler ile yerel yonetimler arasinda orantili bigimde nasil dagitilacagini; hayvanlarin
uzun siirelerle bakimevlerinde tutulmasi halinde hayvanlarin fiziksel ve ruhsal sagliginin bu
durumdan nasil etkilenecegini bilimsel verilerle ortaya konulmaksizin; muhatabin 31.12.2028
tarihine kadar yiikiimliiliigii yerine getirmesini 6ngdrmek; muhataba yapilmasi imkansiz olani
gerektirmektedir. Kanun koyucu, her bir makul belediye yetkilisi tarafindan genel yasam
deneyimi nazara alinarak yapilabilir bir tarih belirlememistir. Tarih amaci gergeklestirme
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bakimindan orantili degildir; amaglarin agirilig1 nazara alindiginda, tarihin daha ileri bir giline
tekabiil etmesi gerekmektedir.

Kanun’un yayim tarihi (02.08.2024 giinii) itibariyla yaklagik dort buguk yillik vadenin
belirlenmesi; uygulabilirlik bakimindan kamu idarelerinin hazirladigr yillik kalkinma
hedefleri, vadeli planlamalar gibi raporlarin temel mantig1 ile de bagdagsmamaktadir. Zira bu
raporlarda planlamaya/programlamaya konu mevcut durum, somut ve nesnel verilerle ortaya
konulmakta; hedefler belirlenmekte; hedefi gerceklestirecek muhatabin (mali vb.) yapisi
degerlendirilmekte ve buna gore takvim olusturulmaktadir. Ancak iptali talep edilen ibarelerin
yer aldig1 madde hiikkmiinde bu metod, izlenmemistir. Yine iptali talep edilen ibarelerin yer
aldigi madde metninin gerekgesinde, 31.12.2028 tarihinin seg¢ilmesinin mesru nedeni
temellendirilmemistir.

Bu durum, yerel yonetimlerin kendi mali kaynaklarin1 hangi takvime gore nasil-nigin
degerlendirileecegine yonelik karar alma refleksini de ortadan kaldirmasi itibariyla, yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesini de ihlal etmektedir.

Bagka bir anlatimla Veteriner Hekimler Dernegi Sahipsiz Sokak Hayvanlari
Raporu’nda ‘‘Tiirkiye’de ise, 6,5 milyon civart sahipsiz kopek varligi tahmin edilmektedir.”’
ifadesi yer almaktadir.*?? Komisyon gériismelerinde dile getirilen 4 milyon sokak hayvani ile
105 bin adet hayvan bakimevi oldugunun kabulii halinde dahi; bu hayvanlarin, %3’
yerlestirilebilecek ve fakat digerleri, oldiiriilmek tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki Komisyon goriismelerinde valiliklerden gelen bilgilerin 2 milyon
yoniinde oldugu aktarilmistir. Ne yazik ki bilimsel verilerle net bir say1 verilmeyisi dahi,
teklifin hazirlanisindaki ciddiyetin diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir sdyleyisle barinak sayisina iliskin somut bilimsel veri bulunmamaktadir.
Ancak gerekce metnine 2024 yili itibariyla toplam 105 bin kapasiteli 322 barmak oldugu
yansinigtir. Bununla birlikte {ilkemizde toplam belediye sayisi, 1406’dir.}?® Yine bunlarin
uluslararasi standartlara uygunlugu hususunda sessiz kalinmistir. 4 milyon sokak hayvaninin
oldugu varsayimminda 322 barmagm yaklasik 38 kati1 barinak inga edilmelidir. 7527 sayili
Kanun’un 14’lincii maddesiyle yerel yonetimlere tanman (31.12.2028 tarihine kadar) dort
yillik siire i¢inde barinak yapimi ve isletimi i¢in gerekli nakdi kaynak milyarlarca TL’dir.
Ekonomik krizin yogun yasandigi ve yerel yonetimlerin sinirli kaynaklar1 nazara alindiginda;
kurallarin uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir.

Ayrica imzalayip onaylamis oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin
3’lincli maddesi geregince Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen sinirlar ¢er¢evesinde, kamu islerinin onemli bir bolimiinii kendi sorumluluklari
altinda ve yerel niifusun cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamini tagir. Anilan Sart’in 9’uncu maddesi uyarinca ekonomik politika gercevesinde, yerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacaktir. Ancak iptali talep edilen ibareler; s6z konusu 3’iincii ve 9’uncu maddelerle
giivence altima alman belediyelerin idari ve mali o6zerkliklerini Olciistiz ~ sekilde
siirlandirdigindan Sart’a da aykiridir.

122 https://vethekimder.org.tr/Eklenti/19,vhd-rapor-sahipsiz-sokakpdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 10.08.2024).
123 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 13 ve 127°nci maddelerine
aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 14’{incli maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
degistirilen gegici 4’lincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘31/12/2028 tarihine kadar’’
ibaresi ile ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘31/12/2028 tarihine kadar’’ ibaresi,
Anayasa’nin 2, 13 ve 127°’nci maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

16)  30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 16’nc1 maddesinin Anayasa’ya aykiriligi

Anayasa’nin  89’uncu maddesinde Cumhurbaskaninin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince kabul edilen kanunlari on bes giin i¢cinde yayimlanacagi kurala baglanmistir.
Bununla birlikte 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 7’nci
maddesine gore kanunlar, Cumhurbaskanligi kararnameleri ve yonetmelikler ile diger
diizenlemeler, ayrica bir yiiriirliik tarihi belirtilmemis ise Resmi Gazete’de yayimlandig: giin
yiriirliige girer. Yiriiliik, kanunlagtirma siirecinde bir usul islemidir.

7527 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi de bu Kanun’un yayimu tarihinde (02.08.2024)
yiiriirliige girecegini hiikiim altina almustir.

7527 sayilh Kanun, 5199 sayili Kanun’da birtakim degisiklik, ekleme, cikarma,
yirtiliikten kaldirma yapmistir. 5199 sayili Kanun’un ana omurgasini “topla, kisirlastir, asila,
rehabilite et ve yasam alanina birak™ anlayis1 olusturmakta iken; 7527 sayili Kanunla bu bakis
acist, kamu yarart olmaksizin biisbiitiin terk edilmis yerine hayvanlarin sahiplendirilinceye
kadar bakimevlerinde tutulmalarina (ve akabinde Oldiiriilmelerine) yonelik bir anlayis
(hukuka aykir1 bicimde) benimsenmistir.

Bu kapsamda 7527 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un amaci
diizenleyen 1’inci maddesini; 7527 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
tanimlar1 diizenleyen 3’iincli maddesini; 7527 sayil1 Kanun’un 3’iincii maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un ilkeleri diizenleyen 4’lincii maddesini; 7527 sayili Kanun’un 4’{incii maddesiyle
5199 sayili Kanun’un sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasini diizenleyen 6’nc1
maddesini; 7527 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin
oldiiriilmesini diizenleyen 13’iincii maddesini; 7527 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 5199
sayili Kanun’un yasaklar1 diizenleyen 14’lincii maddesini; 7527 sayili Kanun’un 7°nci
maddesiyle 5199 sayili Kanun’un il hayvanlar1 koruma kurulunun goérevlerini diizenleyen
16’nc1 maddesini; 7527 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un mali destegi
diizenleyen 19’uncu maddesini; 7527 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un koruma altina almayi diizenleyen 24’ilincii maddesini; 7527 sayili Kanun’un
10’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un idari para cezalarini diizenleyen 28’inci maddesini;
7527 sayilt Kanun’un 11’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un adli cezalar1 diizenleyen 28/A
maddesini; 7527 sayili Kanun’un 12°nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un sakli hiikiimleri
diizenleyen 31’inci maddesini; 7527 sayili Kanun’un 13’ilincii maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un belediyelerin sorumlulugunu diizenleyen ek 1’inci maddesini; 7527 sayili
Kanun’un 14’{inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un gegici 4’lincli maddesini; 7527 sayilt
Kanun’un 15’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimini
diizenleyen 5’inci maddesi ile denetimi diizenleyen 17°nci maddesini ve yerel hayvan koruma
gorevlilerinin sorumluluklarini diizenleyen 18’inci maddesini degistirmistir.
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Bu degisiklerle gerek merkezi idareye gerek yerel idareye gorev-yetki ve sorumluluk
vermistir. Bu (hukuka aykir1) anlayis degisikliginin, 02.08.2024 tarihi itibariyla yerine
getirilmesi miimkiin degildir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, 31.03.2021 tarihli ve 2018/112 E.; 2021/24 K.
sayili Karariyla ‘‘Yiirirliik maddesi yasal diizenlemelerin ne zaman yiiriirliige girecegini,
yiirtitme maddesi de yasal diizenlemeleri yiiriiten makami géstermektedir. Anilan maddeler
kanun yapim teknigi agisindan her tiir yasal diizenlemede bulunmakta olup yazilmamis
olmalart yasal diizenlemelerin gegerliligini etkilememektedir.’’ seklinde gerekge kaleme alsa
da; s6z konusu ytirtirliitk maddesi, 7527 sayilt Kanun’un uygulanabilirligi bakimindan elverisli
degildir. Kanun’un yayimindan sonraki ileri bir tarihte yiiriirliige girmesi gerekmektedir.

Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karary). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarinin ongoériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun
hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz.
AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)

Bagka bir anlatimla Lon L. Fuller, kanun koyucunun bir kural koyarken dikkat etmesi
gereken noktalar1 siralamistir. Yasa koymanin i¢ ahlaki olarak nitelendirilen ilkelerin
altincisina gore kurallar yapilmasi imkansiz olan1 gerektirmemelidir.'?* Bu ilke ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
dayanan ve 13’{lincii maddesinde agik¢a hiikiim alina alinan Olciliiliik ilkesine (orantililik
unsuruna) aykiridir. Gergekten, dogusunda “makul olma” kavram ve anlayiginin belirleyici
oldugu hukuk devletinde [gereklilik (aracin, amaci gergeklestirmek icin gerekli olmasi),
elveriglilik (aracin, amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi), orantililik (amag ile arag
arasinda oran olmasi) olmak tizere {i¢ teknik dgeyi iceren] dlgiiliiliikk, hem devlet organlarinin
sahip oldugu yetkiler hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimindan gegerli olmalidir.

Hukuk devleti ilkesi baglaminda yasa koymanin altinci i¢ ahlaki ile olgiiliiliik ilkesi
birlikte degerlendirildiginde; kanun koyucu, bir Kanun’un yiiriirlik tarihini, 6l¢iilii sekilde
belirlemelidir.

Baska bir anlatimla iilkemizde halihazirda ka¢ hayvan bakimevi bulundugunu;
bunlardan kac¢inin yem-hijyen-yer-saglikli ortam vs. sorununa sahip oldugunu; sokakta
yasayan hayvanlarin sayisini; mevcut bakimevlerinin mevcut hayvanlarin barindirilmasina
yonelik ihtiyacin ne kadarimi1 karsilayacagini; karsilanmayan kismin ne kadar siirede
karsilanabilecegini; gerekli nakdi tutarin ne kadar olacagini; tiim hayvanlarin hayvan

124 Wibren van der Burg, Lon. L. Fuller'dan Yasa Koyuculara Dersler, Cev.: E. irem Aki, Hukuk Kuramy, C. 1, S. 3,
Mayis-Haziran 2014, ss. 55-64.
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bakimevlerine alinmasi halinde kisa, orta ve uzun vadede bakim masraflarinin toplamini;
bakimevinde istihdam edilecek personelin niteligi ve sayisini; bu sorumlulugun merkezi
yonetimler ile yerel yonetimler arasinda orantili bicimde nasil dagitilacagini; hayvanlarin
uzun siirelerle bakimevlerinde tutulmasi halinde hayvanlarin fiziksel ve ruhsal sagliginin bu
durumdan nasil etkilenecegini bilimsel verilerle ortaya koymaksizin; 7527 sayili Kanun’un,
mubhataplarini yayimu tarihi itibartyla bagladigini 6ngérmek; muhataplara yapilmasi imkansiz
olan1 gerektirmektedir. Kanun koyucu, merkezi idare ile yerel ydentimler tarafindan genel
yasam deneyimi nazara almarak yapilabilir bir tarih belirlememistir. Tarih, amaci
gerceklestirme bakimindan orantili degildir; amaclarin agiriligi nazara alindiginda yiirtirliik
tarithinin daha ileri bir giine tekabiil etmesi gerekmektedir.

Kanun’un 02.08.2024 tarihinde yiiriirlige girip baglayici hale gelmesi; uygulabilirlik
bakimindan kamu idarelerinin hazirladigr yillik kalkinma hedefleri, vadeli planlamalar gibi
raporlarin  temel mantifi ile de  bagdagmamaktadir. Zira bu  raporlarda
planlamaya/programlamaya konu mevcut durum somut ve nesnel verilerle ortaya konulmakta;
hedefler belirlenmekte; hedefi  gerceklestirecek  muhatabin  (mali  vb.) yapist
degerlendirilmekte ve buna gore takvim olusturulmaktadir. Ancak iptali talep edilen madde
hilkkmiinde bu metod, izlenmemistir. Yine iptali talep edilen madde metninin gerekgeside,
yayimu tarihinde yiiriirliige gireceginin mesru nedeni temellendirilmemistir.

Bu nedenle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 2 ve 13’ilincli maddelerine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7527 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi, Anayasa’nin 2 ve 13’iincii
maddelerine aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.

l. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 5199 sayili Kanun’un hukuka aykir1 bi¢imde bazi maddelerini
yurlrlikten kaldirmakta, degistirmekte, ekleme ve c¢ikarma yapmaktadir. Kamu yararina
aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuclara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi
sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 123’lincii maddesinin ilk iki fikrasinda, idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi; idarenin kurulus ve
gorevlerinin merkezden yoOnetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayanacagi kurala
baglanmistir. Bahsi gegen Anayasal kurallar, idarenin kanuniligi ilkesinin normatif bigimidir.
5199 sayili Kanun’da degisiklik yapan 7527 sayili Kanun da TBMM Genel Kurulu’nda kabul
edilmek ve Resmi Gazete’de yayimlanmakla; yasa formundaki yasama islemi niteligini
kazanmistir. Bu baglamda 7527 sayili Kanun, Resmi Gazete’de yayimmlandigr 02.08.2024
tarihi itibariyla gerek merkezi gerek yerel yonetimler bakimindan baglayici hale gelmistir ve
idare, 7527 sayilh Kanun’u uygulamak durumunda kalmaktadir. Ne var ki getirdigi
degisikliklerle hayvanlarin yasam hakkini tiimiiyle ortadan kaldiran 7527 sayili Kanun,
yukarida ayrintili bicimde agiklandigi iizere agik ve ciddi derecede Anayasa’ya aykirilik
icermektedir. Zira dogal ekosistemde hayvanlar, en az insanlar kadar 6znedir ve hukuk
tarafindan korunmaya mazhardir; ancak 7527 sayili Kanun, uygulandig1 takdirde; biiyiik
katliamlara sebep olacaktir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 11’inci maddesi geregince Anayasa hiikiimleri,
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
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temel hukuk kurallaridir. Bahsi gegen amir hitkkmiin lafz1 gozetildiginde; yerel ve merkezi
idarenin, Anayasa’ya ag¢ik ve ciddi derecede aykiri olan 7527 sayili Kanun’un hiikiimlerini
uygulamasi, bir hukuk devletinde beklenemez. Anayasa’nin 11 ve 123’lincii maddeleri
birlikte yorumlandiginda; yonetimsel bir kriz yasanmamasi adina Anayasa Mahkemesi’nin bir
an Once iptali talep edilen diizenlemelerin yiiriitmelerinin durdurulmasina karar vermesi,
Anayasal bir gerekliliktir.

Diger bir soyleyisle Anayasa Mahkemesi, kanunun uygulanmasi durumunda
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecegi ve verilebilecek bir iptal
kararmin belki de sonugsuz kalabilecegi gerekcesiyle ¢esitli davalarda yiiriirliglin
durdurulmasma karar vermistir. S6z gelimi Anayasa Mahkemesi, 11.04.1994 tarihli ve
1994/43 E.; 1994/42-1 K. sayili Kararinda Tiirkiye Elektrik Kurumunun 6zellestirilmesi ile
ilgili 01.03.1994 tarihli ve 21864 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 3974 sayili1 "1211 sayili
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 Kanunu, 3182 sayili Bankalar Kanunu, 2983 sayili
Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 tarihli ve 3238 sayili Kanun, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 sayili Titiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda
Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuliine Dair Kanun" hakkinda, asagidaki gerekgeyle yiirtirliigli durdurma karar1 vermistir:

“Dava konusu 3974 sayili Yasa'min yukarida belirtilen kural larindan anlasilacagi
tizere, Yasa'ya iliskin olasi bir iptal kararmmin verilmesi ve bu kararin yiiriirliige girmesine
kadar Yasa'min uygulanmasi durumunda Tiirkiye Elektrik Kurumu'nun mevcut veya yeniden
yapilanma sonucu olusacak tesebbiisleri, miiessese, bagl ortaklik, istirak, isletme ve igletme
birimlerinin tamami ozellestirilebilecek baska bir anlatimla bunlarin mal varliklari ya da
parasal degeri olan kamu kaynaklar: yerli-yabanci gercek kisilere veya o6zel hukuk
tiizelkigilerine devredilmis; satis ve isletme haklarimin devrine iliskin sozlesmelerde idari
yarginin denetimi disinda kalmis olacaktir. Boylece, daha sonra "giderilmes i gii¢ ya da
olanaksiz durum ve zararlar " dogabilecek; verilebilecek bir iptal karari belki de sonu¢suz
kalacaktir. Bu nedenlerle istem dogrultusunda 3974 sayili Yasa'min yiiriirligiiniin
durdurulmasina karar vermek gerekmistir.’’

Anayasa Mahkemesi’nin 6zellestirme stirecindeki hassas tutumunu hayvanlarin vahsi
bi¢imde itlaf edilmesi bakimindan da siirdiirmesi gerekmektedir.

O halde anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en Onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir.
Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriillmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecektir. Hukukun {stlinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve
ozgurliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan
ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirligliniin de durdurulmasi

istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmistir.

1. SONUC VE ISTEM
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30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) P’inci maddesiyle 24.06.2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanunun amaci;” ibaresinden
sonra gelmek tlizere eklenen “insan, hayvan ve ¢evre saglhigi gozetilmek kaydiyla” ibaresinde
yer alan “insan,’’ ibaresi; 4’lincti maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin {igiincii
fikrasinda yer alan degistirilen “insan ve ¢evre saghg icin olusabilecek’ ibaresinde bulunan
“insan’’ ibaresi; 7°nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (b) bendinde yer alan “insan,’’ ibaresi; 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
19’uncu maddesinin birinci fikrasinin degistirilen birinci ciimlesinde yer alan “Insan,’’
ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’ mc1 maddelerine,

2) 2’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3’linci maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (f) bendi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’inc1 maddelerine,

3) 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yer alan degistirilen “, hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar barindirildigt ve rehabilite edildigi” ibaresinde bulunan
“sahiplendirilinceye kadar” ibaresi; 3’lncii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesinin  birinci  fikrasinin - (j) bendinde yer alan degistirilen  “hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakilmalari” ibaresinde bulunan “sahiplendirilinceye kadar”
ibaresi; 4’lincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin
degistirilen son ciimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi; 9’uncu maddesiyle
5199 sayil1 Kanun’un 24’{incii maddesinin birinci fikrasinin degistirilen son ciimlesinde yer
alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi; 13’tincli maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci
maddesinin birinci fikrasina eklenen “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi ve ikinci fikrasinin
degistirilen dordiincii cimlesinde yer alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi ile degistirilen
liclincti fikrasinda yer alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi; 14’lincii maddesiyle 5199
sayili Kanun’un degistirilen gegici 4’{incii maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’1inc1 maddelerine,

4) 3’tincii maddesinde yer alan “(b) bendi yiiriirliikten kaldirilmis’’ ibaresi,
Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’mc1 maddelerine,

5) 3’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan degistirilen “hayvanlart sahiplenmek” ibaresi; 4’iincii maddesiyle 5199
sayil1 Kanun’un 6’nc1 maddesinin altinci fikrasinda yer alan degistirilen “hayvanlari hayvan
bakimevi kurarak sahiplenmek” ibaresi; 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan degistirilen “veya sahiplendigi” ibaresi, 15’inci
maddesinin (a) bendinde yer alan “‘5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya ona
bakan” ibaresi, dordiincii fikrasinda yer alan “ve kontrollii hayvanlari bulundurma ve”
ibaresi’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’ inc1 maddelerine,

6) 4’tincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer
alan degistirilen “‘kanuni istisnalar hari¢” ibaresi ile 6’nc1 maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
14’lincli maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan degistirilen “Kanuni ve tibbi”
ibaresinde bulunan “‘Kanuni’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’inc1 maddelerine,

7) 5’inci maddesi; 10’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan degistirilen “dordiincii” ibaresi; 11’inci maddesiyle
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5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasina “birinci” ibaresinden sonra gelmek
iizere eklenen “, ikinci ve tigiincii” ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 17, 56, 63, 90, 123 ve
124’tinctii maddelerine,

8) 6’nc1 maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinin birinci fikrasina
eklenen bent ile 10’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci
fikrasinin (j) bendinde yer alan degistirilen “; (o) bendine aykiri davrananlara hayvan basina
elli bin Tiirk lirast idari para cezasi.” ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’mnc1
maddelerine,

9) 7’nci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (b) bendinde yer alan ‘‘her tiirlii 6nlemi almak’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 10 ve
123’{incti maddelerine,

10) 7°nci maddesinde yer alan “‘(f) bend;i yiiriirliikten kaldirilmigtir’ ibaresi ile 15’inci
maddesinin (b) bendi, Anayasa’nin 2, 5, 17, 56, 63 ve 90’inc1 maddelerine,

11) 8’inci maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen birinci climlesinde yer alan ‘‘Bakanlik¢a uygun gériilen miktarlarda’’ ibaresi,
Anayasa’nin 2, 7, 10, 123 ve 127’nci maddelerine,

12) 9’uncu maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24’iincli maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen son climlesinde yer alan ‘‘sahiplendirilme niteligi olanlar’’ ibaresi, Anayasa’nin
2,7, 10 ve 123 incii maddelerine,

13) 13’iincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesinin degistirilen
liclincli fikrasinda yer alan “‘gecici 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi’’
ibaresi; 14’tincii maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen gegici 4’tincii maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘‘kesinlesmis en son biit¢e gelirlerinin binde besi
oramnda kaynak aywir’’ ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan ‘‘binde ii¢ olarak uygulanir’™
ibaresi; Uglincii fikrasimin birinci climlesinde yer alan “‘yiizde 40’1’ ibaresi ile ikinci
ctimlesinde yer alan ‘‘yiizde 40 in1’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 13, 123 ve 127°nci maddelerine,

14) 13’iincli maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesinin degistirilen
tcilincii fikrasinda yer alan ‘‘Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini
asan belediyeler bakimindan,’’ ibaresi, “‘ayirmayan belediye baskani ve meclis iiyeleri ile
ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak, rehabilite etmek
veya’’ ibaresi, ‘‘bakmak icin sarf etmeyen ya da bu kaynagi baska amaclar icin sarf eden
belediye baskani ve belediye yetkililerine alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.”’
ibaresi, Anayasa’nin 2, 13 ve 127’nci maddelerine,

15) 14’lincti maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen gecici 4’lincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘31/12/2028 tarihine kadar’’ ibaresi ile ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan ‘‘31/12/2028 tarihine kadar’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 13 ve 127’nci
maddelerine,

16) 16’nc1 madde, Anayasa’nin 2 ve 13’{incii maddelerine
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aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagl ig¢in, iptal davast sonuclanincaya kadar yiiriirligiiniin

mn 9"

durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz".

128



