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“Yukarida acik metinlerine yer verilen anayasal diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesinden; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan ckonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
caligmanin, sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temel amag ve
gorevleri arasinda yer aldigi, devredilmesine imkan bulunmayan yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Milleti Meclisi'ne ait oldugu ve herkesin temel bir hak sifati ile miilkiyet hakkina sahip
bulundugu acikea ifade edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda (ez ciimle; 23/01/2024 tarih ve E:2022/34,
K:2024/16); Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; "eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki gilivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlet" seklinde tanimlanmis, hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik
ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasinin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢cermesinin
gerekliligine dikkat ¢ekilmis ve kanunda bulunmas1 gereken bu niteliklerin hukuki giivenligin
saglanmas1 bakimindan da zorunlu oldugu, zira bu ilkenin hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kildigi
aciklanilmistir.

Aktarilan anayasal ve yasal diizenlemeler ile yapilan agiklamalar 1s1nda 7269 sayili
Kanunun 29. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan kuralda "veya esine" ile "o yerde"
ibareleriyle ilgili olarak ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacak olur ise;

I) "veya esine" ibaresiyle ilgili olarak yapilan degerlendirmede;

Uyusmazliga konu islemin dayanagi yasa maddesinde (7269-29/4), Anayasa'da "kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan ekonomik engelleri kaldirmaya ¢alismak" seklinde devlete temel amag ve gorev
olarak tevdi edilen sorumluluk ile bagdasmayacak ve temel bir hak olan, herkesin miilkiyet
hakkina sahip olduguna iliskin Anayasal norma ket vuracak nitelikte bir ibareye (veya esine)
yer verildigi kabul edilmistir.

Zira anilan fikraya gore, afet sebebiyle yapisi agir hasara ugrayan bir kimsenin, (esine
ait olsa dahi) dogrudan kendisine ait olmayan ve afette hasar gormeyen baska bir yap1 sebebiyle
hak sahibi olamayacagi, verilecek krediden yararlanamayacagi ya da yapilacak / yaptirilacak
konutlardan faydalandirilmayacagi izahtan varestedir. Ancak, bir kimsenin, esine ait olsa dahi,
kendisine ait olmayan baska bir yapinin mevcudiyetinden yola ¢ikilarak bu haklardan mahrum
birakilmasi, o kimsenin miilkiyet hakkina miidahale olarak yorumlanmalidir. Afet sebebi ile
yapist agir hasar alan veya yikilan bir kimsenin, zaten tamamu ile karsiliksiz bir sekilde
faydalandirilmadigi, kabaca bir ifade ile kisiye liituf olarak nitelendirilemeyecek olan yeni yap1
yapilmasi / yaptirtlmasi imkanindan, esine ait hasarsiz yap1 bulundugu gerekgesiyle mahrum
birakilmasmin, o kisinin temel hakki olan miilkiyet hakki iizerindeki ekonomik engelleri
kaldirmaya caligmaktan ziyade, bu engelleri artirici bir role sahip oldugu kabul gérmelidir.
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Diger yandan, evlilik, bosanma ve aile birligi hususlarinda ana metin olan Tiirk Medeni
Kanunu'nda, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasinin asil oldugu, bu
rejime gore ise "mal rejiminin baglangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan
miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarlig
degerleri," kisisel mal olarak, yani eslerin miisterek mali olmayan mal olarak kabul edilmisken,
itiraza konu kuralda ese ait hasarsiz yapinin ne sekilde yahut ne zaman edilinildigiyle ilgili
herhangi bir ayrim yapilmayarak da, Tiirk Medeni Kanunu'nda asil olarak kabul edilen mal
rejimi sisteminin goz Oniine alinmadigi anlagilmaktadir. Esasinda bu sorun, itiraza konu
fikranin yer aldigi 7269 sayili Kanunun yiiriirliikk tarihi ile (1959 yili) ile Tiirk Medeni
Kanunu'nun yiiriirliik tarihi (2001 y1l1) arasinda yaklasik kirk yillik bir zaman bulunmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak her halde, olas1 bir bosanma durumunda giindeme gelecek mal
rejimi sistemine bagl varlik taksimatinda, mezkur fikradaki itiraza konu ibarenin yer almasi
hali ile yer almamas1 hali arasinda ciddiye alinmasi gereken farkliliklar giindeme gelecek ve
anilan ibare ile miilkiyet hakkina yapilan miidahale bu durum ile daha ¢ok netlesecektir. Ez
climle, olayda (miras yoluyla olsa dahi) oldugu gibi, her bir este miistakilen tapulanan (o yerde
konusglu) iki ayr1 konuttan, bir tanesinin afet aninda agir hasar aldigi, digerinin ise hasar
gormedigi varsayiminda, konutu agir hasar alan esin (diger esin o yerde hasarsiz konutu
bulundugundan bahisle); hak sahibi kabul edilmemesine sebep olan itiraza konu ibare
nedeniyle, her bir esin ayr1 ayr1 miilkiyet hakkina halel gelecegi, zira konutu agir hasar alan
esin; diger ese ait hasarsiz konut yiiziinden hak sahibi olamayacagi, bu durumdan kaynakli
olarak afetten evvel mal varlig1 degerleri arasinda yer alan bir tasinmaz malin tabir yerinde ise
tamamiyla yok olmasi suretiyle miilkiyet hakkinin ziyana ugramasi, hasarsiz konut sahibi esin
ise; esinin mal varligindaki azalmaya bagli olarak, misalen agir hasarli konutun semerelerinden
(kira bedeli vs.) mahrum kalinmas1 yahut ger¢eklesecegi muhakkak olan bir vefat durumunda
(evliligin devam etme ihtimaliyle sinirli olsa da) intikali giindeme gelecek miras payinda diisiis
seklindeki hallerle zarara ugramasi miimkiin olacaktir.

Ote yandan, itiraza konu ibarenin uzun yillar evvel kaleme alinmis olmasi nedeniyle,
giinlimiiz sorunlarindan birisi olmasinin yani sira hukuk sistemimizde de belli sartlar1 ve
sonuglart bulunan "bosanma" miiessesesinden bihaber oldugu da ifade edilebilmelidir. Zira
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun resmi internet sitesi iizerinden yapilan arastirmada, iilkemizde;
2019 yilinda 156.587 ¢iftin, 2020 yilinda 136.570 ¢iftin, 2021 yilinda 175.779 ¢iftin, 2022
yilinda 182.437 ¢iftin ve 2023 yilinda 171.881 ¢iftin bosandiklarina dair istatistiksel verilerin
oldugu goriilmiistiir. Buna gore itiraza konu ibarede, evli ¢iftlerin ilanihaye evli kalacaklar
kabuliiyle hareket edilmis ise de, anilan istatistiksel verilerin, bu kabul ile tamamiyla Ortiisiir
vaziyette olmadig aciktir. Bu acikliktan hareketle, afetten evvel her bir esin tapuda ayr1 ayri
malik olduklar1 taginmazlardan, bir tanesi afet neticesinde agir hasar alsa yahut yikilsa ve diger
ese ait (o yerdeki) ayni cinste olan taginmaz afette hasar gormese, eslerin evli kaldiklari
miiddetce hasarsiz olan taginmazda birlikte ikametleri (veya cinsine gore ticaret yapmalari)
miimkiin ise de, hak sahipligi islemlerinin tamamlanmasindan sonra giindeme gelebilecek olasi
bir bosanma durumunda, afette tasinmazi yikilan yahut agir hasar alan esin, itiraza konu ibare
nedeniyle yararlanamadigi hak sahipliginden dolayr magdur olmayacaginin kabuliiniin
hakkaniyet ile bagdasmayacagi da sdylenebilmelidir.

Bir an i¢in, anilan ibare nedeniyle hak sahibi sayilmayan kisinin, tasinmazinin agir hasar
almasi yahut yikilmasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini amaciyla
sorumlular aleyhine tazminat davasi agabilecegi ve bu sekilde miilkiyet hakkin1 muhafaza
edebilecegi yorumu akla gelse dahi, bu yoruma bagli izlenilecek yolun daha mesakkatli olacag,
sorumlularin ve bunlarin kusur oranlarmin tespitinin uzunca bir zaman alabilecegi, ayrica
tazminat hukuku ilkelerine gore lehine hiikmedilecek tazminattan bu kisinin de bulunmasi
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halinde kusuru oraninda indirim yapilmasinin s6z konusu olabilecegi ve bu sekilde hak kaybina
ugrayabilecegi gibi hususlar birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda, anilan yolun / segenegin,
tasinmazi lizerinden dogrudan hak sahibi sayilmak ile mukayese edilemeyecek nitelikte oldugu,
zira hak sahipligi kabul goren afetzedelere azimsanamayacak imkanlar sunuldugu (misalen;
senelere boliinen uygun meblagli kredilerin verilmesi, yapilacak / yaptirilacak yapilarin en son
teknoloji ile insa edilmesi gibi), bu nedenler ile hak sahipliginin kabul edilmesi suretiyle
saglanacak fayda ile tazminat davasi ile saglanacak menfaatin esdeger olamayabilecegi
durumlarin bulundugu kabul gérmelidir.

Agciklanan tiim bu nedenlerle, anilan fikradaki "veya esine" ibaresinin; herkesin
milkiyet hakkina sahipligini giivence altina alan Anayasal kurala ve kisinin temel haklarin
siirlayan ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma bi¢iminde devlete yiiklenen 6deve dair
Anayasal kurala aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

I) "o yerde" ibaresiyle ilgili olarak yapilan degerlendirmede;

Uyusmazliga konu islemin dayanagi yasa maddesinde (7269-29/4), Anayasa'da
"yasama yetkisinin devredilemezligi" seklinde viicut bulan amir hiikmiin yani sira hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesine aykir1 olacak nitelikte bir ibareye
(o yerde) yer verildigi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin; hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasinin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesinin gerekliligine dikkat ¢ekildigi yukarida ifade edilmis idi.

Fikraya gore, afet sebebiyle yapis1 agir hasar goren kisilerden, o yerde hasarsiz ayni
cinste yapisi olanlarin hak sahipliginin kabul gérmeyecegi agik olmakla birlikte itiraza konu "o
yerde" ibaresi ile kastedilen hususun Yiiksek Mahkemenin kararlarinda isaret edilen kanuni
diizenlemelere iliskin gereklilikleri karsiladigini sdyleyebilmek pek de miimkiin degildir. Zira
"o yerde" ibaresi ile; afetin meydana geldigi; bolgenin mi, il sinirinin my, ilge sinirmin mi, belde
yahut k0y veya mahalle sinirinin mi1 kast edilmek istendigi herhangi bir duraksama ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik ve net degildir.

Nitekim, bu hususta (o yer kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda);
Bayndirlik ve Iskan Bakanhig1 Afet isleri Genel Miidiirliigii'niin 26/02/2000 tarih ve 2507 sayili
yazisi ile aciklanan 2000/3 sayili Genelgenin, sonrasinda bu Genelge ilgi gosterilmek suretiyle
14/01/2020 tarih ve E:63309 sayili igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanlig
yazisinin, akabinde ayni birimin 08/10/2020 tarih ve 2020/1 sayil1 Genelgesinin kaleme alindig1
ve kanun olmadigi asikar olan anilan alt metinler ile "o yerde" ibaresinden ne anlagilmasi
gerektiginin aciklanilmaya c¢alisildigt UYAP kayitlarinda yer alan yargi kararlari ile agik
kaynak arastirmalar1 sonucundan anlagilmistir.

Bu anlayigin, mezkur ibarenin miiphemligini ortaya koyar nitelikte oldugu kabul
gormustiir.

Ayrica, soz konusu ibare ile kastedilmek istenilenin; idare organlarinca, yiiriirliige
alman Genelgelerle yahut kaleme alinan talimat yazilari ile agiklanilmaya calisiimasinin,
yasama yetkisinin devredilemezligine dair amir Anayasal diizenlemeye, mutlak surette olmasa
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dahi, dolayli yoldan aykirilik olusturacagi sdylenebilmelidir. Zira dogrudan yasama yetkisinin
devri olarak nitelendirilmesine imkan olmayan bu durum ile, yasal diizenlemede kuskuya,
duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gereken
metnin, bu niteliklere haiz olmamasi nedeniyle, idare organlarinca aydinlatilmaya /
aciklanilmaya calisilmasi ile, anilan Anayasal kuralin dolayli olarak ihlal edildigi yorumunda
bulunulabilecektir.

Agiklanan tim bu nedenlerle, anilan fikradaki "o yerde" ibaresinin; kanuni
diizenlemelerin kuskuya ve duraksamaya yer vermeyecek netlikte olmasi gerekliligini kapsayan
hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesine, bu nedenle
Anayasa'nin 2. maddesine ve yasama yetkisinin devredilemez olusuna dair Anayasal kurala
aykiri oldugu sonucuna ulasilmaistir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse kendisini bu kaniya gotiiren
goriisiinii aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi 6ngoriildiigiinden ve bakilan
davada uygulacak olan;

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun'un 29. maddesinin dérdiincii fikrasinda; "veya esine" ile "o yerde"
seklinde kaleme alinan ibarelerin; Anayasa'nin 2., 5., 7. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varildigindan, anilan ibarelerin belirtilen sebeplerle yahut 6216 sayili Kanunun 43/3.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek baska nedenlerle iptaline karar verilmesi talebiyle
Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddeleri uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin ve karara dayanak goriisme tutanaginin onayl
bir 6rnegi ile i bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasanin 152.
Maddesinin 3. fikras1 hiitkmii geregince dosyanin Anayasa Mahkemesine gelisinden baglamak
iizere yiiksek mahkemenin bu konuda verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanin geri
birakilmasina, bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesi'nce bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hitkiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 28/03/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



