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“Mahkememizin 09/07/2024 tarihli durusma ara karari: "Ayrintilarina gerekgeli ara
kararda yer verilecegi iizere 2004 sayili 1IK 72/6. fikrasindaki; "Borglu, menfi tesbit davasi
zimminda tedbir karar1 almamig ve" ibaresi ile "da" ibaresinin Anayasa'ya aykiriligi sebebiyle
iptali icin 2709 sayili Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne basvuru
yapilmasima" seklindedir.

Yasal Mevzuat:
2004 sayili Kanun'un itiraz konusu ibareleri de iceren 72. maddesi sdyledir:

"Borglu, icra takibinden dnce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi
tespit davasi agabilir.

fcra takibinden once acilan menfi tespit davasma bakan mahkeme, talep iizerine
alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak lizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra
takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

fcra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlar1 karsilamak ve
alacagin yiizde onbesinden agag1 olmamak tizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden
ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir.

Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar. Buna dair hiikmiin
kesinlesmesi halinde alacakl1 ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almig bulunmaktan dogan
zararlarin gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradig1 zarar ayn1 davada takdir olunarak
karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin edilemez.

Dava borglu lehine hitkme baglanirsa derhal takip durur. Ilamin kesinlesmesi iizerine
miinderecatina gore ve ayrica hilkkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade
edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu
anlasilirsa, talebi lizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradig: zararin da alacaklidan tahsiline
karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizlig1 anlasilan takip konusu alacagin yiizde
yirmisinden asagi olamaz.

Borglu, menfi tespit davast zimminda tedbir karari almamis ve bor¢ da 6denmis olursa,
davaya istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmis olmasi yiiziinden bor¢lu olmadig bir
paray1 tamamen 6demek mecburiyetinde kalan sahis, 6dedigi tarihten itibaren bir sene iginde,
umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini isteyebilir.

Menfi tespit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinde agilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir. Davaci
istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur."

Itiraz Konusu Kuralin Davada Uygulanmasi Gereken Kural Olup Olmadigi Hususu:

Eldeki dava, 1IK 72. maddeye dayali olarak acilan menfi tespit davasidir.
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Dava devam ederken menfi tespit istemine konu borcun haricen ddenmesi nedeniyle 11K
72/6. fikra geregi davaya istirdat davasi olarak devam edilmesi talep edilmistir. Davaci vekili,
odemeye iliskin 06/11/2023 tarihli dekontu dosyaya ibraz etmistir. Denizli Icra Dairesi'nin
2023/198505 takip sayili dosyasindaki 07/11/2023 tarihli karardan dosyanin haricen tahsil
nedeniyle kapatilmasina karar verildigi ve dolayisiyla itiraz konusu 11K 72/6. fikranin davada
uygulanmasi gereken kural oldugu anlasilmistir.

Konuya Iliskin Doktrin, Bélge Adliye Mahkemesi Ve Yargitay Uygulamasi:

Kendisine kars1 icra takibi yapilmis olan borglu, 6deme emrine itiraz edilmemis veya
itiraz edilmis olmakla birlikte yerinde goriilmemis olmasi sebebiyle icra takibi kesinlegse dahi
maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigini ileri siirebilir. Bunun igin, takip devam ederken
alacakliya kars1 menfi tespit davasi acabilecegi gibi, boyle bir menfi tespit davasi agmamis ve
borcu cebri icra tehdidi altinda 6demis ise 6demis oldugu paranin kendisine verilmesi i¢in
alacakliya kars1 istirdat davasi acabilir (Kuru, Baki: icra ve Ifldis Hukukunda Menfi Tespit
Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 233).

Istirdat davasi, esasen sebepsiz zenginlesme iddiasina dayanan bir eda davasi olup,
bununla icra takibi sirasinda sebepsiz olarak 6denmis oldugu iddia edilen bir paranin geri
verilmesi istenir. Yalniz, davanin sarti icra hukukuna dayanmaktadir: Borg¢lunun, borcu
bulunmadig1 bir paray1 icra takibinin kesinlesmesi nedeniyle cebri icra tehdidi altinda 6demek
zorunda kalmis olmasi (...)

"... Clinkii yukarida da izah edildigi iizere, istirdat davalarinda icra takibinin bor¢lusu,
bor¢lu olmadigini diislindiigli bir parayr cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kalmis
olmaktadir..." Yargitay HGK'nun 2022/3-80 Esas, 2022/107 Karar sayil1 karari.

"...Oysa, I[IK’nun 72. maddesinde 6ngoriilen istirdat davasimin agilabilmesinin ilk sarti;
geri verilmesi istenilen paranin, icra takibi sirasinda icra dairesine 6denmis olmasidir. Somut
olayimizda ise, davaci; iadesini istedigi fazladan 6dedigi parayi, icra takip dosyasina degil
haricen davali tarafa 6demistir. Bu durumda, dava; IIK’nin 72. maddesinde ifadesini bulan
istirdat davasi olarak nitelendirilemez..." Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2016/6087 Esas,
2017/17160 Karar sayil karart.

"...Mahkemece, dava IiK nun 72. maddesine dayali istirdat davasi olarak nitelendirilmis
ve ddeme tarihinden itibaren bir yillik hak disiiriicii siire gectiginden bahisle davanin reddine
karar verilmistir. Oysa, IIK’nun 72. maddesinde 6ngoriilen istirdat davasmin agilabilmesinin
ilk sarti; geri verilmesi istenilen paran, Icra takibi sirasinda icra dairesine 6denmis olmasidir.
Somut olayimizda ise, davaci; iadesini istedigi fazladan 6dedigi parayi, icra takip dosyasina
degil haricen davali tarafa 6demistir. Bu durumda, dava; [IK’nun 72. maddesinde ifadesini
bulan istirdat davasi olarak nitelendirilemez. Davaci idare, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
onama ilami geregince davaliya haricen 6dedigi paranin; fazladan 6dendiginin sonradan
(bozma ilami ile) anlasildigini iddia ederek; istirdat talep ettigine gore, dava; BK’nun 61 ve
devami maddelerine dayali sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak istemine iligskindir..."
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2009/18645 Esas, 2010/3864 Karar sayili karar1.

“..Ancak, dava; niteligi itibariyle BK.61 ve devami maddelerine gore agilmis olan
sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasidir. Zira, davalilara yapilan 6demeler icra
dosyasina degil, haricen 6denmistir. Bu nedenle, olaya [IK.nun 72.maddesinin degil, BK.nun
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61. ve devami1 maddelerinin uygulanmasi gerekmektedir...” Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin
2009/10663 Esas, 2009/16335 Karar say1l karart.

- "...Davaci, icra takip dosyasina degil haricen 6demede bulunmustur. Bu durumda, dava,
IIK m. 72 ifadesini bulan istirdat davasi degil, BK m. 62'ye dayali bir dava olup..." Yargitay
11. Hukuk Dairesi'nin 1996/299 Esas, 1996/681 Karar sayil1 karari.

"...Davali tarafindan, dava disi temlik eden hakkinda 29/09/2016 tarihinde icra takibi
baslatildigi, alacakli vekilinin 15/12/2016 tarihinde alacagi haricen tahsil ettigini icra dosyasina
bildirdigi..

Hal boyle olunca ilk derece mahkemesince; temlik sézlesmesiyle davacinin dava
hakkini kazanmis oldugu gozetilerek, sebepsiz zenginlesme hukuki nitelendirmesine gore
inceleme yapilip karar verilmesi gerekirken..." Yargitay 3. HD'nin 2021/2892 Esas, 2021/12593
Karar say1l1 karari.

"...Dava, kambiyo senedinden kaynaklanan menfi tespit istemine iligkindir.

Istirdat davasinin biri takip hukukuna, digeri maddi hukuka iliskin olmak iizere iki sarti
vardir. Istirdat davasi agilmasi icin ilk sart, geri verilmesi istenen paranin icra takibi sirasinda
O6denmis olmasidir. Bor¢lunun, 6deme emrine itiraz etmemesi veya itiraz etmis olmasina karsin
itirazinin kesin kaldirilmasi nedeniyle, kesinlesmis olan icra takibi dolayisiyla, bu paray: gerek
nakden, gerek mallariin haczedilip satilmasi suretiyle cebri icra tehdidi altinda 6demek
zorunda kalmis olmasi gerekir.

Istirdat davasinin agilmasimin ikinci sart1 ise, maddi hukuk bakimindan, aslinda borglu
olmadig bir parayi cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kalmis olmasidir (IIK.m.72/VII).
Tiirk Borglar Kanununun 78. maddesinin aksine, burada davaci (borglu), yalniz bor¢lu olmadigi
bir paray1 6demek zorunda kaldigini ispat etmekle ytikiimlii olup; bu paray: hataen, kendisini
bor¢lu sanip 6demis oldugunu ispat etmek zorunda degildir.

Odemenin mutlak suretle takibin kesinlesmesinden sonra baska bir deyisle bor¢lunun
o0deme emrine itiraz etmemesi, veya itiraz edipte itirazinin icra hakimligince kesin olarak
kaldirilmis olmasi durumunda yapilmis olmasi gerekir. Yapilan icra takibi heniiz
kesinlesmeden bor¢lunun 6deme emrine itiraz hakki bulundugu siire icinde 6demenin yapilmasi
halinde bu 6deme cebri icra tehdidi altinda yapilan bir 6deme kabul edilemez. Bu durumda
bor¢lunun agacagr dava BKnun 62.maddesi hiikmii geregince ancak sebepsiz zenginlesme
davasi olabilir..." Ankara BAM 22. HD'nin 2017/152 Esas, 2018/863 Karar sayili karart.

Anayasa'daki Diizenlemeler Ve Anayasa Mahkemesi Uygulamalart:

Anayasa’nin “Cumbhuriyetin nitelikleri” kenar bashikli 2. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir: "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
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ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini gézoniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Diger taraftan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirlilik ilkesidir.

Belirlilik ilkesi yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

Anayasa'nin Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast 13. maddesi; "Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lg¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz." seklindedir. Buna gore temel hak ve Ozgiirliiklere smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii
olmasi gerekir.

Mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
ol¢iilii olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢
alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik Ongdriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016,
§ 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38; Mahmut Ugiincii, B.
No: 2014/1017, 13/7/2016, § 81).

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Anayasa’nin anilan
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni ve fikri haklarin
yan1 sira icrast kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina déhildir (Mahmut
Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./ Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasimin 6tesinde diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birini
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olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde davact
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina aliman hak arama
Ozgiirligiiniin bir unsurudur.

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligt mahkeme Oniline tasiyabilmek ve
uyusmazhgn etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (AYM,
Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Anayasanin 141. maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi yarginin  goérevidir." denilmek suretiyle davalarin en az giderle
sonuc¢landirilmasi gerekliligi acikga ifade edilmistir.

Mahkememiz Degerlendirmesi Ve Ulasilan Sonuglar:

[IK 72/ son fikrasina gore; davaci istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazim
gelmedigini ispata mecburdur. Davaci, istirdat davasinda sadece paranin verilmesinin lazim
gelmedigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Yani borglu, istirdat davasinda takip konusu borcun
mevcut olmadigini (6dememesi gerektigini) ispatlamalidir.

[IK 72/1. fikrasia gére menfi tespit davasi, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda
bor¢lu bulunmadiginin ispat1 i¢in agilmaktadir. Yani menfi tespit davasindaki amag, bor¢lu
bulunmadigmin tespitidir. IIK 72/son fikranin {IK 72/1. fikrada diizenlenen menfi tespit davasi
ile uyumlu oldugu anlagilmaktadir. IiK 72/6. fikras1 kapsaminda borcun édenmesi sebebiyle
istirdat davasina doniisen davanin, menfi tespit davasi ile ayn1 amaca hizmet etmesi gerekir.
Her iki dava arasindaki farkin ise; menfi tespit davasinda tespit hilkmii, istirdat davasinda ise
eda hilkkmii kurulmasi olmalidir.

Yargitay uygulamasi ve doktrine gore davacinin iadesini istedigi paranin haricen davali
tarafa ddenmesi halinde, keza demenin cebri icra tehdidi altinda olmamasi halinde; 11K’ nin
72. maddesinde ifadesini bulan istirdat davasi dinlenemeyecektir. Doktrin ve Yargitaya gore
istirdat davasmin gortlebilirlik sarti; borcun cebri icra tehdidi altinda icra veznesine
odenmesidir. Istirdat davasma iliskin yukarida yer verilen doktrin goriisii ve Yargitay
uygulamalar1 esas alindiginda; menfi tespit davasinin goriildiigii sirada icra veznesi disinda
alacakliya yapilan 6deme nedeniyle istirdata doniisen davanin dinlenme olanag da
olmayacaktir. Ankara BAM 22. HD'nin yukarida deginilen 2017/152 Esas, 2018/863 Karar
sayili kararina kararina konu dosyada, menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam
edilmis ancak daire, paranin 6denmesinde davali bankanin cebri (zorlayici) bir davranisi
olmadig1 gerekgesiyle, istirdat davasinin dinlenmesinin miimkiin olmadigini, sebepsiz
zenginlesemeye dayal1 dava agilabilecegi sonucuna ulagsmistir.

Somut olayda ise; davaci hakkinda Denizli Icra Dairesi'nin 2023/198505 takip sayili
dosyasinda ilamsiz icra takibine gecildigi, davacinin borca itiraz1 ile takibin durdurulmasina
karar verildigi, itirazin kaldirilmasina yonelik karar olmadigi, icra dosyasindan anlasildigi tizere
alacakli tarafindan itirazin iptali davasi agildigy, itirazin iptaline karar verilmedigi (dosyanin
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derdest oldugu) ve dolayisiyla takibin durdurulmasina yonelik kararin etkisi devam ettigi
donemde, es sdyleyisle davaci hakkinda cebri icra tehdidi olmadigir donemde davacinin takip
konusu borcu 06/11/2023 tarihinde Odedigine dikkat c¢cekmek gerekir. Davaci vekilinin
23/06/2024 tarihli dilek¢esinden anlasildigi {izere davaci, cebri icra tehdidi nedeniyle degil de
elektriginin kesilmesi nedeniyle takip konusu borcu 6dedigi anlasilmaktadir. Zira, davaci
hakkindaki ilamsiz icra takibinde borca itiraz etmis ve takip durdurulmustur. Ankara BAM 22.
HD'nin yukarida deginilen 2017/152 Esas, 2018/863 Karar sayili karari esas alindiginda
davacinin genel hiikiimlere gore sebepsiz zenginlesmeye dayali dava agmasi gerekecektir.

Istirdat davasi esasen sebepsiz zenginlesme davasinin icra hukukundaki 6zel goriiniimii
olup, her iki davanin da eda davasi oldugu ve aym amaca hizmet ettigi sabittir. Sebepsiz
zenginlesme davas tali nitelikte bir davadir. Esas olan istirdat davasidir.

Istirdat davasmna iliskin yukarida yer verilen doktrin goriisii ve Yargitay
uygulamalarindaki borcun cebri icra tehdidi altinda icra veznesine O0denmesi kistasinin
dayanag ise; iptali talep edilen 1IK 72/6. fikradaki; "Bor¢lu, menfi tesbit davasi zzmminda
tedbir karar1 almamis" ibaresinden kaynaklanmaktadir. Zira; tedbir karar1 almayan davaci, icra
takibindeki haciz tehdidi-cebri icra tehdi altinda borcu 6demek zorunda kalacaktir.

Somut olayda ise; davact vekili 23/06/2024 tarihli dilekcesinde "...Davali taraf
elektrigin kesilmesini miivekkile karsi silah olarak kullanmig olup Bodrum'da sezon
baslayacagi donemde, mecburen 6demek zorunda kalmistir..." seklinde anlatimda bulunmusg
olup, elektrigin kesik olmasi nedeniyle, davacinin is hayatina devam edebilmesi igin,
elektriginin acilmasini saglamak adina 6deme yapmak durumunda kaldigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla borcun cebri icra tehdidi altinda degil de bagka nedenlerle de 6denmesi, bor¢lunun
O6deme zorunlulugu icerisine girmesi miimkiindiir.

Biraz evvel de ifade edildigi iizere 1IK 72/ son fikrasina gére; davaci borglu, istirdat
davasinda takip konusu yapilan borcun mevcut olmadigini (6dememesi gerektigini)
ispatlamalidir. Istirdat davasinda davaci bor¢luya borcu 6dememesi gerektigini ispatla yiikiimlii
tutmak ve bununla yetinilmesi gerekmekte iken 11K 72/6. fikradaki; "Bor¢lu, menfi tesbit davasi
zimminda tedbir karar1 almamis" ibaresi ile icra takibinde haciz tehdidi-cebri icra tehdi altinda
borcu 6demek zorunda kalmasina yonelik ek diizenleme-kistas getirilmesi ile somut olayda
oldugu gibi cebri icra tehdidi nedeniyle degil de elektriginin kesilmesi nedeniyle 6deme yapmak
durumunda kalan davacinin agmis oldugu menfi tespit davasinin (haricen yapilan ddeme
nedeniyle istirdata doniisen) etkili bir sekilde karara baglanmasini engelledigi sonucuna
ulasilmaktadir. Iptali talep edilen kuralin Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
ozgiirliigii kapsaminda mahkemeye erisim hakkima aykir1 oldugu anlasilmustir. IIK 72/son
fikras1 geregi, istirdat davasinda davaci borgluya borcu 6dememesi gerektigini ispatla yiikiimlii
tutmak ve bununla yetinilmesi gerekmekte iken; 1IK 72/6. fikra ile cebri icra tehdi altinda borcu
odenmesine yonelik ek kistas getirilmesi gereklilik ilkesi kapsaminda zorunlu olmadigi, hakka
getirilen siirlama ile ulasilmak istenen amac arasinda makul bir dengenin bozuldugu ve itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Itiraza konu 1IK 72/6. fikrasindaki; "Borclu, menfi tesbit davas1 zimminda tedbir karari
almamis ve bor¢ da 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam edilir." seklindeki
diizenlemenin yukarida belirtilen sekilde cebri icra tehdidi altinda icra veznesine yapilan
O0demelerde istirdat davasinin dinlenmesinin miimkiin oldugunun uygulanmasi, bahse konu
uygulamanin dayanaginin ise icra takibine iliskin tedbir karar1 alinmamasindan kaynaklanmasi,
istirdat davasiin dinlenmemesi halinde istirdat davasi ile ayn1 amaca hizmet eden sebepsiz
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zenginlesme davasinin agilabileceginin kabul edilmesi (Ankara BAM 22. HD 2017/152 Esas,
2018/863 Karar sayili kararinda oldugu gibi), bunun da yersiz masraf yapilmasina sebebiyet
verebilecegi, davacinin istirdat davasi ile ayni amaca hizmet eden sebepsiz zenginlesme davasi
acmak zorunda birakilmasi ve bu sekilde gerekmedigi halde yersiz masraf yapacagi, davalinin
da ayn1 olay nedeniyle iki ayr1 yargilama giderinden sorumlu tutulmasi riskinin oldugu ve bu
durumda Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet hakkinin ihlal edilecegi, Anayasanin 141.
maddesinde ifade edilen davalarin en az giderle sonuglandirilmasi gerekliligine aykir1 hareket
edilmis olacagi, yeni dava agilmasi (sebepsiz zenginlesme davasi) sonucu yargilama siirecinin
uzayacagl ve Anayasanin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi, ayni
amaca hizmet eden benzer dava agilmasina ve yersiz masraf yapilmasina sebebiyet verir
nitelikteki dlizenlemenin hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesi kapsaminda
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Iptali talep edilen kuralin Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesine, Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet hakkina, Anayasanin 36. maddesindeki adil
yargilanma hakkina ve 141. maddesinde diizenlenen davalarin en az giderle sonuglandirilmasi
gerekliligi ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Dolayiyla 2004 sayili 1iK 72/6. fikrasindaki; "Borglu, menfi tesbit davasi zimminda
tedbir karar1 almamis" ve "da" ibarelerinin gerekli olmadigi, "Bor¢lu, menfi tesbit davasi
zimminda tedbir karar1 almamis ve bor¢ da 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam
edilir." seklinde olan mevcut diizenlemenin "Bor¢ 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak
devam edilir." seklinde olmasi halinde Anayasaya aykiriligin ortadan kalkacagi sonucuna
ulasilmakla is bu iptal bagvurusu yapilmistir.

TALEP: 2004 sayili 1IK 72/6. fikrasindaki; "Borclu, menfi tesbit davasi zimminda
tedbir karar1 almamis ve" ibaresi ile "da" ibaresinin ayr1 ayr1 Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve
141. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi arz olunur.”



