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“Mahkememizde davaci ile davali arasinda goriilen ise iade ve ihtiyari arabuluculuk
anlasma belgesinin iptali davasinin yapilan ag¢ik yargilamasi sirasinda Mahkememizin
09.04.2025 giini yapilan 3. celsesinin 5 nolu ara karar1 geregi 6325 sayili hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk yasasinin 5. maddesinin 3. fikrasinin Mahkememizce
Anayasa'ya aykir1 oldugu goriilerek Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi gayesiyle
basvuru yapilmasina karar verilmis olup dosya ve iptali istenen yasa hiikmii ele alinarak
incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci miivekkilinin, davali sirket nezdinde
16.05.2014-02.05.2018, 26.11.2018-19.02.2024 tarihleri arasinda fasilali olarak iki donem
halinde “cnc operatorii" olarak calistigini, son olarak net 31.000,00 TL iicret ile aldigini,
maasinin yaninda yemek ve servis imkani ile bordrosunda gosterilen diger haklari da isveren
tarafindan verildigini, is akdinin davali igveren tarafindan tek tarafli ve hi¢bir somut delile
dayanmaksizin gerekgesiz, gegersiz ve bildirimsiz olarak 19.02.2024 tarihinde sendikal nedenle
feshedildigini, davacinin 19.02.2024 tarihinde sabah saatlerinde Tiirk Metal Sendikasi'na tiyelik
basvurusu yaptigini, miivekkilinin sendikaya iiyelik bagvurusu yaptig1 is yerinde 6grenilmesi
hemen ayn: giin aksaminda saat 17:00 siralarinda isveren tarafindan goriismeye ¢agrildigini,
igveren tarafindan kendisine "senden bunu beklemezdim" denilerek is akdi sirf sendikaya tiyelik
bagvurusu yapildigi gerekgesiyle sendikal nedenle sona erdirildigini, miivekkilinin sendikal
nedenle is akdinin sona erdirilmesi sonrasinda kendisine isten ¢ikist 04 kodu ile
gerceklestirilmis ve isten ¢ikarilmasi i¢in kendisine bir kisim evraklar imzalatildigini, is akdinin
feshinden sonra davacinin is yerinden ayrildiktan sonra kendisine imzalatilan belgelerin ihtiyari
arabuluculuk tutanagi oldugunu farkina vardigini, ancak davci ile hi¢ bir sekilde kanunun
aradigi sartlara uygun bir arabuluculuk goriismesi yapilmadan bu evraklarin kendisine isverenin
baskist ve hilesi ile ¢ikis evraki olarak imzalatildigini, bu nedenle s6z konusu arabuluculuk
faaliyeti kanuna, ahlaka, kamu diizenine, emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina agikca
aykirt oldugundan iptalini talep etme zaruriyeti hasil oldugunu, arabuluculuk tutanaginin
gegerli oldugunun kabul etmemekle birlikte tutanakta da davacinin ise iade, bosta gegen siire
ve ise baslatmama tazminati alacaklar1 konusunda da bir anlasma saglanmadigini ve dava
konusu alacak kalemleri konusunda taraflar arasinda bir anlasma yapilmadigini beyan ederek,
davacinin iradesi fesada ugratilarak ve kanunen gegerli olmayacak sekilde yapilan hile ile
imzalatilan 2024/100864 nolu ihtiyari arabuluculuk tutanagmin ve dosyasinin tamaminin
iptaline, fazlaya ve diger is¢ilik alacaklarina iligkin dava ve talep hakki sakli kalmak kaydiyla
is sozlesmesinin feshinin gegersizligine ve davacinin davali sirket nezdinde ise iadesine,
mahkemece verilecek ise iade karar1 kesinlesinceye kadar gececek siire i¢in 4 aylik bosta gegen
stire ticreti ve diger alacaklarin tespitine, davacinin sendikal nedenle is akdinin feshine karar
verilmesi halinde , isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin,
sendikal tazminatin 6denmesi gerektiginin tespitine, tespit edilecek sendikal tazminat
miktarmin 3 yillik (36 aylik) giydirilmis briit ticret olarak belirlenmesine, davacinin is akdinin
feshinin sendikal nedenle olmadigina karar verilmesi ve ise iade karar1 verilmesi halinde, davali
tarafindan davaci ise alinmadiginda 6denmesi gereken tazminat miktarinin 8 aylik briit ticret
olarak belirlenmesine, 4 aylik {icret ve diger haklar ile ige baglatmama ve sendikal tazminatin
parasal tutarinin tespitine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davanin ise iade talebi yoniinden asagida arz
edilen yonleriyle davanin taraflarinca kabuliinii , diger talepler agisindan ise reddi gerektigini,
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davacinin ise iade yoniindeki talebini kabul ettiklerini, davacinin is akdi, iddia edildigi gibi
sendikal sebeplerle degil, 04 kodu (Belirsiz siireli i sozlesmesinin isveren tarafindan hakli
sebep bildirilmeden feshi) ile sonlandirildigini, is¢ilik hak ve alacaklarina iliskin olarak taraflar
arabuluculuk siirecinde anlagmis ve bu anlasma uyarinca, davaciya toplamda 242.036,39 TL
O0deme yapildigini, davacinin daha sonra ise iade talebi ile dava sart1 arabuluculuk yoluna
basvurdugunu, yapilan toplantida, son tutanaktan da goriilecegi iizere; "... A.S. vekili Av. ...
... s0z alarak; bagvurucu taraf vekilinin sundugu talepler ile ilgili olarak miivekkili ... Jenarator
A.S. ile goriistiigiinii, bu bagvuruda yer alan ise iade talebinin kabul edildigini, 26.03.2024
tarthinde bagvurucunun is yerinde (en son ¢alismis oldugu is yerinde) ve iste (en son ¢alismis
oldugu gorevinde), onceki caligma kosullart ve varsa emsal is¢ilere saglanmis olan ticret
artiglarindan yararlanarak ayni parasal haklar ile ise baslayabilecegini..." denilmek suretiyle
davacinin ise iade talebinin miivekkili sirket tarafindan kabul edildigini, ancak davacinin bu
kabule ragmen anlasmak istemedigini ve anlasamama tutanagi diizenlendigini, dolayisiyla
davanin acilmasma miivekkilinin sebep olmadigini, bu sebeple 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 310 vd. maddeleri uyarinca miivekkili aleyhinde yargilama giderine
hiikmedilmemesi gerektigini, bu husus degerlendirilirken; arabuluculuk asamasinda ilam degeri
kazanabilecek sekilde anlagma belgesi imzalanabilecekken huzurdaki davanin agildigini,
davacinin davayi agmakta kotiiniyetli oldugunu, miivekkili zarara ugratma kast1 ve haksiz
menfaat elde etme niyetiyle hareket ettiginine goz 6niine alinmasi gerektigini, sendikal tazminat
miktarinin belirlenmesi ve 6denmesi gerektiginin tespiti yoniindeki talepleri huzurdaki
davadaki ise iade talebi ile ¢elismekte oldugunu, bu talepler birlikte incelenebilecek, birlikte
hiikiim altina alinabilecek talepler olmadigini, isverenin herhangi bir gerekce gostermeden is
akdini fesih hakki bulundugu gibi is¢inin de kosullar1 var ise ise iade talebinde bulunma
hakkinin mevcut oldugunu, davacinin ise iade talebi miivekkil tarafindan kabul edildiginden,
davanin kabulii ile is akdinin feshinin tiim sonuglar1 ortadan kalkacagini, is akdi devam ederken
is¢inin is akdinin feshine bagli taleplerde bulunmasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla
davacinin igbu talebinin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini, davaci
tarafindan, iradesinin fesada ugratildigi iddias1 ile 2024/100864 nolu ihtiyari arabuluculuk
tutanaginin ve dosyasimnin iptali talep edildigini, bu talebin de ise iade talebi ile birlikte
incelenebilecek bir talep olmadigini, zira iptali istenen arabuluculuk dosyasinda ise 1ade talebi
acisindan herhangi bir goriisme yapilmadigini, dosya, iscilik hak ve alacaklarinin 6denmesine
iligkin olup davacimin fesih tarthindeki tim hak ve alacaklar eksiksiz olarak 6dendigini,
miivekkili tarafindan davacinin ise iade talebi kabul edildiginden iptali istenen ve feshe bagl
is¢ilik alacaklarinin 6denmesine iliskin olarak agilan arabuluculuk dosyasinin ve arabuluculuk
tutanaklarinin iptalinde davacinin herhangi bir menfaatinin de kalmayacagini, ise iade sebebiyle
feshin sonuglar1 ortadan kalkacagindan davaci, kendisine yapilan bu 6demeleri de iade etmek
durumunda kalacagini, dolayisiyla davacinin bu yondeki talebinin de reddine karar verilmesi
gerektigini, ayrica, arabuluculuk siireci de usul ve yasaya uygun olarak yiiriitildiigiint,
arabuluculugun konusu is akdinin igveren tarafindan 04 koduyla feshi sebebiyle dogan is¢ilik
alacaklarinin 6denmesine iliskin oldugunu, bu siire¢ ise iade davasi agma hakkina halel
getirmedigini, arabuluculuktaki anlagma sayesinde davaci; alacaklarini yargi yoluna
bagvurmaya gerek kalmadan, hi¢gbir masrafa girmeden ve en kisa silirede tahsil ettigini,
Odemeleri tahsil ederken de herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmedigini, yerlesik igtihatta,
arabuluculuk tutanaklarinin ve anlagsma belgesinin iptali i¢in is¢inin ger¢ek alacagindan g¢ok
daha diisiik bir miktara raz1 edilmesi kosulu aranmadigini, oysa huzurdaki davada, davacinin
fesih tarithindeki tiim hak edisleri kendisine eksiksiz olarak 6dendigini, dolayisiyla bu yondeki
talebin esas yoniinden de reddi gerektigini beyan ederek davanin reddi ile yargilama giderleri
ve vekalet iicretinin davaci taraf iizerinde birakilmasini talep etmistir.

ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU METNI:
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6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasasinin "Beyan veya belgelerin
kullanilamamasi" baslikli 5. maddesinde, "(1) Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar
da dahil tglincti bir kisi,uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim
yoluna basvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar
hakkinda tamiklik yapamaz: a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin
arabuluculuk faaliyetine katilma istegi. b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi
icin taraflarca ileri stiriilen goriisler ve teklifler. ¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca
ileri siirlilen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii. ¢) Sadece arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler. (2) Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline
bakilmaksizin uygulanir. (3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmas1 mahkeme, hakem
veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada
ongoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsadahi hitkme esas alinamaz. Ancak, s6z konusu
bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veyaarabuluculuk siireci sonunda varilan
anlagmanin uygulanmasi ve icrast i¢in gerekli oldugu Olciide agiklanabilir. (4) Yukaridaki
fikralar, arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davasive
tahkimde uygulanir. (5) Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk
davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle kabul
edilemeyecek deliller haline gelmez." hiikkmii yer almaktadir.

Mahkememizde isci-isveren arasindaki ihtiyari arabuluculuk anlagsma belgesinin iptali
konulu dava goriilmektedir. Davada, is akdinin devam1 sirasinda veya sona ermesi akabinde
is¢i ile igveren arasinda yapilan ihtiyari arabuluculuk siirecinin hukuka uygun yiriitiliip
yiirlitiilmedigi, taraflarin yasal haklarinin hatirlatilp  siirece iliskin  bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi, taraflarin hukuki olarak aydinlatilmis bir sekilde miizakerelere katilip
katilmadig1, miizakere siirecinin hukuki olarak saglikli isletilip isletilmedigi, miizakerelerin
yapilmasi esnasinda taraflarin 6zgiir iradeleriyle anlasma yapip yapmadiklari, siiregte taraflarin
iradesini sakatlayan veya iradi sakathik hali olarak nitelenebilecek bir husus olup olmadig:
arastirilarak arabuluculuk miizakere siirecini yansitan tiim evrakin hassasiyetle incelenmesi
neticesinde hukuka ve hukuk devletinde her zaman ihtiya¢ duydugumuz adalete uygun bir karar
verilebilecektir. Anilan 6325 sayili Yasada arabuluculukta gizlilikle amaclanan, esasinda,
taraflarin "korunmaya deger iistiin hukuki yararlarim" gozetmek olduguna gore, is¢i isveren
uyusmazliklarinda arabuluculuk stirecinde 1s¢i konumunda yer alan ve ekonomik olarak zayif
konumda olan is¢inin korunmaya deger iistiin hukuki yararinin ve ekonomik iyiliginin
arastirildigi ihtiyari arabuluculuk anlagma belgesinin iptali davalarinda, siireci yansitan evrakin
Yiice Tiirk Milleti adina yargt yetkisini kullanan Mahkemelerden "gizli" tutulmasi kabul
edilebilir degildir. Hukuk devleti ilkesini zedeleyecek, arabuluculuk siirecinin hukuki
denetimini zorlastiracak ve ekonomik olarak zayif konumda olan is¢inin anlasma adi altinda
ezilmesine ortam saglayacak sekilde ve yargi yetkisini Yiice Tiirk Milleti adina kullanarak
adalete uygun karar verme gayesinde olan Mahkemeler tarafindan taraflarca yapilan
arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi, uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler,
arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya
iddianin kabulii ve sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelerin "gizlilik"
gerekgesiyle istenemeyecegi seklindeki 6325 sayili Yasanin 5/3. maddesi hiikmii agikca
Anayasaya aykiridir. Bununla birlikte ihtiyari arabuluculuk siirecinin tarafi olan is¢inin
arabuluculuk anlagsma belgesi iptali davasi agtigi asamada is¢i bakimindan hak arama
ozgiirliigiine engel teskil edecek sekilde sinirlama iceren hiikkmiin hakkin 6ziinii zedeledigi ve
makul sayilamayacak diizeyde Mahkemelerce hukuki denetim yapilmasi imkanin kisitladig:
gdz Oniline alindi@inda, anilan 6325 sayili Yasanin "Birinci fikrada belirtilen bilgilerin
aciklanmas1 mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez." seklindeki
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5/3. maddesi hiikkmiiniin Yiice Tirk Milleti adina karar verme yetkisini haiz Mahkemeler
yoniinden hukuka ve Anayasanin Baslangig, 2., 9., 36., 40., 48., 49., 138. ve 141. maddelerine
aykirilik sebebiyle iptali gerekmektedir.

KARAR / Gerekgesi izah edildigi iizere;
6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasasinin 5/3. maddesi hiikkmiiniin
Yiice Tiirk Milleti adina karar veren "Mahkemeler" yoniinden Anayasanin Baslangig, 2., 9.,

36., 40., 48., 49., 138. ve 141. maddelerine aykir1 olduguna,

flgili maddenin denetiminin yapilip iptali gayesiyle isbu ara kararla Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi bagvurusu yapilmasina,

Bagvuru tarihinden itibaren 5 ay siireyle basvuruya konu normun uygulanmasinin
bekletici mesele yapilmasina,

Dosyanin dizi pusulasi hazirlanarak ve yazi isleri miidiirii tarafindan ashi gibidir
yapilarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

Isbu ara kararin taraflara tebligine, masrafin davaci yanin yatirdig1 gider avansindan
karsilanmasina,

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde taraflarin yoklugunda karar verildi.”



