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“2709 numaral Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi soyledir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” Basvuruda ilizerinde durulmasi gereken iki husus
bulunmaktadir. Oncelikle mahkememizin éniine gelenin bir 'dava' olup olmadig: irdelenmeli,
ardindan dava olduguna kanaatine varilirsa 'goriilmekte olan bir dava' olup olmadigi
belirlenmelidir.

1. Dava Kavrami Hususunda Yapilan Ag¢iklama

Somut norm denetimi yoluna iligkin Anayasanin 152. maddesi 'Bir davaya bakmakta
olan mahkeme' ibaresini tasimaktadir. Bu nedenle ilkin dava terimiyle neyin anlatilmakta
oldugu saptanmalidir. Bir yontem hukuku kavrami olarak dava, degisik anlam ve boyutlarda
diisiiniilebilir. Dar anlamda dava kisaca, bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢6ziimii istenmesidir.
Boyle alindiginda, herhangi bir konuda degil, yalnizca bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢oziimii
istenmesi halinde bir davadan sz edilebilecektir. Bu durumda, salt ortada bir ¢ekisme olmadigi
icin, medeni yarginin bir kolu olan ¢ekismesiz yargida ve diger yargi kollarindaki ¢ekigsmesiz
yargisal istem ve islerde dar anlamda dava niteligi bulunmayacaktir. Diger deyisle, ¢ekisme var
olmadig icin bir kars1 taraf da bulunmayan tek tarafli islemlerine iliskin yargisal islemlere dava
denemeyecektir. Yargilama yontemi acisindan dava terimini bu anlamiyla almak gerekli ve
dogrudur. Ciinkii bir yargisal islemin dava niteligi tagiyip tasimamasi, onun hakkinda isletilecek
yontem hukuku kurallar1 bakimindan 6nemlidir.

Ancak somut norm denetimi a¢isindan dava terimini bu sekilde ve yontem hukukundaki
‘dar anlamda dava' olarak anlamak, dar anlamda dava kavramina sokulamayan pek ¢ok yargisal
islem nedeniyle uygulanacak normlarin, somut norm denetimine konu edilememesi sonucuna
yol acar. Bu durumda, bir yargisal islem nedeniyle kisilere uygulanabildigi ve onlarin hukukunu
etkileyebildigi halde, salt uygulandigi yargisal islem dar anlamda dava niteligi tasimadigi icin
Anayasaya uygunluk denetimi disinda kalan normlar olacaktir. Bunlar hakkinda soyut norm
denetimi yolunun agik bulunmasi, digerinin kapali tutulmasini hakli kilamaz. Kaldi ki, siireye
bagli olmas1 nedeniyle soyut norm denetiminin her zaman islemesi miimkiin de degildir.

Bu yiizden, Anayasanin 152. maddesindeki dava terimini, tiim yargisal islemleri
kapsayacak genislikte anlamalidir. Davayi yargilama ile esanlam ve genislikte almak, bu amaca
ulastirabilir. Yargilama 'objektif hukukun bagimsiz yargiglarca belli bir soruna uygulanmast'
olduguna gore ona konu olan tiim yargisal islemler bakimindan somut norm denetimi yolu acik
olabilecektir.
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Bu dogrultuda, ayn1 maddedeki 'taraflardan biri' belirlemesini de, yerine gore tek taraf
olarak anlamalidir. Baz1 kararlarina bakilarak, Anayasa Mahkemesi'nin de dava kavramini
boyle anladig1 sdylenebilir. Anayasa Mahkemesine gore, yargi yoluyla ¢éziimlenmekte olan
her is ve bu anlamda, vasi atanmasi istemi, yasak haklarin geri verilmesi istemi birer davadir.

11. Goriilmekte Olan Bir Dava Kavrami Hususunda Yapilan Ag¢iklama

Yontemine uygun olarak ac¢ilmig-baslamis ve yiirlitilmekte olan her yargilama,
Anayasanin 152. maddesi anlaminda goriilmekte olan davadir. Yiiriitiilmekte olmaktan maksat;
esas, gorev veya yetki yonlerinden ya da yargilama yontemine iliskin bir nedenle hakkinda son
karar verilerek mahkemece el ¢ekilmemis olmaktir. Bu, diger yoniiyle, belli bir mahkeme
bakimindan derdestliktir. Objektif olarak derdest bulunan bir dava, 6rnegin kesinlesmis
gorevsizlik kararint veren mahkeme agisindan artik derdest degildir; o mahkeme, kesinlesen
gorevsizlik karariyla davadan elini ¢ekmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, davanin goriilmekte olma niteligi, isin kendisine
gelisinden sonra ortadan kalksa bile aykirilik sorununun incelenmesine devam edilmelidir.
Feragat, af, davanin kabulii gibi nedenlerle davanin sonradan ortadan kalktigi durumlarda
Anayasa Mahkemesi incelemeyi siirdiirmektedir.

ut. Somut Olay Bakimindan Yapilan Degerlendirme

“Davaya bakilmigs ve davanin esasi hiikkme baglanmis ise artik o davada uygulanan
kanunun Anayasaya aykiriligi ile mesele yapilamaz ve olmayisi ile mesele Anayasa
Mahkemesine ~giindemlenemez". (Prof. Dr.Ergun Ozbudun-Tiirk Anayasa Hukuku
9.baski1.s.414)

“Anayasamizin 152. maddesine gore “bir davaya bakmakta olan mahkeme” diyerek,
somut norm denetimi i¢in bakilmakta olan bir davanin olmasini sart kosmaktadir. Gergekten
de, “somut norm denetiminin temel sart1 ve ayirict 6zelligi, bu yola ancak bakilmakta olan bir
dava dolayisiyla bagvurabilmesidir”. O halde sonuglanmis bir dava dolayisiyla somut norm
denetimi yoluna basvurulmaz. Ancak, somut norm denetimi bagladiktan sonra, yani defi
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulduktan sonra, davanin herhangi bir sebeple (kabul,
feragat, af, vs) ortadan kalkmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi denetime devam
edebilecegine karar vermistir." (Prof.Dr.Kemal Gozler-Tiirk Anayasa Hukuku 2.bask1,s.1072)

Yukaridaki agiklamalar 15181nda somut norm denetiminin temel ve ayirt edici 6zelligi,
bu yola ancak bakilmakta olan bir dava dolayisiyla basvurulabilmesidir. Bu nedenle
sonug¢lanmis bir dava dolayisiyla somut norm denetimi yapilamaz.

Basvuruya konu somut olay tetkik edildiginde;

Sanik ... ... hakkinda ... Cumhuriyet Bassavciliginin 09/09/2024 tarih, ... sorusturma,
... iddianame say1l1 iddianamesi ile 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunun 18/9. maddesi uyarinca spor miisabakalarini seyirden yasaklanan Kisinin,
yasaklama kararinin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftar
oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarinin yapilacagi giin, yurt icinde bulundugu takdirde,
miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk
birimine bagvurmak yiikiimliliiglinti ihlal ettigi iddiasiyla cezalandirilmasi talep edilmistir.
Iddianame, ... 2. Asliye Ceza Mahkemesince kabul edilip 19/09/2024 tarih, ... esas ve ... karar
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sayil1 karar1 ile mahkememize gorevsizlik karar1 verilerek dosya mahkememize tevzi edilmis
ve ... sayili esasa kaydedilmistir.

Mahkememiz, Hakimler ve Savcilar Kurulunun "6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 14 Nisan 2011 tarihinde yiiriirliige girdikten sonra
Kurulumuz Birinci Dairesi 12.07.2011 tarih ve 219 sayili karari ile, bir asliye/agir ceza
mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin, iki asliye/agir ceza mahkemesi olan yerlerde ikinci
(2) asliye ceza mahkemesinin, ikiden fazla asliye/agir ceza mahkemesi olan yerlerde iiglincii
asliye/agir ceza mahkemesinin, 6222 sayili yasa kapsaminda ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilmesine karar vermistir." karar1 ile 6222 sayili Kanun kapsaminda ihtisas
mahkemesi olarak gorevlidir. Derdest davada ... Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen bir
iddianame (dava agan belge) ve ... 2. Asliye Ceza Mahkemesinin iddianame kabul karar1 ve
mahkememize tevzi edilmek {izere gorevsizlik karar1 bulunmasi sebebiyle, mevcut goriillmekte
olan bir dava oldugu kanisina varilmistir.

1v. Davada Uygulanacak Bir Kanun veya Cumhurbagkanligi Kararnamesi Olmalidir

Davada uygulanacak norm kavraminin dar yorumlanmamasi ve goriilmekte olan davay1
cozecek ve esasina etkili olacak her tiirlii kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin itiraz
yoluna konu edilebilmesi uygun olacaktir. Aksi diisiince, hiikiim kisminda yer bulamayacak
olan dolayli uygulama alan1 olan hiikiimlerin itiraz basvurusuna konu edilememesi durumunu
ortaya cikarir. Bu durum ise, Anayasaya aykir1 bircok hilkmiin uygulanmaya devam edilmesi
anlamna gelir. Bu konuda AYM igtihatlar1 da benzer yondedir. Nitekim, AYM bir kararinda;
"bir davada uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davayi yliriitmeye, uyusmazligi ¢6zmeye,
davay1 sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kuraldir. (AYM, E.
2011/18, K. 2012/53, 11/4/2012 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1); AYM, E.2015/36,K. 2015/87,
8/10/2015 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, E. 2015/105, K. 2016/133,14/7/2016 (AYM
Kararlar Bilgi Bankasi)." seklinde belirleme yapmistir. Benzer sekilde bir bagka kararinda
AYM "Esasen bir davada uygulama yeri bulunan Kanun hitkmii deyim veya kavrami, o davada
sadece davay1 acan belgede uygulanmasi istenen hiikiimler degil, ayni1 zamanda davanin esasina
etkili ve sonucu da degistirecek nitelikte olup, dolayli bicimde uygulanacak hiikiimleri de
kapsamaktadir. (AYM, E. 1971/28, K. 1971/64, 08/07/1971 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi)."
seklinde hiikiim kurarak dolayli olarak uygulanacak, esasa etkili maddelerinde itiraz yoluna
konu olabilecegini belirtmistir.

v. Somut Olay Bakimindan

Sanik ... ... hakkinda ... Cumhuriyet Bagsavciliginin 09/09/2024 tarih, ... sorusturma,
... iddianame say1l1 iddianamesi ile 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunun 18/9. maddesi uyarinca spor miisabakalarini seyirden yasaklanan Kisinin,
yasaklama kararmin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftari
oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarinin yapilacagi giin, yurt icinde bulundugu takdirde,
miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk
birimine bagvurmak yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi iddiasiyla cezalandirilmasi talep edilmistir. Bu
iddianame kabul edilerek mahkememizde ... sayili Esasa kaydedilerek kovusturma agamasina
gecilmistir. Asagida ayrintili olarak aciklanacagi iizere; 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 18. maddesi davada dogrudan uygulanmaktadir. Bu
diizenleme, itiraz kanun yolu ve itiraz mercii gosterilmeksizin, (kanunun lafzindan anlasildig:
lizere) "koruma tedbiri" uygulanmasia dayanak vermekte, ... Cumhuriyet Bagsavciliginin
iddianamesi ile de bu maddenin 9. fikrasi1 uyarinca sanigin cezalandirilmasi talep edilmektedir.
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II- IPTALI ISTENEN NORM INCELEMESI:
6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 18. maddesi;
"Seyirden yasaklanma

MADDE 18 — (1) Kisinin, bu Kanunda tanimlanan veya yollamada bulunulan ilgili
kanunlardaki suc¢lardan dolayr mahkemece kurulan hiikiimde, hakkinda giivenlik tedbiri olarak
spor miisabakalarini seyirden yasaklanmasina karar verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden
kisinin miisabakalar1 ve antrenmanlar1 izlemek amaciyla miisabaka, antrenman ve seyir
alanlarina girisinin yasaklanmasi anlagilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle infazina baglanan seyirden
yasaklanma yaptiriminin siiresi cezanin infazi tamamlandiktan itibaren bir y1l gegmesiyle sona
erer. Bu giivenlik tedbirine ceza verilmesine yer olmadig1 karari ile birlikte hiikmedilmesi
halinde, hiikkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir yi1l ge¢mesiyle bu giivenlik tedbirinin
uygulanmasina son verilir. Giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama
karar1 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore kaydedilir. (Ek
climle:4/7/2019-7182/13 md.) Bu fikradaki bir yillik siireler, ikinci kez seyirden yasaklanma
yaptirimina karar verildiginde ii¢ yil; tiglincii kez seyirden yasaklanma yaptirnmina karar
verildiginde ise bes y1l olarak uygulanir.

(2) Bu madde hiikiimleri, taraftar gruplarinca spor alanlarmin disinda islenen kasten
yaralama, hakaret veya tehdit iceren tezahiirat ve mala zarar verme suclari bakimindan da
uygulanir.

(3) Bu madde kapsamina giren suglardan dolay: sorusturma baslatilmasi halinde stipheli
hakkinda spor miisabakalarin1 seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bu
tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina koruma tedbiri
olarak devam edilir.

(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen spor
miisabakalarin1 seyirden yasaklama tedbirine iliskin bilgiler Emniyet Genel Miidiirligi
biinyesinde tutulan bu amaca 6zgii elektronik bilgi bankasma derhal kaydedilir. Bu bilgi
bankasina spor kuliiplerinin ve federasyonlarin erisimi saglanir. Yasaklanan kisilere iliskin
bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak miisabaka 6ncesinde miisabakanin
yapilacagi iilkenin yetkili mercilerine bildirilir.

(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklanma tedbiri;
a) Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilmesi,

b) Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi,

c¢) Sanik hakkinda beraat veya diisme karar1 verilmesi,

halinde derhal kaldirilir. (Ek ciimle:4/7/2019-7182/13 md.) Bu kararlar Cumhuriyet

bagsavciligi veya mahkemelerce islemi yapan kolluk birimine derhal bildirilir ve kollukga
elektronik bilgi bankasina islenir.
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(6) Kamu davasmin ac¢ilmasmin ertelenmesine, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina, hapis cezasi yerine segenek yaptirnm olarak tedbire veya hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren; 6nédeme halinde
ise, onddemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir yil siireyle spor miisabakalarin1 seyirden
yasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir.

(7) Alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde etkisinde oldugu agikca anlasilan kisi,
miisabaka, antrenman ve seyir alanlarina alinmaz. Bu sekilde belirtilen alanlara giren ve disar1
cikmamakta 1srar eden kisi zor kullanilarak disar1 ¢ikarilir ve bu madde hiikiimlerine gore bir
yil siireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklanir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore spor miisabakalarini seyirden yasaklanan kisi,
yasaklama kararmin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftari
oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarinin yapilacagi giin, yurt i¢ginde bulundugu takdirde,
miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk
birimine bagvurmakla ylikiimliidiir. (Ek ctimle:4/7/2019-7182/13 md.) Bu yiikkiimliiligiin takibi
amaciyla kolluk birimlerince biyometrik yontemler de kullanilabilir.

(9) Sekizinci fikradaki yiikiimliiliige aykirt hareket eden kisi, her bir miisabaka i¢in
yirmibes giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilir.

(10) Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini
seyirden yasaklanma karar1 verilen kisi, yasak siiresince spor kuliiplerinde ve federasyonlarda
ve taraftar derneklerinde yonetici olamaz; spor miisabakalarinda hakem, temsilci veya gézlemci
olarak gorev yapamaz." seklindeki kanun diizenlemesinin hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma
hakki, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine aykir1 oldugu; buradan hareketle Anayasa'nin 40.,
36. ve 2. maddelerine aykirilik barindirdig: kanaatiyle iptali istenmektedir.

[1I- NORMUN ANAYASAYA AYKIRILIGI SAVI:
1. Hukuki Ac¢iklamalar

Anayasa'nin 40. maddesi acisindan

Madde metni;

"XV. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast

MADDE 40- Anayasa ile taninmigs hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagin ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir."
seklinde diizenlenmistir. Mahkememize konu davada 40. maddenin 6zellikle 2. fikrasi 6nem
arz etmektedir. Tarafimizca somut norm denetimine bagvurunun en 6nemli dayanagi, 6222
sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 18. maddesinde seyirden
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yasaklama tedbiri uygulanan kisilerin, bu tedbir kararina kars1 bagvuru hakkina sahip olmamasi;
madde metninde bagvuru mercii ve siiresinin gosterilmemesidir.

Kolluk kuvveti tarafindan diizenlenen, "tedbir uygulandigina dair 20/02/2023 tarihli
teblig tebelliig belgesinin" incelenmesinde; herhangi bir itiraz merciinin, itiraz siiresinin ve
sanigin imzadan imtina sebebinin yazili bulunmadigi goriilmiistiir.

Bu haliyle hukuka uygun bir tedbir kararimin bulunmadigi, idarenin is ve islemlerinde
itiraz mercii ve sliresini gostererek agiklayici bir sekilde hareket etmesi gerektigi, bu hususun

Anayasa'nin 40/2. maddesinde diizenlendigi, usule uygun verilmis bir tedbir karari
bulunmadigindan bunun ihlal edilmesinin de miimkiin olmadig1 kanaatine varilmistir.

Iptali istenen kanun maddesi bu haliyle kanun yolu ve siiresi belirtiimeden diizenlendigi
icin Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa'nin 36. maddesi acisindan

Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlendigi sekilde; "Herkes, mesr(i vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." Anayasa'da diizenlenen adil yargilanma hakki ayn1 zamanda
evrensel bir insan hakki olup Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin de 6. maddesinde diizenleme
alan1 bulmustur. S6z konusu diizenleme kisilerin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma
hakkini mesru vasitalardan faydalanmak suretiyle kullanabilecegini vurgulamaktadir. 6222
sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 18. maddesinde; seyirden
yasaklama tedbiri uygulanan kisilerin, bu tedbir kararina karst mahkeme/hakimlik nezdinde
basvuru mercii ve siiresinin gosterilmemesi ve boylelikle tedbir kararina maruz kalan kisilerin
basvuru hakkina sahip olmadigi anlasilmaktadir. Bu haliyle hakkinda tedbir karari uygulanan
kisilerin yargt mercileri 6niinde bu tedbire kars1 bagvuru imkani verilmeyerek adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi Anayasa'ya aykiridir.

3- Anayasa'nin 2. maddesi Agisindan

Anayasa'nin 2. maddesi; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir." ifadesi ile
Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu belirtmistir. Olayimizla ilgili olarak hukuk
devleti ifadesinin doktrin ve AYM igtihatlar1 1s181inda kisaca agiklanmasinda fayda vardir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir tereddiide ve slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen ytikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164) Hukuk devletinin unsurlari,
doktorinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki tanesi “hukuki gilivenlik” ve
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“belirlilik™ ilkeleridir. Bireyin devlete gliven duymasi, ancak hukuki giiveligin saglandigi bir
hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada dngoriilen temel ve hiirriyetlerin
kullanilmasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen kilmasi i¢in Devlet, bireylerin hukuka
olan inanglarim1 ve giivenlerini korumakla yiikiimliidiir. (Anayasa Mahkemesi 2015/94 E.
2016/27 K. 14.10.2015T.)

Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri de su sekilde siralanmustir.
1- Devlet faaliyetleri, 6nceden ongoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.
2- Devlet faaliyeti, nceden hukuk kurallariyla diizenlenmistir.

3- Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.

4- 1darenin tek yanli islem yapma iistiinliigiine kars1, giivece niteligindeki kurallarla
(bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile idare arasinda
denge saglanmalidir.

5- Idare, bireyin hakl1 beklentilerine uygun davranmalidir.

6- Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giliveni zedeleyici hususlardan
kacinilmalidir.

7- Devlet kisinin maddi ve manevi varligini gelistirilebilmesi i¢in hukuk giivenliginin
saglandi1 bir hukuk devleti yaratmalidir. (Prof Dr. Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Murat
Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya- Tiirk Idare Hukuku-Ankara 2009, 5.130.131)

Bu bilgiler 1s1ginda belirlilik ilkesinin Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk
devleti ilkesinin gerekliliklerinden biri oldugu, dolayisiyla belirlilik ilkesine aykiriligin, hukuk
devleti ilkesine ve bunun tabii sonucu olarak Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik i¢ereceginin
kabulii gerekmektedir. Belirlilik ilkesiise AYM'ye gore; "yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (AYM 2013/39 E. 2013/65 K. 22/05/2013 T.)
Baska bir kararinda AYM belirlilik ilkesi i¢in, "birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiir
miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir." (Murat
Das, B. No: 2013/3063, 26/06/2014, B. 42) seklinde tanim yapmustir. AIHM, hukuki kesinlik
ilkesinin ~ Sozlesme’nin  biitin  maddelerinde zimnen bulundugunu belirtmektedir
(Beian/Romanya (No.1), B. No. 30658/05, 06/1272017, § 39). AYM de belirlilik ilkesini i¢inde
barindiran adil yargilanma hakkinin, ‘“uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gozetilmesini” gerektirdigini, hukuk devleti ilkesinin ise “Anayasa’nin tiim
maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi zorunlu olan bir
ilke” oldugunu vurgulamaktadir (Tasfiye Halinde Dis Reklam Elek. Bilg. Turz. San. ve Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2016/55435, 8/9/2020, § 36). Iptali istenen maddeye dayanilarak isletilen
kararlarin tek yanli bir idare karar1 oldugu, bu kararlara kars1 taraflara mutlaka katilma, dinleme
ve savunma hakki verilmesi gerektigi AIHM, AYM ictihatlar1 ve doktrin goriisiinde de kabul
edilmektedir.
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Tim bu bilgiler 1s181nda itiraz yoluna konu edilen kanuni diizenlemenin belirlilik
ilkesine ve dolayisiyla Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik
tagidig1 diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak Anayasa'ya aykirt normun iptali gerekliliginin hasil
oldugu kanus ile itiraz yoluna basvurulmustur.

1. Somut Olay Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Sam@gin ilimizde oynanan 05/02/2023 tarihinde Dodurgaspor-ickdyspor takimlari
arasinda oynanan 1. Amatér Futbol Ligi miisabakasinda 6222 sayili sporda siddet ve
diizensizligin 6nlenmesine dair kanun kapsaminda hakkinda islem yapildigi, koruma tedbiri
olarak seyirden yasaklama tedbiri uygulandigi, siiphelinin en yakin kolluk birimine miiracaat
etmesi gerektigi halde miiracaat etmediginin tespit edilmesi iizerine sorugmaya baslanildigs,

Saniga 6n 0deme makbuzunun teblig edildigi ancak yasal siire icerisinde sanigin
O0demeyi yaparak O6dendi makbuzunu Cumhuriyet Bassavciligina getirmedigi, bu haliyle
seyirden yasakli sanmigin kolluk kuvvetine miiracaat etmemek suretiyle atili sucu isledigi
iddiasiyla kamu davasi agilmustir.

Kolluk kuvveti tarafindan diizenlenen, "tedbir uygulandigina dair 20/02/2023 tarihli
teblig tebelliig belgesinin" incelenmesinde; herhangi bir itiraz merciinin, itiraz siiresinin ve
sanigin imzadan imtina sebebinin yazili bulunmadig gortilmiistiir.

Bu haliyle hukuka uygun bir tedbir kararinin bulunmadigi, idarenin is ve islemlerinde
itiraz mercii ve siiresini gostererek agiklayici bir sekilde hareket etmesi gerektigi, bu hususun
Anayasa'nin 40/2. maddesinde diizenlendigi, usule uygun verilmis bir tedbir karari
bulunmadigindan bunun ihlal edilmesinin de miimkiin olmadig: kanaatine varilmistir.

Diizenlenisi ve lafzi itibariyle seyirden yasaklama ve kolluga bagvurma yiikiimliligi
bir tedbir kararidir. Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati incelendiginde tedbir kararlar itiraz1 kabil
kararlardir. Usul kurallarinin uygulanmasinda kiyas yasagi bulunmadig: dikkate alinarak 6222
Sayili1 Kanunun 18. maddesine dayanarak uygulanan tedbir kararlarinda da itiraz yolunun
belirtilmesi gerekir. Ancak iptali istenen Kanun maddesinde herhangi bir itiraz mercii ve siiresi
diizenlenmemistir.

Tiim bu aciklamalar 15131nda Anayasa Mahkemesi nezdinde somut norm denetimi
yoluna basvurmak gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 18. maddesi;
"Seyirden yasaklanma

MADDE 18 — (1) Kisinin, bu Kanunda tanimlanan veya yollamada bulunulan ilgili
kanunlardaki suglardan dolayr mahkemece kurulan hiikiimde, hakkinda giivenlik tedbiri olarak
spor miisabakalarini seyirden yasaklanmasina karar verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden
kisinin miisabakalar1 ve antrenmanlar1 izlemek amaciyla miisabaka, antrenman ve seyir
alanlarina girisinin yasaklanmasi anlasilir. Hiikkmiin kesinlesmesiyle infazina baslanan seyirden
yasaklanma yaptiriminin siiresi cezanin infazi tamamlandiktan itibaren bir y1l gegmesiyle sona
erer. Bu giivenlik tedbirine ceza verilmesine yer olmadigi karar ile birlikte hiitkmedilmesi
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halinde, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil geg¢mesiyle bu giivenlik tedbirinin
uygulanmasina son verilir. Giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama
karar1 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore kaydedilir. (Ek
climle:4/7/2019-7182/13 md.) Bu fikradaki bir yillik siireler, ikinci kez seyirden yasaklanma
yaptinmina karar verildiginde li¢ yil; liclincii kez seyirden yasaklanma yaptirimina karar
verildiginde ise bes y1l olarak uygulanir.

(2) Bu madde hiikiimleri, taraftar gruplarinca spor alanlarmin disinda islenen kasten
yaralama, hakaret veya tehdit iceren tezahiirat ve mala zarar verme suglar1t bakimindan da
uygulanir.

(3) Bu madde kapsamina giren suglardan dolay1 sorusturma baslatilmasi halinde siipheli
hakkinda spor miisabakalarin1 seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur.
Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bu
tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina koruma tedbiri
olarak devam edilir.

(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen spor
miisabakalarin1 seyirden yasaklama tedbirine iligkin bilgiler Emniyet Genel Miudirligi
biinyesinde tutulan bu amaca 6zgii elektronik bilgi bankasina derhal kaydedilir. Bu bilgi
bankasima spor kuliiplerinin ve federasyonlarin erisimi saglanir. Yasaklanan kisilere iliskin
bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak miisabaka 6ncesinde miisabakanin
yapilacagi iilkenin yetkili mercilerine bildirilir.

(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklanma tedbiri;
a) Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilmesi,

b) Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi,

c¢) Sanik hakkinda beraat veya diisme karar1 verilmesi,

halinde derhal kaldirilir. (Ek ciimle:4/7/2019-7182/13 md.) Bu kararlar Cumhuriyet
bagsavciligi veya mahkemelerce islemi yapan kolluk birimine derhal bildirilir ve kollukca
elektronik bilgi bankasina islenir.

(6) Kamu davasmin acilmasimin ertelenmesine, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina, hapis cezasi yerine segenek yaptirnm olarak tedbire veya hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren; 6nddeme halinde
ise, onddemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir yil siireyle spor miisabakalarmi seyirden
yasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir.

(7) Alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde etkisinde oldugu agikca anlasilan kisi,
miisabaka, antrenman ve seyir alanlarina alinmaz. Bu sekilde belirtilen alanlara giren ve disari
cikmamakta 1srar eden kisi zor kullanilarak disar1 ¢ikarilir ve bu madde hiikiimlerine gore bir
yil siireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklanir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore spor miisabakalarini seyirden yasaklanan kisi,
yasaklama kararinin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftar
oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarinin yapilacagi giin, yurt icinde bulundugu takdirde,
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miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk
birimine bagvurmakla ylikiimliidiir. (Ek ctimle:4/7/2019-7182/13 md.) Bu yiikkiimliiliigiin takibi
amaciyla kolluk birimlerince biyometrik yontemler de kullanilabilir.

(9) Sekizinci fikradaki ylkiimliliige aykir1 hareket eden kisi, her bir miisabaka i¢in
yirmibes giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

(10) Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini
seyirden yasaklanma karar1 verilen kisi, yasak siiresince spor kuliiplerinde ve federasyonlarda
ve taraftar derneklerinde yonetici olamaz; spor miisabakalarinda hakem, temsilci veya gozlemci
olarak gorev yapamaz."

seklindeki diizenlemenin yukarida agiklanan nedenler ile hukuk devleti ilkesi, adil
yargilanma hakki, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine geregince Anayasa'nin 40., 2. ve 36.
maddesine aykirilik olusturdugundan bahisle IPTALI ISTEMI ile RESEN ANAYASA
MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE MURACAAT EDILMESINE VE BU HUKMUN
[PTALININ ISTENILMESINE,

2- Yukarida agiklanan gerekce ile YARGILAMANIN DURMASINA;

3- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesi uyarinca;

3- a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl
birer Orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

3- b- Bagvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire icinde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA, Karar verildi.”

10



