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“Kdz Eregli C.Bassavciliginin iddianamesiyle; 19/10/2022 tarihinde Kdz Eregli Ilge
Emniyet Miidiirliigi ekiplerince Murtaza Mahallesi Hiiseyin Karadeniz Sokak iizerinde
bulunan is yerinden hirsizlik yapildig1r anonsunun gelmesi iizerine olay yerine gidildigi, olay
yerinde bulunan siiphelinin polis ekiplerini goriince kagmaya basladigi, sliphelinin kagtigt
metruk binanin incelenmesi neticesinde uyusturucu i¢imine yarayan aparatin ele gegirilmesi
iizerine siipheli hakkinda sorusturma islemlerine baslanildigi, stiphelinin alinan savunmasinda
uyusturucu madde kullanmadigini ve iizerine atili suglamalar1 kabul etmedigini beyan ettigi
ancak siiphelinin alinan idrar 6rneginde amfetamin ve THC maddesinin pozitif oldugunun tespit
edildigi, bu suretle siiphelinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 191/1. maddesine muhalefet ettigi
yoniinde hakkinda kamu davasi acilmaya hakli kilacak nitelikte ve yeterlilikte delil elde
edildigi,

Cumbhuriyet Bagsavciligimiz tarafindan yliriitiilen sorusturma neticesinde, idrar tetkik
raporuna ve dosya igerigine gore, stiphelinin kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
bulundurmak ve kullanmak seklindeki eyleminin Tiirk Ceza Kanunu'nun 191/1. maddesinde
taniml1 sugu olusturdugu, UY AP iizerinden celp edilen kayitlara gore siipheli hakkinda daha
onceden yine ayni sugtan iddianame diizenlendiginin goriildiigii, son olarak siipheli hakkinda
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak ve
kullanmak sucundan Cumhuriyet Bassavciligimizca 13/10/2021 tarihinde iddianame
diizenlendigi, Tirk Ceza Kanunu'nun 191/6. maddesine gore kamu davasi agildiktan sonra
tekrar 191/1. maddede tanimli sugun islenmesi durumunda dava agilmasinin ertelenmesi karari
verilemeyecegi tiim sorusturma evraki kapsamindan anlagildigindan bahisle sanigin
cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agilmistir.

Bozma ilami

Mahkememizce verilen karar sanik tarafindan istinaf edilmis ve Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'nin ilamiyla bozulmasina karar verilmistir.

Bozma sonrasi yapilan yargilamada

Sanik savunmasinda: "Onceki savunmalarimi tekrar ederim, bozma ilamini anladim,
aleyhe olan hususlari kabul etmiyorum, mahkemenizde bozma oncesi yapmis oldugum
savunmami aynen tekrar ederim, istinaf bozma ilamina bir diyecegim yoktur" seklinde
savunmada bulunmustur.

Iddia makami esas hakkindaki miitalaasinda: "yapilan yargilama, toplanan deliller ve
tiim dosya kapsamu bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Mahkeme dosyasinda uygulanma
thtimali bulunan ve iddianamede gosterilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumun 191/6
hilkmiindeki "Dordiincii fikraya gore kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada
tanimlanan sugun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilemez." seklindeki diizenlemenin Anayasa'nin 2.
ve 38. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore s6z konusu diizenlemenin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde somut norm denetimine gidilmesi ve sanik hakkinda
acilan kamu davasinin durmasina karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur" seklinde
miitalaa da bulunmustur.
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Delillerin degerlendirilmesi ve gerekge:

Mahkememiz dosyasina konu olayda sanik hakkinda daha 6nceden 5237 sayili TCK'nin
191/4 hiikmiine gore daha once kamu davast agildigi gerekgesiyle TCK m.191/6 hiikmiinde
diizenlenen ve mahkememizce iptali talep edilen "Dordiincii fikraya gore kamu davasinin
acilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan sugun tekrar islendigi iddiasiyla agilan
sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi karari
verilemez." seklindeki diizenlemeye istinaden kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair
herhangi bir karar verilmeksizin dogrudan isnat edilen suctan kamu davas1 agilmistir.

Cumhuriyet Bagsavciliklar tarafindan kamu iddianame diizenlenerek kamu davasi
acilmasi islemi herhangi bir mahkeme ya da hakim karar1 gerektirmeyen, Ceza Muhakemesi
Kanunu kapsaminda mahkemelerin mahkumiyet hilkkmii kurmalarina kiyasla daha basit sartlara
baglanmis, yapilacak yargilama sonucuna gore sanik bakimindan bir eylemin siibutuna iliskin
yalnizca bir 6n iglem niteliginde olup sanik bakimindan hukuk sistemi 6niinde suglulugunun
sabit kabul edilmesine yetecek bir islem degildir. Bir baska ifadeyle sanik hakkinda sadece
iddianame diizenlenmis olmasi o kisinin aleyhine hiikiim ve sonuglar doguracak sekilde
yorumlanamaz. Nitekim Anayasa'nin 38/4 hiikmiine gore "Suc¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz."

TCK m.191/6 diizenlemesi ise sanik hakkinda yalnizca daha 6nce TCK m.191/4
hiikmiine gore iddianame diizenlenmis olmasini sanigin elinden hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi imkanini alan bir diizenleme olarak ortaya koymustur.
Bu haliyle sanik hakkinda herhangi bir mahkeme karari1 bulunmaksizin yalnizca cumhuriyet
bassavciliklari tarafindan mahkumiyet hiikmiine benzer sonuglar ortaya konulmaktadir. Bu
durum ise Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Bu gerekgelerle mahkememiz dosyasinda uygulanma ihtimali bulunan ve iddianamede
gosterilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 191/6 hiitkmiindeki "Dérdiincii fikraya gére kamu
davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla agilan
sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasmin agilmasimnin ertelenmesi karar
verilemez." seklindeki diizenlemenin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmasi
nedeniyle 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesine gore s6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi
nezdinde somut norm denetimine gidildiginden ilgili diizenleme yoniinden bir karar verilmesini
temin etmek i¢in dosyanin onayli bir suretinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmek ve
sonucunun beklenilmesi amaciyla 5271 sayili CMK'min 223/8 maddesi geregince sanik
hakkinda acilan kamu davasinin durmasina karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: gerekgesi yukarida agiklandig {izere;

1) Mahkememiz dosyasinda uygulanma ihtimali bulunan ve iddianamede gosterilen
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 191/6 hiikkmiindeki "Ddrdiincii fikraya gore kamu davasinin
acilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan sugun tekrar islendigi iddiasiyla agilan
sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasmin agilmasimnin ertelenmesi karari
verilemez." seklindeki diizenlemenin Anayasamin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmasi
nedeniyle 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesine gore s6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi
nezdinde somut norm denetimine gidildiginden ilgili diizenleme yoniinden bir karar verilmesini
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temin etmek i¢in dosyanin onayli bir suretinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmek ve
sonucunun beklenilmesi amaciyla 5271 sayili CMK'min 223/8 maddesi geregince sanik
hakkinda agilan KAMU DAVASININ DURMASINA,

2) Sanik hakkindaki dosyanin mahkememize donmesi ya da 2949 sayili Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinde belirtilen
5 aylik stirenin gegmesi durumunda yeniden ele alinmasina,

3) Yargilama masrafi konusunda bu agamada karar verilmesine yer olmadigina,

Dair; Cumhuriyet savcisinin miitaalasina uygun, kararin tebliginden itibaren 2 hafta
icinde mahkememize veya baska yer mahkemelerine verilecek dilekge veya zabit katibine
beyanda bulunarak tutanak tutulmasini saglamak ve hakime onaylatmak suretiyle veya ilgili
taraf tutuklu veya hiikiimli olarak ceza infaz kurumu veya tutukevinde bulunulmasi halinde
ceza infaz kurumu veya tutukevi miidiirline beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir
dilekge ile Kdz. Eregli Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz kanun yolu ag¢ik olmak iizere;
stiresi igerisinde istinaf edilmemesi halinde kesinlesecegi ihtar edilmekle verilen karar agikca
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okunup usulen anlatild1”.



