Esas Sayis1 :2025/95
Karar Sayis1 : 2025/92

“DAVANIN KONUSU: 7499 sayili yasanin 17. maddesi ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 252. maddesinin 2. fikrasi 2. ciimlesinde yer alan diizenlemenin
Anayasa’nin2.,5.,6.,9.,10.,11.,36.,37., 138., 140., 142. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Aym olay tarihinde gerceklesen eylem/eylemler nedeniyle baslatilan ceza
sorusturmasi neticesinde verilen tefrik karar1 akabinde ilgili yasal diizenleme kapsaminda farkli
hakimler tarafindan yargilamanin yliriitiilmesine neden oldugu ve hukuki giivenirlilik, adil
yargilanma hakk1 ve dogrudan dogruyalik ilkelerine c¢ercevesinde Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
DORDUNCU BOLUM
Bazi Suglara iliskin Muhakeme
Basit yargilama usulii

Madde 251 — (Milga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashigi ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/24 md.)

(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini
ve/veya st sinirt iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir. (Ek ciimle:8/7/2021-7331/23 md.) 175. maddenin
ikinci fikrasi uyarinca durugsma giinii belirlendikten sonra basit yargilama usulii uygulanmaz.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece
iddianame; sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini iki hafta iginde
yazili olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durugma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep
edilir.

(3) Beyan ve savunma ig¢in verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma
yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61.
maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223. maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir.
MahkGmiyet karar1 verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.

(4) Mahkemece, kosullar1 bulunmasi halinde; kisa siireli hapis cezasi secenek
yaptirimlara ¢evrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik tarafindan
yazili olarak karsi ¢ikilmamasi kaydiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir.

(5) Hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglar1 belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli goriilmesi halinde bu madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar
her asamada durugsma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir.
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(7) Basit yargilama usulii, yas kiiclikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile
sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda
uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sugun, kapsama girmeyen baska bir
sugla birlikte iglenmis olmas1 halinde uygulanmaz.

Basit yargilama usuliinde itiraz

Madde 252 — (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashigi ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/25 md.)

(1) 251. madde uyarinca verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi i¢inde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Itiraz iizerine hiikkmii veren mahkemece dosya, o
yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi halinde tevzi kriterlerine gore belirlenen
asliye ceza mahkemesine gonderilir ve bu mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore
yargilamaya devam olunur. Tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, ayni
mahkemede yetkili bagka bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi halde adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonu baskaninca gorevlendirilen hakim tarafindan durusma agilir ve
genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve
yokluklarinda 223. madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede bu
husus yazilir. Durugsmadan 6nce itirazdan vazgecilmesi halinde durusma yapilmaz ve itiraz
edilmemis sayilir.

(3) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken,
251. madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verilen hiikiimle bagl degildir. Ancak,
itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde 251. maddenin tiglincii fikrasi
uyarinca indirim uygulanir.

(4) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Itiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmasi
hélinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu
saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.

(5) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere kars1 genel
hiikiimlere gore kanun yoluna bagvurulabilir.

(6) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadigi
veya kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince
degerlendirildiginde dosya, 268. maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan
mercie gonderilir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararimi geregi icin
mahkemesine gonderir.

(7) (Ek:2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazin, yargilama giderine, vekalet
licretine veya maddi hataya iliskin olmasi halinde 268. maddenin ikinci fikrast hiikmii
uygulanir. Mercii bu sebepler yoOniinden incelemesini yapar ve kararmni geregi igin
mahkemesine gonderir.

II. ACIKLAMALARIMIZ:



Esas Sayis1 :2025/95
Karar Sayis1 : 2025/92

*Sarikaya Asliye Ceza Mahkemesinin 2024/450 Esas sayili dosya kapsaminda;

S6z konusu dosya kapsaminda Samik ... ... hakkinda Miisteki ... ... 'a yonelik
15/11/2023 tarihli eylemi nedeniyle Sarikaya Cumhuriyet Bagsavciliginin 20/08/2024 tarihli
2024/229 Esas sayili iddianamesiyle ile Basit Yaralama sucundan cezalandirilmasi istemiyle
kamu davasinin ac¢ilma istemli iddianame diizenlendigi, s6z konusu iddianame ve sorusturma
dosyasinda herhangi bir usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi degerlendirilmek suretiyle
21/08/2024 tarihinde iddianamenin kabuliine karar verildigi ve yeni esas sirasina kaydinin
yapildigi, akabinde samigin (... ... ) lizerine atili sugun CMK'nin 251. maddesinde yer alan ve
Basit Yargilama Usuliine tabi su¢lardan oldugu kanaati ile taraflara CMK'nin 251/2 maddesi
kapsaminda usuliine uygun olarak teblig islemlerinin yapildig1, savunma ve beyan islemlerinin
tamamlanmasi1 akabinde dosyanin karar hazirligr i¢in ele alindigi, Sarikaya Asliye Ceza
Mahkemesinin 20/11/2024 tarihli 2024/343 Esas ve 2024/526 Karar sayili dosyasi iizerinden
sanik hakkinda CMK'nin 223/2-e maddesi kapsaminda Beraatine karar verildigi, verilen kararin
taraflara teblig edildigi, Miisteki tarafin itiraz1 iizerine dosyanin yeni esas sirasina(2024/450
esas) kaydmin yapildig1, yeni esas sayili dosya iizerinden Bogazliyan Adli Yarg: ik Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligina 17/12/2024 tarihli yazis1 ile "Mahkememizin
2024/343 Esas sayili dosyasiin Basit Yargilama Usulii uygulanmak suretiyle karar verilmesi
akabinde itiraz iizerine yeni 2024/450 esas sirasina kaydinin yapildigi ancak CMK'nin 252/2.
fikrasinda yer alan "itiraz iizerine hiikkmii veren mahkemece dosya, o yerde birden fazla asliye
ceza mahkemesi bulunmasi halinde tevzi kriterlerine gore belirlenen asliye ceza mahkemesine
gonderilir ve bu mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunur. Tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, ayn1 mahkemede yetkili bagka
bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi halde adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu baskaninca gorevlendirilen hakim tarafindan durusma acilir ve genel hiikiimlere
gore yargilamaya devam olunur....." seklindeki karar tarihi dncesinde yiiriirliige giren yasal
diizenleme cergevesinde miistemir yetkili mahkeme hakimi Saffet Merve BASBEKLEYEN'in
yargilama islemlerinde bulunmasinin miimkiin olmamas1 nedeniyle tensip is ve islemlerinin
yerine getirilmesi bakimindan ilgili mahkeme dosyasina hakim goérevlendirilmesi gerektigi
anlasilmakla, Gecikmeksizin hakim gérevlendirilmesi talebimizin kabuliine karar verilmesi arz
olunur." seklinde talep iizerine aym1 komisyonun 17/12/2024 tarihli yazis1 ile "..... Sarikaya
Asliye Ceza Mahkemesinin 2024/450 Ceza Dava Dosyasina bakmak tizere Hakim 234191 Elif
Arda ERCIYAS'a gorev verilmistir..." seklindeki gdrevlendirmenin akabinde dosyann ilgili
hakime tevdi edildigi ve yargilama islemlerine devam edildigi anlasilmistir.

*Sarikaya Asliye Ceza Mahkemesinin 2025/50 Esas sayil1 dosya kapsaminda;

S6z konusu dosya kapsaminda Miisteki ... ... , Miisteki sanik ... ... L e ey e e
hakkina yiiriitiilen sorusturma neticesinde Sarikaya Cumhurlyet Bassavciliginin 28/05/2024
tarihli 2024/161 Esas say1li iddianamesiyle;

-Miisteki sanik ... ... hakkinda; Miisteki ... ... 'a kars1 eylemleri nedeniyle Tiirk Ceza
Kanunu'nun 37/1 md delaletiyle aym1 kanunun 86/1, 87/3, 125/1, 106/1-1.ciimle ve 53. Md.,
Miisteki sanik ... ... 'a kars1 eylemleri nedeniyle TCK'nin 125/1, 106/1-1.climle ve 53. md.,

-Miisteki sanik ... ... hakkinda; Miisteki sanik ... ... 'e kars1 eylemleri nedeniyle Tiirk
Ceza Kanunu'nun 106/1-1.cumle, 125/1, 86/1, 86/3.e, 87/1.c, 87/3 ve 53 md.

-Miisteki Sanik ... ... hakkinda; Miisteki ... ... 'a kars1 eylemleri nedeniyle Tiirk Ceza
Kanunu'nun 37/1 md delaletiyle aym1 kanunun 86/1, 87/3, 125/1, 106/1-1.ciimle ve 53.
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md.,Miisteki sanik ... ... 'a kars1 eylemleri nedeniyle TCK'nin 125/1, 106/1-1.ctimle ve 53.
maddeleri kapsmainda cezalandirilmasi istemiyle Sarikaya Cumhuriyet Bassavciliginin
28/05/2024 tarihli 2024/161 esas sayili iddianamesinin tanzim edildigi, s6z konusu iddianame
ve ilgili sorusturma evraki incelendiginde herhangi bir usul ve eksiklik bulunmadigi
degerlendirmekle birlikte iddianamenin kabuliine karar verildigi, dosyanin 2024/277 Esas
sirasina kaydimin yapildigi, derdest durumda olan ilgili mahkeme dosyas: iizerinden yiiriitiilen
yargilama stirecinde 08/01/2025 tarihli 2 .nolu celse ara kararinda "Uyap sistemi iizerinden
yapilan incelemede mahkeme dosyasi kapsaminda adlar1 gegen ... ... 'a yonelik ... ... hakkinda
kasten basit yaralama sucu kapsaminda cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agildigi, s6z
konusu kamu davasinin mahkememizin 2023/343 esas say1l1 dosyasi tizerinden basit yargilama
usulii uygulanmak suretiyle sanik hakkinda beraat karar1 verildigi ancak itiraz tizerine dosyanin
genel yargilama usuliine ¢ercevesinde uygulanmak suretiyle mahkememizin 2024/450 esas
sirasina kaydinin yapildigi, 01/06/2024 tarihli 7445 sayili yasal degisiklik ¢ercevesinde onceki
yargilamaya katilan hakimin itiraz usulii sonrasinda yeniden mahkeme dosyasi1 kapsaminda
yargilamaya katilamayacagi ve tek Asliye Ceza Mahkemesi bulundugu yerlerde komisyon
tarafindan hakim gorevlendirilmesinin yapilmas1 gerekitgi yoniinde ki diizenleme cergevesinde
mahkeme dosyasina hakim goérevlendirilmesinin yapildigi s6z konusu her iki dosya
incelendiginde aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulundugu anlasilmakla her ne kadar esas
numarasi kapsaminda ilgili dosya kapsaminda is bu mahkeme dosyasina birlesmesi gerekmekte
ise de; s6z konusu dosya kapsaminda mahkeme hakiminin gorevli olmadigi ancak birlikte
goriilmesinin yargilama sonucunun ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk
bulundugu anlasilmakla mahkememiz is bu dosyasinin mahkememiz 2024/450 esas sayili
mahkeme dosyasina BIRLESTIRILMESINE esasin bu sekilde kapatilmasina,..." biciminde
karar verildigi, ayrica birlesen dosyaya iliskin yargilama faaliyetini yiiriitiicek hakime iligkin
tereddiit olusmas1 neticesinde bu hususta Komisyondan goriis soruldugu, Bogazliyan Adli
Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligima yazist ile "yukarida yazili madde
mucibince basit yargilama wusulii itirazlara Komisyon Bagkanligimizin  hakim
gorevlendirmesinde yetkili oldugu, mezkur yazida boyle bir durum olmadigi anlasildigindan,
yargilamayr yiiriitmekle gorevi hakimin belirlenmesine iligkin Sarikaya Asliye Ceza
Mahkemesinin talebinin Komisyonumuzca ilgisi bulunmamaktadir...." seklinde degerlendirme
yapildigi, ayrica mahkememizin birlestirilmesine karar verilen Sarikaya Asliye Ceza
Mahkemesinin 2024/450 Esas sayil1 dosyasini iizerinden tefrik karar1 verildigi ve dosyanin yeni
esas sirasina kaydinin yapildig: anlagilmistir.

I1l. YASAL DAYANAKLAR:
BIRINCI KISIM
GENEL ESASLAR
I1. Cumhuriyetin nitelikleri
Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

V. Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5 — Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitlinliigiini, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
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toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli§inin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya caligmaktir.

VI. Egemenlik

Madde 6 — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

IX. Yarg: yetkisi

Madde 9 — Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.

X. Kanun 6niinde esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, 11k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimlidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu

maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...) kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

XI. Anayasanin baglayiciligi ve Ustiinligi

Madde 11 — Anayasa hiikiimleri, yasama, yliritme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.
IKINCI BOLUM
Kisinin Haklar1 ve Odevleri

X111, Haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler
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A. Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
B. Kanuni hakim gilivencesi

Madde 37 — Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

UCUNCU BOLUM
Yargi
I. Genel hiikiimler
A. Mahkemelerin bagimsizligi

Madde 138 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gortilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

C. Hakimlik ve savcilik meslegi

Madde 140 — Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev
yaparlar.

Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri sucglarindan dolayr sorusturma yapilmast ve yargilanmalarina
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karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, Resmi ve 6zel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglidirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
siniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan
yararlanirlar.

E. Mahkemelerin kurulusu

Madde 142 — Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.

(Ek fikra: 21/1/2017-6771/13 md.) Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler
kurulamaz. Ancak savas halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait
davalara bakmakla gorevli askerl mahkemeler kurulabilir.

DEGERLENDIRME:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan "Adil Yargilama" hakkinin
temel gerekleri ve CMK'nun 217. maddesi uyarinca hakim, kararini ancak durugsmaya getirilmis
ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecektir.

Ceza yargilamasinda temel niteliklere sahip olan Tabi(Dogal) Hakim Ilkesi,
Anayasa’nin 142. maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gorevleri, yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Bu diizenleme, “Kanuni Hakim Ilkesine” atif
yapmaktadir. Kanuni hakim ilkesi ise esas olarak Anayasa madde 37’de “Kanuni Hakim
Giivencesi” basligi altinda “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine
cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” hiikmi ile
diizenlenmistir. Kanuni hakim, goérev ve yetkisi kanunla belli edilmis olan mahkemenin
hakimidir. Bu ilkeyi karakterize eden tek unsur, mahkemenin gorev ve yetkisinin tayin edilmesi
isleminin “kanun” ile yapilmis bulunmasidir.

Anayasa’nin anilan maddesi ve kanuni hakim ilkesi ¢ercevesinde, Tiirk hukukunda
mahkeme kurma gorevi, miinhasiran yasama organina, yani Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne
aittir. Bagka bir anlatimla, idarenin, tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici islemleri araciligiyla,
mahkeme kurmasi, kurulmus mahkemelerin goérevlerini, yetkilerini ve yargilama usullerini
degistirmesi mimkiin degildir. Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinde
gozetilmesi gereken diger bir ilke de, “tabii hakim (dogal yargig) ilkesi”dir. Yargilanacak olan
uyusmazligin gergeklesmesinden oOnce yiirlirliikte bulunan kanunlar araciligiyla gorevi ve
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yetkisi belirlenmis olan mahkemenin hakimine, tabii hakim denir. Goriilecegi lizere tabii hakim
ilkesi kanuni hakim ilkesinin bir agsama oOtesidir.

Tabii hakim ilkesini karakterize eden unsurlar “6ncedenlik” ve “kanunilik”dir. Tabii
hakim ilkesi, kisilerin, hangi mahkeme Onilinde yargilanacaklarini kesin olarak bilmelerini
miimkiin kilmak, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma haklarini giivence altina
almak, yargiya giiveni saglamak ve yiirlitmenin yargiya miidahalesini olabildigince 6nlemek
amaglarina yonelmistir. Bu ilke uyarinca herkes islem veya eylem tarihinde tabi oldugu
mahkeme ve hakim huzurunda yargilanma hakkina sahiptir. Ayrica, bu ilke, kisiye ve somut
duruma gore degigkenlik gosteren yargi yerlerinin yani olaganiistii yargi yerlerinin
olusturulmasini 6nlemeye yonelik bir islev tistlenmis olmasi sebebiyle kisi dokunulmazligi ve
giivenligi ilkelerinin (Anayasa m. 17, 19) gerceklestirilmesine de hizmet eder. Adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birini olusturur (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6).

Ceza yargilamasma etkisi bulunan bir diger husus olan Usul ekonomisi ilkesi,
Anayasa'nin 141 son fikra uyarinca “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir.” Bu hiikiim usul ekonomisi ilkesine atif yapar. Medeni
yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden biri olan usul ekonomisi ilkesi yasalarda dngoriilen
diizenleme cergevesinde yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada oOngoriilen olagan
zaman siiresinin agilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaclar ve bunu hakime bir
gorev olarak ytikler.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi kapsaminda Adil Yargilanma Hakki
incelendigimde;

"1.Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi o6lciide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir....

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli gorildigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan tcretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarin1 sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;
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e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terciimanin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak."

6. maddenin 1.paragrafi hem medeni hem de ceza yargilamasi uygulanabilir olmasi
mimkiin iken, 3.paragraf sadece ceza yargilamasi kapsaminda uygulanma imkani
bulunmaktadir.

I¢ hukuk sistemimizde Yargitay Kanunun 45. maddesi kapsaminda Yargitay tarafindan
birlestirilen ictihatlar; adli yargi diizeninde ilk derece mahkemelerini, bolge adliye
mahkemelerini, Yargitay daireleri ile genel kurular1 baglayici nitelikte oldugu diizenlenmis ise
de; uygulamada diger Yargitay kararlarinin bu tiir baglayicilik nitelikleri bulunmamakla birlikte
emsal alinabilecegi, bu kapsamda;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/2/2014 tarihli ve E.2013/4-242, K.2014/79 sayili
kararinin ilgili kismi sOyledir: Ceza Muhakemesi hukukumuzda durugsmanin dogrudan
dogruyalig1 (yliz yiizelik) ve sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme
hakimi sanik, tanik ve olayin tiim delilleri ile birebir kars1 karsiya gelecek, herhangi bir vasita
olmadan 6rnegin beyan delilini dinleyecek ve belge delilini okuyacaktir. Boylece, belirtilen
ilkeler ile Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 6. maddesinde yer alan'adil yargilama' hakkinin
temel gerekleri ve CMK'nun 217. maddesi uyarinca hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecektir.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 9/11/2007 tarihli ve E.2014/9104, K.2017/4340 sayil
kararinin ilgili kismi gOyledir: "Ceza Muhakemesinin asil amaci maddi gercegi ortaya
cikarmak, buna ulasacak olan ise delillerdir. Deliller; samimi agiklamalar, tanik beyanlari, sanik
ve taniklardan baska kisilerin agiklamalari, tutanaklar, 6zel yazili goriintli ve/veya ses kayit
eden agiklama ve belirtiler seklinde ayrima tabi tutulabilir. Biitiin isnat araglar1 delildir. Soyut
olarak deliller, esittir. Gergekte olayin nasil oldugunu en iyi bilen saniktir ancak kendi aleyhine
beyanda bulunmas1 beklenemez.

O halde olayin magduru ve tanig1 mutlak mahkeme huzurunda dinlenmelidir.

Ceza yargilamasinda dogrudan dogruyalik ilkesi geregi yakinan ve/veya taniin gaip,
vefa etmis, adresi mechul veya ulasilamaz oldugu mahkemece agikca saptanmadigi durumlarda
mutlaka mahkeme huzurunda beyanlarinin alinmasi gerekir...." seklinde degerlendirme
yapilmistir.

ATHM bir ¢ok kararinda da goriildiigii {izere dogrudan dogruyalik ilkesini hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinim bir gériiniimii olarak ele almaktadir. ATHM’e gére bu ilke uyarinca
bir ceza davasinda kararin yargilama ve delil toplama siireci boyunca hazir bulunan hakim
tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin iddianin incelenmesinde dayanilacak olan "Hak arama hiirriyeti" kenar
baglikl1 36. maddesinin birinci fikrasi sdyledir: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir." maddesi kapsaminda Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kural olarak adil bir yargilama siirecini saglamaya yonelik teminatlar
icermektedir. Bu bakimdan adil yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine
sonuclanmasini giivence altina almamaktadir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakk: temel
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olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak yliriitiilmesini teminat altina
almaktadir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

Adil yargilanma hakkinin sagladigi glivencelerden biri de aleni yargilanma hakkidir. Bu
hak, dogas1 geregi davanin acik durusma ile gériilmesini yani sozlii yargilama yapilmasini igerir
(Ali Bacaci, B. No: 2014/18688, 9/3/2017, § 35). Durusmali yargilama esasen sozlii
yargilamanin bir goriinlimiidiir, hakimin taraflar ve delillerle bizzat temasa gecerek uyusmazligi
cozmesini saglar. Bagka bir ifadeyle iddia ve savunmalar1 destekleyecek beyan ve delillerin
dogrudan dogruya ve yiiz yiize ileri siiriilmesi taraflarin mahkeme huzurunda bulunmalariyla
miimkiin olabilir. Bu durum taraflarin ve tanik beyanlarinin birebir karsilagtirilmasina ve
inandiriciliklarinin degerlendirilmesine imkan verir. Dolayisiyla aleni yargilanma hakki sanik
acisindan kisinin savunmasini planlayarak mahkeme Oniinde en uygun ve etkili sekilde
yapabilmesi ve hakkinda nihai karar verecek hakimin kanaatini etkilemesi acisindan oldukca
Oonemlidir (baz1 ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113,
22/06/2023, §§110, 111). Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinde de yargilamanin kamuya agik
olarak durugmali yapilmast ilkesi acgik olarak belirtilmistir (Muhsin Hiikiimdar, B. No:
2016/15853, 7/11/2019, § 37).

Adil yargilanma hakki: giivenceleri bakimindan s6zlii yargilama;

* Sorusturma mercileri tarafindan dava konusu yapilan olgularin dogru bir sekilde tespit
edilip edilmediginin ve bu mercilerce toplanan delillerin saglamlhiginin degerlendirilmesi
ihtiyac1 oldugunda,

*Hukuki meselelerin yani sira 6nemli olgusal sorunlarin ortaya ¢iktig1 veya uyusmazlik
konusu olgularin daha ayrintili incelenmesinin liizumlu oldugu hallerde,

*Uyusmazlik konusu olay hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin beyanlarinin
giivenilirliklerinin test edilmesi icin onlarla ilgili olarak kisisel bir izlenim edinilmesi
gerektiginde,

*Ceza yargilamasinda isnada ve isnadin temelini olusturan olgulara kars1 sanigin bizzat
hakime diyeceklerini anlatma, sunulan delillere kars1 ¢cikma imkan1 bulmasinin gerekli oldugu
durumda,

*Mahkemelerin bir durusma araciligiyla belirli noktalara iliskin aciklik getirmesi
liizumlu oldugunda gerekli ve zorunlu goriilebilir (bazi ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz.
Talet Sanli [GK], B. No: 2017/20526, 17/1/2023, § 54).

Temel amact maddi gercege ulasmak olan ceza yargilamasinda sozliiliik ilkesi gegerli
olup hakimin delillerle dogrudan temas kurup durusmada beyanda bulunan kisilere dair bir
kanaat edinmesi, onlarin beyanda bulunurken gosterdikleri tavirlar da bagta olmak iizere
gozlemleyebilmesi biiylik 6nem tasir. Bunun yaninda bu amaca ulagsmak bakimindan cezai
uyusmazligin temelini olusturan ve gecmiste yasanmis maddi olayin ne sekilde gerceklestigini
ispata yarayan her sey delil olabilir. Hiikmiin gerekgesi esas olarak durusmada ortaya konan
delillerden edinilen kanaat sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Suglama konusu olaylar, hakimin ve
diger stijelerin katilimiyla durusmada birlikte tartisilmakta ve araya bir vasita girmeksizin test
edilmektedir. Bu sebeple durusma bir formalite olmanin disinda sozliiliik ilkesinin de bir
sonucu olarak sorusturma asamasinda kolluk marifetiyle alinan ve tutanak haline getirilen
beyanlar huzurda bulunanlara okunma ve varsa celigkilerin giderilmesi agisindan
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hakim/mahkeme heyeti ve cumhuriyet savcisi ile sanik miidafilerinin sorular1 ve agiklama
talepleri ile de ¢apraz sorgu ile baglantisin1 dikkate alinarak ceza yargilamasimin Oziinii
olusturmaktadir. Bununla birlikte sanigin da aleyhinde beyanda bulunan taniklarla hakkinda
nihai karar1 verecek hakimlerin huzurunda yiiz yiize gelmesi, onlarin giivenilirligini bu esnada
test etme firsat1 elde etmesi gerek savunma hakkinin gerekse ¢elisme ilkesinin gerceklesmesi
bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak durusmada edinilen kanaatin dogru olusabilmesi
i¢cin zorunlu haller disinda durusma devresinde hakimin/heyetin de§ismemesi gerekir.

So6zlii yargilanma hakkina islerlik kazandiran sozliiliik ilkesi, ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinden kabul edilen dogrudan dogruyalik ilkesiyle siki sikiya
baglantilidir. Sozliiliik ilkesi, dogrudan dogruyalik ilkesinin gerceklestirilmesinin bir araci
olarak islev gdormektedir. Esasinda hakimin/mahkemenin durusmada sozlii olarak ortaya
konulan delillerden hareketle karar vermesini gerektiren dogrudan dogruyalik ilkesi de
hakkaniyete uygun (adil) bir ceza yargilama siirecini temin etmeye yoOnelik olup sozliiliik
ilkesiyle ayrilmaz bir biitiiniin pargalarini olusturmaktadir.

Dogrudan dogruyalik ilkesi hakimin olay1 aydinlattig ileri siiriilen delillerle dogrudan
temasa gecmesi, araya herhangi bir araci katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi olmasi
anlamma gelir. Bu degerlendirme tanik delili bakimindan ziyadesiyle gecerlidir. Ciinkii bir
tanigin anlatimi sirasindaki tavirlart (reaksiyonlar1) ve inanilirligt konusunda mahkeme
tarafindan yapilan gozlemler maddi gergegin anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir (Yusuf Deniz
Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No: 2013/4711, 16/12/2015, § 47). Anilan ilke, adil
(hakkaniyete uygun) bir ceza yargilamasi i¢in sanigin suglulugu hakkinda karar verecek olan
hakimin ilgili kisileri dinleyerek giivenilir delil elde etmesini gerekli kilar.

Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir gériiniimii olan dogrudan
dogruyalik ilkesi uyarinca hakim, kararini ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis
delillere dayandirabilecek ve bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecektir.
Dolayisiyla bu ilke, samigin suglulugu konusunda karar verecek hékimin isnat konusu olay
hakkinda vicdani kanaatini sekillendirme siireciyle ilgilidir. Bu baglamda ceza yargilamasinda
kural olarak 6zellikle tanik beyanlarinin karar1 verecek hakim/mahkeme tarafindan alinmasi,
tanik beyanlarmin bu hakim/mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekir. Aksi durumda
taniklarin dinlendigi/sorgulandigi celselere katilmayan hakimin durusmanin 6nceki celselerine
iliskin tutanaklar tizerinden onlarla ilgili izlenim kazanmasi zor olacaktir.

Aciklanan gerekgelerle samigin suglulugu konusunda karar verecek hakim, saglikli
gbzlem yapabilmek ve sadece iddia makaminin yorum sekliyle degil savunma makaminin iddia
ve itirazlarin1 da degerlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulasabilmek icin anlatimlartyla
san1gin hukuki durumunu 6nemli 6l¢iide etkileyecek taniklart huzurda dinlemelidir. Boylelikle
hakim, yapacagi gozlem ve degerlendirmelerle bu taniklarin giivenilirligi konusunda bizzat
fikir sahibi olabilecektir. Buna karsilik taniklarin durugma oOncesinde veya haricindeki
dinlenmeleri sirasinda diizenlenmis tutanaklarin veya yazili agiklamalarin durusmada okunmast
huzurda dinlemenin es degeri olarak degerlendirilemez.

Hiikme temel alinan delillerin hakim huzurunda ikame edilmesi zorunlulugunu ifade
eden dogrudan dogruyalik, anayasal diizeyde bir ilkedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigini belirlerken S6zlesme'nin
"Adil yargilanma hakki1" kenar baslikli 6. maddesini ve AIHM ictihadin1 dikkate almaktadir
(birg¢ok karar arasindan bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Emre Kunt
[GK], B. No: 2019/5577, 8/3/2023, § 52; Yusuf Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002,
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8/12/2016, § 73). 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci
fikrasina "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerekgesinde
"degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de glivence altina
alimmig olan adil yargilama hakki[nin] metne dahil" edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 36. maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin amacinin Sozlesme'de
diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal glivence altina almak oldugu anlasilmaktadir
(Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinda hakkaniyete uygun yargilanma hakki diizenlenmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini da kapsamaktadir. Dogrudan dogruyalik ilkesi ise AIHM kararlarinda -ceza
muhakemesi hukukundaki genis icerigiyle olmasa da- adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir goriiniimii olarak degerlendirilmektedir.

Dogrudan dogruyalik ilkesi adil yargilanma hakk: kapsamindaki bir¢ok giivenceyle de
yakindan baglantihdir. Ote yandan adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olan durusmada
hazir bulunma hakki, hakime sanik savunmasi ile diger tamik ve magdur ifadelerini
karsilastirma imkani1 sunmaktadir. Anilan hak sanigin da isnadin temelini olusturan olaylari
hakime bizzat izah edebilmesine imkan tanimaktadir. Adil yargilanma hakki kapsaminda tanik
sorgulama hakki ise sanigin dava hakkinda nihai karar1 verecek olan hakimin huzurunda tanikla
yiizlesebilmesini, tan1g1 sorgulamasini gerektirmektedir.

Esasinda yukarida belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarinda da kurala
baglanmistir., CMK'nin 252/2. maddesinde kapsaminda " ltiraz iizerine hiikmii veren
mahkemece dosya, o yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi halinde tevzi
kriterlerine gore belirlenen asliye ceza mahkemesine gonderilir ve bu mahkemece durusma
acilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Tek asliye ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde ise, ayn1t mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan;
aksi halde adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkaninca gérevlendirilen hakim
tarafindan durugsma acilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur...." seklindeki
diizenlemeden de anlagilacag iizere basit yargilama usuliiniin uygulanmasi1 asamasinda ilgili
mahkeme hakimi tarafindan verilen kararin herhangi bir baglayicilik yaninin bulunmamasi ve
sanki dosyada daha once hi¢ bir sekilde karar tesis edilmemis gibi itiraz sonrasinda
gorevlendirilen hakim tarafindan maddi gergege ulasilmasi, mahkeme tarafindan saglikli ve
vicdani bir kanaatin olusmas1 acisindan durugsmada edinilen kanaatin gerekliligi karsisinda -
yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda- gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan
islemlerin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Kanun'da, anilan hiikiimle saniklar hakkinda nihai
karar vermeye yetkili hakimlerin delillerle temas etmesi ongoriilerek dogrudan dogruyalik esas
alimmustir.

5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (1) numarali fikrasinda da "Hakim, kararinm
ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilir. Bu deliller
hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir." denilerek hakimin kararini verirken vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edecegi delillerin huzurda tartisilmis deliller oldugu vurgulanmustir.
Diger bir ifadeyle anilan diizenleme uyarinca hakim durusmaya getirilmemis veya huzurunda
tartisilmamis delilleri hilkkme esas alamayacaktir. Bu hikkmiin de dogrudan dogruyalik ilkesiyle
ilgili oldugu aciktir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da Ceza muhakemesinde

mahkemelerin yetkisi, cografi alan esas alinarak belirlenmis ve hangi hakim veya mahkemenin
hangi yerdeki islere bakacagi kanunlarda gdsterilmistir. Hangi hakim veya mahkemenin hangi

12



Esas Sayis1 :2025/95
Karar Sayis1 : 2025/92

yerdeki iglere bakacagini gosteren kurallara yer bakimindan yetki kurallar1 denilmektedir. Yer
bakimindan yetki kurallarina gore her mahkeme kendi yargi ¢evresi igerisindeki is ve iglemleri
yapmakla yetkilendirilmistir. Mahkemelerin yetkisinin bu sekilde belirlenmesi, muhakemenin
daha kolay ve daha hizli bir sekilde yapilabilmesi amacina yoneliktir. Ayrica hilkkmii verecek
olan mahkemenin bizzat géormedigi samgin kisiligi hakkinda dogru bir kanaat edinmesi ve
yargilama siirecindeki davranislarini gozlemlemesi miimkiin olmadigi icin temel cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi de 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM’ nin Faysal Pamuk/Tiirkiye karar1 degerlendirildiginde su hususlarin 6n plana
ciktign goriilmektedir: Ifadesi hilkme esas alnan taniklarin hiikmii verecek olan mahkeme
tarafindan dinlenmesi kuraldir. Bu kuralin disina ¢ikilmasi i¢in hakli gerekceler bulunmali ve
bu durumda sanigin savunma hakkini dengeleyen usuli giivenceler saglanmalidir. Taniklar,
hiikmii verecek olan mahkeme huzurunda, sanigin hazir bulundugu bir durugsmada dinlenmemis
ise sani@in adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi i¢in, yargilamanin herhangi bir
asamasinda saniga, taniklara soru sorma hakki mutlaka taninmalidir.

Yukarida agiklanan hususlar 1s18inda mahkememizin 2025/50 Esas sayilt dosyasinin
AIHM, AYM ve Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere her ne kadar CMK'nin 252/2-2.
Ciimlede yer alan "Tek Asliye Ceza Mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, ayn1 mahkemede
yetkili bagka bir hakim var ise bu hakim tarafindan; aksi halde adli yarg ilk derece mahkemesi
adalet komisyonu baskaninca gorevlendirilen hakim tarafindan durusma agilir ve genel
hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur..." bigimindeki kanuni diizenlemenin Sarikaya
Asliye Ceza Mahkemesi biinyesinde yiiriitillen 2025/50 Esas ve 2025/450 Esas sayili
dosyalarinin farkli hakimler tarafindan yargilanmasina devam edildigi, yapilan yargilamalarda
her iki dosya arasinda hukuki ve fiili irtibat bulunmasi nedeni ile daha 6nce birlestirilme karar1
verildigi ve dosyanin gonderildigi ancak 2024/450 Esas sayili dosyasinda basit yargilama
usuliine itiraz sonrasinda komisyon tarafindan gdrevlendirilen hakimce yapilan
degerlendirmede birlesen dosya yoniinden herhangi bir itiraz bulunmadig1 ve bu hususta gorevli
ve yetkili olmadigindan bahisle mahkememizin 2024/277 Esas sayil1 dosyasinin tefrik edilerek
mahkememize gonderildigi ve 2025/50 Esas sirasina kaydinin yapildigi ayrica bu asamada
birlesen dosyalar yoniinden de s6z konusu yargilamaya yiiriitmekte gorevli ve yetkili hakime
iliskin olarak mahkememizce tereddiit olusmasi nedeni ile bu hususta Bogazliyan Adli Yargi
Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanhigi tarafindan bu hususta goriis
bildirilmesinin miimkiin olmadigina dair yazi1 cevabi da dikkate alindiginda s6z konusu yasal
diizenlemenin 6zellikle Tiirkiye genelinde tek asliye ceza mahkemelerinin yer aldigi 6zellikle
miilakat adliyelerinde mahkememiz dosyasinda da goriilecegi lizere sorusturma asamasinda
tefrik edilen yada taraflar1 ayni olmakla birlikte sonradan tamamlanan sorusturma evraklar
neticesinde ayr1 ayri yargilama yapilmasi durumunun s6z konusu oldugu her iki mahkeme
dosyasinda ayr1 ayr1 gorevli bulunan mahkeme hakimlerinin her ne kadar ayni taraflar1 bizzat
dinlemesi halinde dahi miisteki, miisteki sanik, saniklar ve taniklarin baska, yanlis yada eksik
beyanlarda bulunmasi durumunun s6z konusu olabilecegi, yargilamay: yiirliten hakimlerin
diger dosya yoniinden belgelerin birer 6rneginin ilgili mahkeme dosyasina bir 6rnegini dosyast
arasina almasi halinde dahi dogrudan dogruyalik ilkesi kapsaminda kendi huzurunda alinmayan
beyanlar ile ilgili karar vermesinin miimkiin olmadigi, bu kapsamda benzer sekildeki
dosyalarda haksiz tahrik, mesru miidafaa gibi hiikiimlerin olayin bir biitin halinde
degerlendirilmesi gerektigi ayrica s6z konusu yasal diizenlemede tek asliye ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde 01/06/2024 tarihinden sonra yapilan itirazlar ile ilgili olarak komisyon
tarafindan hakim gorevlendirilmesi yapilmasi bigimindeki yasal diizenlemenin ilgili
mahkemelerin yetki ve gorevlerini kanundan aldiklar1 bunun disinda idari gorevlendirmeler ile
ivedi ve acil isler disinda yargilama yapilmasi hususunda gorevlendirme yapilmasinin
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anayasanin belirtilen ilgili maddelerine aykirilik olusturdugu ve uygulamada yukarida aktarilan
sekilde sorunlara yol ac¢tig1 hususu da degerlendirilerek iptaline karar verilmesi hususunda,

Gereginin takdir ve ifas1 saygiyla arz olunur.”
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