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“2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Devletin temel amag¢ ve gorevleri"
baslikli 5. maddesinde; "Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitlinliigiini, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismaktir." hilkmiine,

"Kanun oniinde esitlik" baslikli 10. maddesinde; "Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde (...)[9]
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. " hiikmiine,

"Genel ilkeler" baslikli 128. maddesinde; "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tlizelkisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yilikiimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliilikkleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik igleri kanunla diizenlenir. (Ek
climle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir. Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla &zel olarak
diizenlenir." hiikkmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 'Zamanasimi' baslikli 127. maddesinde; "Bu
Kanunun 125. maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin
islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina, b) Memurluktan
cikarma cezasinda alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina, baglanmadig takdirde disiplin cezas1
verme yetkisi zamanagimina ugrar. Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten
itibarena nihayet iki yil iginde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi
zamanasimina ugrar." hilkkmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Kararlarm sonuglart' bashikli 28.
maddesinde; "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez." hitkmii yer almaktadir.

31/1/2018 tarihli ve 7068 sayilt Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 29. maddesinin (4) numaral
fikrasinda; "(Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 9/3/2023 Tarihli ve E: 2023/5, K: 2023/45
Sayili Karar1 ile.) (Yeniden Diizenleme:21/11/2024-7533/40 md.) Fiilin hatali olarak
vasiflandirildigi veya diizeltilebilir bir sekil noksanlifi bulundugu gerekceleriyle disiplin
cezasiin mahkeme tarafindan iptal edilmesi durumunda, kararin kesinlestigi tarihteki yetkili
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disiplin kurulu veya disiplin amiri, kararin tebliginden itibaren alt1 ay i¢cinde ceza verme yetki
ve sorumlulugu kapsaminda yeniden degerlendirme yapar.

" hiikmiine yer verilmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 'Zamanasimi' baslikli 53/C maddesinde;
"Disiplin cezasinin yargi karariyla iptal edilmesi halinde, kararin idareye ulastigi tarihten
itibaren kalan disiplin ceza zamanasimi siiresi i¢erisinde, zamanagimi siiresinin dolmasi veya
iic aydan daha az siire kalmasi1 halinde en geg ii¢ ay igerisinde karar gerekgesi dikkate alinarak
yeniden disiplin cezasi tesis edilebilir.

" hilkkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde, 2547 sayih
Yiiksekogretim Kanunu ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un, ilgili idarelerce tesis edilen
disiplin cezasinin mahkeme karariyla iptal edilmesi iizerine yeniden bir disiplin cezasi tesis
edilmesine dair bir diizenleme yaparak, belirli siireler icerisinde yeniden disiplin cezasinin
diizenlenmesine imkan tanidig1 goriilmektedir.

Nitekim, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiitkiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 29. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer
alan; "Fiilin hatali olarak vasiflandirildig1 veya diizeltilebilir bir sekil noksanligi bulundugu
gerekeeleriyle disiplin cezasmnin mahkeme tarafindan iptal edilmesi durumunda, kararin
kesinlestigi tarihteki yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri, kararin tebliginden itibaren ceza
verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda yeniden degerlendirme yapar." hiikiim Anayasa
Mahkemesi'nin 09/03/2023 tarihli ve E: 2023/5, K: 2023/45 sayili Karar ile, 'soz konusu
hiikiimde yer alan makul siire kavraminin yoruma agik oldugu gerekgesiyle iptal edilmis olup,
bu iptal karar {izerine hiikiim yeniden diizenlenerek belirli bir siire belirtilmek suretiyle son
halini almis oldugu anlasilmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda ise, Mahkemelerin iptal kararlar1 {izerine
yeniden islem tesis edilmesine olanak taniyan herhangi bir diizenlemenin yer almadigi
goriilmekle birlikte, bu hususun uygulanmasina bakildiginda bir¢ok farkli sekilde yorumun
yapildig1 ve farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda, Mahkemelerin iptal kararlari tizerine
idarelerce yeniden disiplin cezas1 isleminin tesis edilmesine iligkin Bolge Idare Mahkemeleri
kararlarina bakildiginda;

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin 19/12/2023 tarihli ve
E:2021/2287, K:2023/1116 sayili kararinda; "Zira; 657 sayili Kanunun 127. maddesinde iKi
yillik zamanagsim siiresinin nihai siire oldugu, yani her haliikarda iki yil i¢cinde ceza verilmesi
gerektigi belirtilmis olup, fiil hakkinda verilmis disiplin cezalarina iligskin 6nceden tesis edilen
baska islemlere kars1 agilan davalarin siireyi durduracagi v.b. gibi, zamanasiminin durmasi,
kesilmesi gibi hususlarda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. 657 sayili Kanun haricindeki
kanun veya dengi ya da daha {ist herhangi bir mevzuatimizda da 657 sayili Kanunun 127.
maddesinde diizenlenen iki y1llik zamanagima siiresi ile ilgili olarak siirenin durmasi, kesilmesi
v.b. gibi herhangi bir 6zel diizenleme yer almamistir.
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Konu hakkinda onceden tesis edilen bir islem hakkinda isleyen yargisal siirecin
bulundugu, bu siire¢ sonucunda makul bir siire i¢inde yeniden islem tesis edilebilecegini
sOylemek de miimkiin degildir. Zira, 657 sayili Kanun "makul siire" gibi bir diizenleme
icermemistir. Kald1 ki, makul siire kavrami kisiden kisiye degisir. Kimine gore makul olan siire
kimine gore makul olmayabilir. Diger yandan; baska kanunlarin bu yonde Ongordiigi
diizenlemelerin bulunmasi, bagka kanunlarin bu diizenlemelerinin kiyasen 657 sayili Kanunun
127. maddesinde belirtilen iki yillik zamanasimi siiresine uygulanmasi sonucunu dogurmaz.
Zira, yukarida da belirtildigi izere, zamanisimi siireleri hak diiriisiicii siireler olup, bu siirelerin
kiyasen kisaltilmasi ya da genisletilmesi miimkiin degildir. Esasen, baska kanunlarda
zamanigiminin durmasi, kesilmesi gibi konularda 6zel diizenlemeler bulundugu halde 657 say1li
Kanunda buna iliskin diizenlemelerin bulunmamasi1 hali kiyas1 degil, tam aksine, Kanun
Koyucunun 657 say1li Kanunda buna iligskin 6zel bir iradesinin bulunmadigini, diger bir degisle,
657 sayili Kanunun 127. maddesinde 6ngordiigii 2 yillik siirenin nihai, yani her sart ve halde
uygulanmasi gereken siire oldugunu ortaya koyar." ibarelerine yer vermek suretiyle, olay
tarihinden itibaren mevzuatta ongoriilen 2 yillik zamanasimi siiresi haricinde yeniden islem
tesis edilmesine olanak saglayan bir diizenlemenin Kanun'da yer almadigi gerekgesiyle,
Mahkemenin iptal karar1 {izerine tesis edilen disiplin cezasmna dair islemin iptaline karar
verilmistir.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin 20/12/2023 tarihli ve
E:2022/3076, K:2023/3471 sayili kararinda; "Devlet memurlari hakkinda verilen disiplin
cezalarinin mahkemelerce, ilgili hakkinda yeniden disiplin cezasi iglemi tesisini miimkiin kilan
gerekeelerle iptal edilmesi hallerinde, karar gereginin yerine getirilmesine yonelik icrai
islemlere 2577 sayili1 Yasa'nin 28. maddesinde diizenlenen otuz giinliik siire i¢inde baslanarak
makul siirede ilgili hakkindaki disiplin siirecinin tamamlanmasi gerektigi hususunda tereddiit
bulunmamakta olup, aksi durum 657 sayilt Yasa'nin 127. maddesinde yer verilen zamanasimi
hiikiimlerinin getirilis amacina aykir1 olacaktir. Bu durumda, mahkeme kararlar1 gereginin
kararin idareye tebliginden itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde yerine getirilmesinin zorunlu
bulunmasi yaninda memurlarin siirekli disiplin sorusturmasi/cezasi tehdidi altinda kalmalarinin
onlenmesi amaciyla 657 sayili Yasa'da dilizenlenen zamanasimi siireleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, Mugla 1. Idare Mahkemesinin 28.02.2020 tarih ve E:2019/458,
K:2020/240 sayil1 "iptal" kararmin davali idareye tebliginin iizerinden bir yili askin siire
gectikten sonra davaci hakkinda yeniden sorusturmaya baslanarak tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir." ibarelerine yer vermek suretiyle, 2577 sayili
Kanun kapsaminda 30 giin icerisinde disiplin cezasinin tesisine iligskin islemlere baslanilmig
olmasinin uygun oldugu, ancak islemlere baslanilmasi sonrasinda 1 yil igerisinde disiplin
cezasinin tesis edilmesinin makul bir siire olarak yorumlanamayacagi gerekgesiyle, dava
konusu disiplin cezasi igleminin iptaline karar verilmistir.

Bursa Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin ise 16/05/2023 tarihli ve
E:2022/1132, K:2023/1078 sayili karariyla Bursa 2.Idare Mahkemesi'nin 31/12/2021 tarihli ve
E:2021/870, K:2021/1218 sayili davanin reddine iliskin kararinin onamis olup, s6z konusu
kararda; "Ote yandan, zamanasimi siirelerinin hesabinda disiplin cezasi verildikten sonraki
itiraz siireci veya onay siireci (disiplin cezasmin idari anlamda kesinlesme siireci) dikkate
alimmayacag gibi, idari yargida dava agilmasi halinde, yargilama siirecinde gecen siireler ile
iptal karar1 verilmesi halinde kararin gerekgesi idareye yeni bir disiplin islemi yapma yetkisi
taniyor ise idarenin yeni bir disiplin iglemi tesis etmesi asamasinda s6z konusu zamanasimi
stirelerinin artik One siiriilemeyecegi agiktir. Diger bir deyisle 657 sayili Yasanmn 127.
maddesindeki zamanasimi diizenlemesinin, idare tarafindan ilk defa disiplin islemi tesis
edilmesi asamasinda g6z oOnline alinacak bir miiessese oldugu ve ilgili hakkinda bu siireler
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icinde bir disiplin cezasi verilmekle birlikte hiikmiinii doguracagi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, disiplin cezalarina kars1 idari yargida acilan davalarda verilen iptal kararlarinin
gerekcesinin, idareye ilgili hakkinda baska bir disiplin islemi tesis etme olanagi tanimasi
halinde, 2577 sayil1 Yasa'nin 28/1. maddesi uyarinca Yargi kararinin geregini yerine getirmekle
yiikiimlii olan idarenin, zaman gecirmeksizin harekete gegerek makul siireler iginde islem tesis
etmeleri gerektigi, buna karsilik yargi karariin geregini yerine getirirken 657 sayili1 Yasa'nin
127/2. maddesi hiikmiiniin 1ilgilinin siirekli ceza tehdidi altinda birakilmasini 6nleme
fonksiyonu geregi, kararin idarelerine teblig edildigi tarihten itibaren her haliikarda 2 yil
zarfinda disiplin islemlerini sonuglandirmalar1 gerektigi aciktir." ibarelerine yer vermek
suretiyle, 2577 sayili Kanun kapsaminda 30 giin igerisinde disiplin cezasinin tesisine iligskin
islemlere baslanilmis olmasinin uygun oldugu, ayrica mevzuat hiikkmiinde yer alan 2 yillik
zamanagimina iliskin Ongoriilen siirenin Mahkemenin iptal kararmin davali idarelere
tebliginden itibaren islem tesis edilmesine kadar gegen silire agisindan da uygulanmasi
gerektiginden, 30 giin icerisinde disiplin cezasi isleminin tesisine iliskin islemlere baslanilmis
olmasi ve devaminda Mahkeme kararinin idareye tebliginden itibaren 2 yil igerisinde disiplin
cezasinin tesis edilmis olmasi durumunda disiplin cezasinin zamanagimina ugramayacagina
karar vermistir.

Dava konusu olaya anilan hiikiimler agisindan bakildiginda, dava konusu disiplin
sugunun islendigi tarih araligi olarak, 03/08/2019-04/11/2020 tarihlerinin gosterildigi, islendigi
iddia edilen disiplin suguna iligkin ilk disiplin cezasi isleminin 06/07/2022 tarihinde tesis
edildigi, bu isleme kars1 agilan davada, Mahkememizce verilen iptal kararinin davali idareye
24/01/2024 tarihinde teblig edilmesi tlizerine davali idarece 12/02/2024 tarihinde davacinin
savunmas1 alinarak 07/06/2024 tarihinde dava konusu disiplin cezasinin tesis edildigi
goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen Bolge Idare Mahkemesi kararlari dogrultusunda, dava konusu
olaym yorumlanmasinda, olay tarihinden itibaren 2 yillik zamanagimi siiresinin gegmis olmasi
nedeniyle her durumda disiplin cezasinin yeniden tesis edilemeyecegi yoniinde karar
verilebilecegi gibi, mahkememizce verilen iptal kararinin davali idareye 24/01/2024 tarihinde
teblig edilmesi tlizerine 12/02/2024 tarihinde davacinin savunmasi alindigindan, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde 6ngériilen siire olan 30 giin iginde
mahkeme kararmin uygulanmasma yonelik islemlere baslandigi goriildiiglinden, disiplin
cezasinin verilme tarihine iliskin makul siire degerlendirmesi yapilarak, Mahkememizin iptal
karar1 iizerine yaklasik 5 ay igerisinde tesis edilen kararin makul olduguna veya makul
olmadigina dair bir karar verilebilecegi gibi, ayn1 zamanda 30 giin olarak ongoriilen siire
icerisinde islem tesis edildikten sonra, mahkemenin iptal kararinin tebliginden itibaren 2 yillik
ceza zamanasimi siiresi igerisinde de disiplin cezasimin verildigi ongoriilerek bir karar
verilebilecegi de goriilmektedir.

Bu durumda, 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu'nda, Mahkemelerin disiplin cezasini
iptal karar1 lzerine, idarelerce hangi silire icerisinde yeniden bir disiplin cezasi tesis
edilebilecegi noktasinda farkli kararlarin oldugu, Kanunda bu duruma iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasinin uygulamada esitsizlik olusturdugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, dava konusu islemin dayanagini olusturan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun “Zamanagim1” baslikli 127. maddesi hiikmiiniin, Anayasa'nin 128. maddesinde,
kamu hizmetinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegine iliskin
diizenlemenin yer aldig1, kamu gorevini yliriiten diger meslek gruplarindan disiplin yoniinden
(7068 ve 2547 sayili Kanun'a tabi olanlar) ile 657 sayili yasaya tabi olan memurlar arasinda
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Anayasanin 10. maddesinde yer alan Esitlik ilkesine aykir1 olarak, Mahkeme kararlariyla
disiplin cezalarinin iptal edilmesi {izerine yeniden disiplin cezasi tesis edilmesine dair herhangi
bir diizenleme igermemesi nedeniyle, uygulamada esitsizlik yaratarak 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanun’un 28. maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 127.
maddesinin farkli olarak uygulanmasina sebebiyet verdigi anlasildigindan, eksik diizenlemenin
yer aldigt anilan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 127. maddesinin Anayasanin
yukarida yer alan ilgili hiikkmiine aykirilik teskil ettigi goriisiiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 127. maddesi
hiikmiiniin idarelerce tesis edilen disiplin cezalarinin Mahkeme kararlariyla iptali iizerine
yeniden disiplin cezasi tesis edilmesinde zamanasiminin uygulanmasina iligkin herhangi bir
diizenlemenin yer almamasi nedeniyle eksik diizenleme igerdigi, Mahkemelerce iptal edilen
disiplin cezalarmin yeniden tesis edilmesine dair hiikiim ihdas edilmedigi, bu bakimdan
Kanunun uygulanmasi noktasinda Anayasanin 10. maddesine aykirilik olusturdugu diisiincesi
ile iptal icin Anayasa Mahkemesine gidilmesine, dava dosyasinin tiim ekleriyle birlikte
olusturulacak suretinin Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina, is bu karar ile dosya suretinin
Anayasa Mahkemesi'ne ulagsmasindan itibaren 5 ay siire ile karar verilinceye kadar davanin
bekletilmesine, bes ay igerisinde karar verilmez ise davanin mevcut mevzuata gore
sonuc¢landirilmasina, 27/12/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



