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“2709 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin "Cumbhuriyetin nitelikleri" kenar
baslikl1 2. maddesi;

"Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." seklinde,

"Miilkiyet hakki" kenar baslikli 35. maddesi;

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." seklinde,
"Hak arama hiirriyeti" kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikrasi ise;

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." seklinde
diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis hukuk devleti tanimma gore; Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygil,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymas1 gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.
(Anayasa Mahkemesi, E.2001/406 K.2004/20 K. K.T. 17/2/2004).

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin dnkosullarindandir. Kisilerin
hukuki gilivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Hukuki belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayistyla, uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi gereklidir (Anayasa Mahkemesi, E.2013/39, K.2013/65,
K.T. 22/5/2013)

Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina
doniik olmasi yeterli olmayip ayrica Olgililii olmasi, malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet
yliklememesi gerekir. Anayasa Mahkemesi 1963/145 Esas, 1967/20 Karar sayili kararinda da
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kanunlarin kamu yarar1 diisiincesi disindaki sebep ve amaglarla kabul edilemeyecegini ve
bunun hukuk devletinin unsurlarindan birini teskil ettigini ifade etmistir: “Hukuk devletinin
unsurlar1 arasinda, kanunlarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Bunun anlami, kamu
yarar1 diislincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli kisiler yararina
herhangi bir kanun kuralinin konulamayacagidir. Yalnizca kisi yararina yapilan kanunlar, kamu
yarar1 kavrami ile bagdagmadigi gibi hukuk devleti anlayisi ile de ters diiger.

Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigii ise, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biri olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal baris1 giiclendiren, bireyin adaleti
bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir. Hak arama 6zgiirliigii ve
adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda hakki olan1 elde etmeyi de kapsayan bir
haktir (Anayasa Mahkemesi E.2009/27, K.2010/9, K.T. 14/1/2010).

1-Itiraza konu yasa kuralinda; muhafaza isleminin dayanag: olan, haczi kalkmis olup da
yedieminde bulunan mallarin, takibin yapildig1 yer icra dairesince bu madde uyarinca resen
tasfiye edilecegi diizenlenmis, hak arama hiirriyetine ve miilkiyet hakkina aykiri olacak sekilde,
tasfiye silirecinde borg¢luya ve rehin hakki sahibine tebligat ¢ikartilacagina iliskin bir hiikiim
ihtiva edilmemistir.

2-Yasa hiikmiinlin neticeleri miilkiyet hakkina yapilan miidahale olmasina ragmen
madde metninde, hilkkmiin kamu yararina doniik gerekgeleri net bir bigimde ortaya konmamustir.

3-Yasa hiikkmiinde, 6l¢iisiiz ve malike kars1 orantisiz bir kiilfet yiiklemek suretiyle malin
kiymetinin yiizde otuzu lizerinden yediemine, hurda bedeli iizerinden (Sicile kayitli mallar
bakimindan) Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim Sirketi'ne ve bedelsiz olarak Tiirkiye Kizilay
Dernegine devir hakki taninmistir. Ayrica malin miilkiyetinin MKE A.S'ye devri dncesinde
hurda bedelinin belirlenmesinde yasada herhangi bir kriter ortaya konulmamis Anayasanin 35.
maddesine aykir1 sekilde Icra ve Iflas Kanununun Gegici 20. maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin 14. maddesi uyarinca hurda bedeli belirleme yetkisi mali
devralacak MKE A.S.'ye birakilmistir.

4-MKE A.S ve Kizilay i¢in ongoriilen devir hakki; belli kisiler yararina herhangi bir
kanun kuralinin konulamayacag ilkesinden hareketle kamu yarar1 kavrami ile bagdasmadig:
gibi hukuk devleti anlayisi ile de ters diismiistiir.

5-Yasa hiikmiinde miilkiyet hakkinin devrine iligkin icra mahkemesinin verecegi karar
beklenmeksizin Anayasanin 35. maddesine aykir1 sekilde malin hurdaya ayirma islemlerinin
Icra dairesince tamamlanacag: belirtilmistir. Bu agidan yasa koyucu bir anlamda, malin sirkete
devrine yonelik olarak Icra Mahkemesince miispet bir karar verilecegini pesinen ortaya
koymustur.

6-Yasa hiikmiinde miilkiyet hakkinin devrine iliskin Icra mahkemesinin verecegi
kararlarin dosya tizerinden goriilecegi ve bu karara karsi, hak arama hiirriyeti ile miilkiyet
hakkina aykir1 olacak sekilde herhangi bir kanun yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir.

7-Yasa hiikmiinde sicile kayitli olmayan mallar bakimindan elektronik ortamda agik
artirmayla satisa iliskin hiikiimler uygulanmaksizin, malin miilkiyetinin yediemine veya
Kizilay'a dogrudan devrine yonelik resen tasfiye prosediirii Ongdriilmiistiir. Bu sekilde
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yiiriitiilen tasfiye isleminde, hukuki giivenlik ile belirlilik ilkelerine uygun olmayan sekilde
aciklayict ve net hiikiimlere yer verilmemis, malin degerinin ¢ok altinda veya bedelsiz
tasfiyesine yol acacak sekilde miilkiyet hakkina, 6l¢iisiiz-orantisiz ve malike kars1 orantisiz bir
kiilfet yiiklemek suretiyle miidahele edilmistir.

8-Yasa hiikmiinde malin bor¢luya teslimi i¢in yediemin {icretinin 6denmesi zorunlu
kilinmis ve 6deme yapilmamasi halinde kamu yarar1 amacina doniik olmayan, 6l¢iisiiz-orantisiz
sekilde resen tasfiye islemlerinin yiiriitiilecegi belirtilmistir.

9-Yasa hiikmiinde muhafaza isleminin dayanagi olan hacze konu icra takibinde
alacaklinin haksiz olup olmadigir degerlendirilmeden, yapilan masraflarin kosulsuz sekilde
bor¢ludan tahsil edilecegi belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu'nun Gegici 20. maddesinin
Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptalinin gerektigi kanaatiyle 2709
sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nmin 152 ve 6216 sayilt Kanunun 40. maddesi uyarinca
Yiiksek Mahkemenize bagvurma zarureti hasil olmustur.

Diger yandan Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar:
davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde
veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir. Bu acidan; eldeki davada icra dairesi, malin miilkiyetinin MKE A.S'ye devrine
yonelik kararin verilmesi i¢in dosyayr Mahkememize gondermis ise de; malin miilkiyetinin
Sirkete devrine yonelik hiikiimlerin yiiksek Mahkemece iptal edilmesi halinde icra dairesince
bu kez malin miilkiyetinin Tiirkiye Kizilay Dernegine devrine yonelik Mahkememize talepte
bulunacagi bu agidan malin miilkiyetinin Tirkiye Kizilay Dernegine devrine yonelik
hiikiimlerin de silsile halinde eldeki davada uygulanacak hiikiimler oldugu degerlendirilmistir.
Aksinin diisiiniilmesi halinde yani sadece MKE A.S'ye iliskin hiikiimlerin yiiksek Mahkemece
iptali durumunda kanuni zorunluluk geregi malin miilkiyetinin bu kez Tirkiye Kizilay
Dernegine devrine yonelik icra dairesi talebi sonrasi yine yiiksek Mahkemenize basvurulacagi
bu durumun da yargilamanin gereksiz uzamasma ve yargilamanin makul siire iginde
sonu¢lanmamasina sebep olacagi diisiintiilmiistiir.

Ote yandan, itiraz konusu kanun maddesinin uygulanmas ile ilgili Mahkememizde
baskaca davalarinda bulunmasi (2024/311 D.Is, 2024/320 D.is, 2024/327 D.Is , 2024/328 D.Is,
2024/333 D.Is, 2024/334 D.Is, 2024/337 D.Is,) ve benzer davalarn da siklikla gelmesi
nedeniyle oncelikle yiiriirliigiin durdurulmasini istemek gerekmistir.

KARAR: Yukarida Aciklanan Gerekgelerle:

1-) 7445 sayil Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 6. maddesi ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'na eklenen gecici madde 20; 2709
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriildiiglinden
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maddenin IPTALI icin Anayasanin 152. maddesi ve 6216 say1li Kanunun 40. maddesi uyarinca
ANAYASA MAHKEMESI'NE BASVURULMASINA, itiraz konusu kanun maddesinin
uygulanmasi ile ilgili Mahkememizde baskaca davalarinda da bulunmasi nedeniyle oncelikle
YURURLUGUN DURDURULMASINA,

2-) Gerekgeli bagvuru kararmin aslhinin, basgvuru kararma iligkin tutanagin onayl
orneginin, talep dilekgesi, davay1 agan belgelerin ve dosyanin ilgili boliimlerinin dizi listesine
baglayarak ANAYASA MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE,

3-) 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 152/3 hitkkmii ve 6216 sayili
Kanunun 40/5 hiikmii uyarinca bagvurunun Anayasa Mahkemesi'ne gidisinden baglamak iizere
bes ay siireyle Yiiksek Mahkemenin verecegi KARARIN BEKLENILMESINE, belirtilen
sirede  kararin  verilmemesi  halinde  yiiriirlikteki  hiikiimlere = gére  davanin
SONUCLANDIRILMASINA

Dair karar verildi.”



