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“Anayasanin 38. maddesine gore "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanagimi ile ceza
mahklmiyetinin sonug¢lar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir."

TCK. nun 7/2. maddesi "sugun islendigi zaman yliriirlilkte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimlerin farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur".

7531 sayili yasanin 18. maddesine eklenen Gegici 7. maddesi geregince TCK.nun 125/2.
maddesinde belirtilen hakaret sugunun sesli, yazili veya goriintiilii bir ileti ile islenmesi halinde
on d6demelik bir su¢ haline getirilen ve ayrica sikayet siliresinin sug tarihinden itibaren 2 yillik
bir siire ile sinirlandiran yasa hiikiimlerinin sorusturma veya kovusturmasi devam eden suglarda
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu husus yukarida belirtilen Anayasanin 38. maddesine aykiri
olup TCK.nun 7/2. maddesiyle de tamamen ¢elismektedir. Kald1 ki tiim diinyada gegerli olan
ceza hukukunun genel prensiplerine gore sonradan yiiriirliige giren yasanin sanigin lehine
olmas1 durumunda sanik lehine olan yasa hiikiimleri uygulanacaktir ancak, 7531 sayili yasa
Anayasa'ya aykiri olarak mevcut sorusturma veya kovusturma dosyalarinda sanigin lehine olan
hiikiimlerin uygulanmayacagina iliskin diizenlemesi Anayasaya aykir1 oldugu konusunda ciddi
siphe bulundugundan ilgili maddenin iptali i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”
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“Goriilmekte olan yargilamaya konu sucga iligkin yasa maddesi 5237 sayili TCK'nun
125. maddesinde;

(1) "Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve saygmligina saldiran kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma uygun
davranmasindan dolay,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayn yoluyla
islenmesi halinde, {ligte biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde calisgan kamu gorevlilerine gérevlerinden dolayr hakaret edilmesi
halinde sug, kurulu olusturan tiiyelere kars1 islenmis sayilir." seklinde diizenlenmistir.

14/11/2024 tarihinde Resmi Gazete'de yaymmlanmakla yiiriirliige giren 7531 sayili
yasada, yargilamaya konu sucu ilgilendirecek sekilde baz1 degisiklikler yapilmistir.

7531 sayili yasanin 14. maddesinde '"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 73. maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir."

“Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu bakimindan
sikayet siiresi, her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yil1 gecemez."
seklinde,

7531 sayili yasanin 15. maddesinde "5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci
fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere asagidaki alt bent
eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsil ettirilmistir.

“2. Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, ii¢iincli fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve
dordiinct fikrasi)" seklinde,

7531 sayili yasanin 16. maddesinde "4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununun 253. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan “suglarda ve israrli takip su¢unda
(madde 123/A), uzlastirma” ibaresi “suglarda, 1srarli takip su¢unda (madde 123/A) ve hakaret
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sugunda (125. maddenin ikinci fikrasi), uzlastirma” seklinde ve dordiincii fikrasinda yer alan
“li¢ glin” ibaresi “yedi glin” seklinde degistirilmis, ondokuzuncu fikrasinin besinci climlesinin
basina “Uzlagsmanin saglanmasi halinde, uzlagsma aninda tespit edilemeyen veya uzlasmadan
sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz”
ibaresi eklenmis ve yirmidordiincii fikrasinda yer alan “avukatlarin veya hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin” ibaresi “hukuk fakiiltesi mezunlarinin seklinde degistirilmistir.

7531 sayili yasanin 17. maddesinde;

(1) "5271 sayilh Kanunun 254. maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(2) Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagsma sonucunda sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde durma karari
verilir. Durma siiresince zamanagimi islemez. Uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkemece yargilamaya kaldig1 yerden devam olunur.” seklinde,

7531 sayili yasanin 18. maddesinde 5271 sayili Kanuna asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
sorusturma veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz.

(2) Bu maddenin yiirtirlige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma
evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin {igiincii
fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin ti¢iincii fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 253. maddenin yirmidordiincii fikrasinda yapilan
diizenleme, bu maddenin yiirlirlige girdigi tarihten Once yapilan uzlastirmact yazili
sinavlarinda basarili olanlar hakkinda uygulanmaz. Bu kisiler, diger kosullar1 tasimalar1 halinde
uzlastirmaci siciline ve listelerine kaydedilebilir.

(4) Bu maddenin ytirtirliige girdigi tarih itibariyla 254. maddenin ikinci fikras1 uyarinca
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen dosyalar bakimimdan bu maddeyi ihdas
eden Kanunla 254. maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar,
254. maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten ©onceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”
seklinde diizenlemeler yapilmstir.

Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 10. maddesi "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimlidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.
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(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde (...) kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek =zorundadirlar." seklinde esitlik ilkesine iliskin
diizenlemeye yer vermistir.

Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 13. maddesi Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
baslig1 altinda "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz." seklinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla ve
kanunlarin da Anayasanin soéziine ve ruhuna uygun sekilde yapilmasi gerektigine iliskin
diizenlemeye yer vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 36. maddesi Hak Arama Hiirriyeti bashigi altinda
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz." seklindeki
diizenleme ve Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 38. maddesi Sug ve cezalara iliskin esaslar
baslig1 altinda "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Suc¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca soézlesmeden dogan bir
yilikiimliiliigl yerine getirememesinden dolay1 6zglirliiglinden alikonulamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.)

(Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi
verilemez.
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Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliilikkler hari¢ olmak tizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez." seklindeki diizenlemeler ile adil yargilanma hakkina iliskin temel esaslar
belirleyen diizenlemelere yer vermistir.

Tirkiye Cumhuriyet Anayasasinin 138. maddesinde Mahkemelerin Bagimsizlig
baslig1 altinda "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higcbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez." seklindeki diizenleme ile hakimlerin karar verirken Oncelikle
Anayasaya uygun olarak karar vermesi gerektigine iligkin diizenlemeye yer vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 152. maddesinde Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi bashigi altinda "Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yliriirlilkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz." seklindeki diizenleme ile mahkemeler araciligiyla
somut norm denetimi yapilmasina iligkin diizenlemelere yer vermistir.

Belirtilen Anayasa maddeleri, mahkememizde yargilamasi devam eden 2023/199 esas
sayilt dosya kapsamindaki yargilamaya konu suga iligkin mevcut yasal diizenlemeler ve bu
diizenlemelerde degisiklikler yapilmasina dair 7531 sayili yasa ile yapilan degisiklikler birlikte
degerlendirildiginde, mahkememizce s6z konusu yasa ile yapilan degisikliklerin Anayasanin
yukarida deginilen maddelerine aykiriliklar tasidigi degerlendirilmekle, 14/11/2024 tarihli 4
nolu celsenin 2 nolu ara kararinda "7531 sayili yasa ile 14/11/2024 tarihinde sanigin {lizerine
atili suca iliskin olarak uzlagsma ve 6n 6demeye iliskin diizenlemeler yapilmasina karsin bu
diizenlemeler bakimindan sorusturma ve kovusturma agamasina baslanan suglar yoniinden ayni
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yasanin gecici 7. maddesi uyarinca uygulama yapilmayacaginin hiikiim altina alinmis olmasinin
Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik, 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi, 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki ve 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalara iliskin esaslar yoniinden
anayasaya aykir1 olabilecegi degerlendirilmekle, bu yonde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
138. maddesi uyarinca anayasaya uygun big¢imde karar verme yikiimliligii bulunan
mahkememizin yine anayasanin 152. maddesinde diizenlenen somut norm denetimi
kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne iptal yoniinde basvurulmasina ve Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karar i¢in anayasada Ongoriilen 5 aylik siire dikkate alinarak bu siire
boyunca verilecek kararin beklenilmesine, bu hususun bekletici mesele yapilmasina, siirenin
sonunda bir karar verilmedigi takdirde yargilamaya mevcut diizenlemeye goére devam
olunmasina" dair karar verilmistir.

Verilen bu ara karar uyarinca dosyada 7531 sayili yasa ile getirilen 6n 6demeye iliskin
diizenlemelerin dosyaya konu suga iliskin olarak da getirilmesine ragmen yine 7531 sayili
yasanin 18. maddesi ile 5271 sayili yasaya eklenen gegici 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu
maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 253. maddenin iigiincii fikrasinda yapilan
degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik
uygulanamayacaginin, bu dosyalar, 253. maddenin ii¢lincli fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gore sonuglandirilacagina iliskin hiikmiin, sonradan yiiriirliige giren kanunda
yargilanan kisi acisindan daha lehe diizenlemeler bulunmasina ragmen sorusturmasi ve
kovusturmasi baslayan siipheli veya saniklar yoniinden bu hiikmiin uygulanamayacak
olmasinin Anayasanin basta esitlik ve adil yargilanma hakki olmak iizere yukarida ayrintili
olarak belirtilen maddelerine agik¢a aykirt oldugu, bu uygulamanin ayni sug tarihli eylemler
yoniinden farkli ve adil olmayan sonuglar ¢ikmasina sebebiyet verebilecegi kanaatine varilmis
ve bu sebeple 7531 sayili yasanin 18. maddesinin 2. fikrasinda yer alan 6n 6demeye iliskin
diizenlemenin devam eden kovusturma yoniinden uygulamasin1 engelleyen maddenin Tiirkiye
Cumbhuriyet Anayasasinin 152. ve devami maddeleri uyarinca iptaline karar verilmesi amaciyla
dosya yazimiz ekinde gonderilmistir.”
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“Anayasanin 2. maddesine aykirilik :

Mahkememizce iptali istenen kanun maddesinin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu
diisiiniilmistiir. SOyle ki; Anayasa Mahkemesinin 2008/38 E 2010/39 K sayili kararinda da
hiikmedildigi gibi hukuk devletinde yasa koyucu yetkisini kullanirken Anayasanin ve hukukun
temel ilkelerine bagli kalmalidir. Yine Anayasa Mahkemesinin 1963/126 E. 1963/243 K. Say1ili
kararinda hiikmedildigi gibi hukuk devletinin 6ziiniin devlet organlarinin hukuka bagliligi
olusturmaktadir. Hukuk Devletinin insan haklarina saygi gésteren bu haklar1 koruyucu, adil bir
hukuk diizeni kuran bunu devam ettirmeye kendini sorunlu sayan biitiin faaliyetlerinde hukuka
uygun davranan devlettir. Bir hukuk devletinde devletin gorevi en adil hukuk diizenini
kurmaktir. Yargilama konusu olayda, 7531 Sayili Kanun'un 18. maddesi ile 5271 sayil1 Kanun'a
eklenen Gegici 7. maddenin 1. ve 2. fikralarinin, sanik lehine diizenleme igeren 6n 6deme
usuliiniin, yargilama konusu dosyada uygulanmasina engel teskil ettigi ve bu durumun, adalete
uygun diismedigi degerlendirilmektedir.

Anayasanin 10. maddesine aykirilik :

Anayasanin 10. maddesinde kanun Oniinde esitlik ilkesi diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin 2005/151 Esas 2008/37 karar ve 2007/95 esas 2011/61 karar say1l1 kararlarinda
da hiikmedildigi gibi esitlik ilkesi birbirinin ayni durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasini, aynt durumda olanlarin farkli kurallara tabi olmamasini ifade eder, eylemli
esitlik degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Iptali istenen kanun maddeleri, ayni fiili islemis
bulunan faillerden birine 6n 6deme yolunu 6ngérmekte iken, diger faile bu yolu kapatmaktadir.
Bu durumun Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Anayasanin 36. maddesine aykirilik :

Anayasinin 36. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Bu hak evrensel bir
hukuk ilkesine dayanmakta olup AHIS'in 6. maddesinde de mevcuttur. Bu maddenin
yorumlanmas1 ile ilgili AHIM kararlarinda bagimsiz mahkeme kararlarinin uygulama
kabiliyetinin Onemine vurgulama yapilmaktadir, Anayasa Mahkemesinin 2010/99 esas
2011/117 karar sayili kararinda da hiikmedildigi gibi adil yargilanma hakki dogru ve giivenli
yargilanma hakki demektir. Adil yargilanma hakki sadece faillerin ya da sug¢ isnadi ile
yargilanan kisilerin degil davanin diger taraflarinin yani magdurlarin da hakkidir. Yargilama
konusu olayda, yine yukarida ifade edildigi iizere, failin 6n 6demeye iliskin diizenlemeden
yararlandirilmamasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

Anayasanin 38. maddesine aykirilik :

Anayasanin 38. maddesinde sug ve cezada kanunilik ilkesi diizenlenmistir. Bu maddeye
gore kanunun su¢ saymadigi bir sugtan dolayr kimse cezalandirilamaz ve sug¢ tarihinde
yiiriirliikte olan kanundan daha agir bir ceza verilemez, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin bir
sonucu da kanunun sug saydigi bir eylemin kanun haricinde su¢ olmaktan ¢ikarilamamasi, ceza
kabul edilen halinde ceza olmaktan ¢gikarilamamasi olarak kabul edilmelidir. Yargilama konusu
olayda, faile atili bulunan sug ile ilgili olarak, 6n 6deme diizenlemesi getirilmis ancak iptali
istenen kanun maddeleri ile, bu diizenlemeden kovusturmasi devam eden davalarda failin
yararlanamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, Anayasamin 38. maddesine acikca
aykirilik teskil etmektedir. Zira 6n 6deme miiessesesi sanik lehine bir diizenleme olup sanigin
bu diizenlemeden yararlandirilmamasi, netice olarak, sanigin daha agir bir ceza ile karsilagsmasi
sonucunu doguracaktir.



Esas Sayis1 : 2024/200
Karar Sayis1 : 2025/86

TALEP: AYRINTISI iLE ACIKLANDIGI UZERE;

Mahkememizde goriilmekte olan davada, uygulama yeri bulunup, mahkememizce
Anayasa'ya aykir1 oldugu diisiiniilen, 7531 Sayili Kanun'un 18. maddesi ile 5271 sayili Kanun'a
eklenen Gegici 7. maddenin 1. ve 2. fikrasinin;

Anayasa'nin Hukuk Devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine, Esitlik ilkesiyle ilgili 10.
maddesine, Adil Yargilanma Hakk: ile ilgili 36. maddesine ve Su¢ ve Cezada Kanunilik
ilkesiyle ilgili 38. maddesine aykir1 oldugu diisliniildiiglinden Mahkememizce gerekgesi ile
birlikte isbu basvuru yapilmustir.

Zikredilen maddelerin Anayasa'nin gerek¢ede yazili maddelerine aykir1 oldugu kabul
edilerek iptaline karar verilmesi arz ve talep olunur.”



Esas Sayis1 : 2024/204
Karar Sayis1 : 2025/86

“Anayasanin 38. maddesine gore; "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanagimi ile ceza
mahk{miyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir."

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7/2. maddesi; "Sucun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur."

7531 sayilt yasanin 18. maddesine eklenen Gegici 7. maddesi geregince TCK'nun
125/2. maddesinde belirtilen hakaret sugunun sesli, yazili veya goriintiilii bir ileti ile islenmesi
halinde 6n 6demelik bir sug haline getirilen ve ayrica sikayet siiresinin sug tarihinden itibaren
2 yillik bir siire ile sinirlandiran yasa hiikiimlerinin sorusturma veya kovusturmasi devam eden
suclarda uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu husus yukarida belirtilen Anayasanin 38.
maddesine aykirt olup TCK'nun 7/2. maddesiyle de tamamen ¢elismektedir. Kald1 ki, tim
diinyada gecerli olan Ceza Hukukunun genel prensiplerine gore sonradan yiirtrliige giren
yasanin sanigin lehine olmasi durumunda sanik lehine olan yasa hiikiimleri uygulanacaktir
ancak, 7531 sayili yasa Anayasa'ya aykiri olarak mevcut sorusturma veya kovusturma
dosyalarinda sanigin lehine olan hiikiimlerin uygulanmayacagina iliskin diizenlenmesi Anayasa
aykirt oldugu konusunda ciddi siiphe bulundugundan ilgili maddenin iptali i¢in dosyanin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”



Esas Sayis1 :2024/207
Karar Sayis1 : 2025/86

“14 Kasim 2024 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 7531 sayili yasanin
15. maddesi ile Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, ti¢iincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve
dordiincti fikrasi) sugunun 6n 6deme kapsamina alindigi, ancak 7531 sayila yasanin 18/2.
maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen gecici 7. madde ile 7531 sayili
yasa ile yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma
evresinde bulunan dosyalar bakimindan 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanmayacagi, eski yasa
hiikiimlerinin uygulanmaya devam olunacagina iliskin 6zel yiirtirliik maddesi eklenmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 75/1. maddesinde diizenlenen 6n 6deme kurumu hazirlik
asamasinda onddeme Onerisine uyularak ddeme yapilmasi halinde ilgili hakkinda takipsizlik
karar1 verilerek dava agilmasini 6nleme yonii nedeni ile bu 6n 6deme kurumu bir maddi ceza
hukukunu i¢inde barindiran bir usul hukuku kurumudur. Ancak CMK'nin 75/2. ve 75/3.
maddelerine gore dava agildiktan sonra da 6nddeme s6z konusu olabileceginden ve dava
acildiktan sonra yapilan Odeme halinde ise davanin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurdugundan, bu asamadaki davalar bakimindan 6nédeme bu yonii ile dogrudan maddi ceza
hukuku kurumu niteligine sahiptir.

Fail lehine diizenlemeler iceren 6nddeme usuliinlin yasanin yiiriiliige girdigi tarih
itibariyle devam eden kovusturma ve sorusturmalar bakimindan uygulanmamasinin “sugta ve
cezada kanunilik” ilkesine aykirilik teskil ettigi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi,
dolayistyla Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.7, Medeni
ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.15, Anayasa m.13 ve m.38, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu m.2’de korunan aleyhe kanunun ge¢cmige yiiriimesi yasaginin, lehe kanunun
gecmise yiriimesini de kapsadigi, aksi diisiincenin hukuk devletinde gegerli “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesi ile bagdasmayacagi,

Anayasa m.141’de diizenlenen, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” hikkmii ¢ercevesinde alinacak tedbirlerin, yargi
kararlarinin adalete ve hakkaniyete aykiriligina neden olmamasi gerektigi de dikkate alinarak;

7531 sayila yasanin 18/2. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen
gecici 7. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen "Bu maddenin yliriirlige girdigi tarih itibartyla
sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 253. maddenin igiincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75.
maddesinin altinc1 fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin
ticlincii fikrasinin degisiklikten 6nceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir" seklindeki diizenleme
mahkememize konu dava kovusturma evresinde oldugundan kanun maddesinin kovusturma
evresindeki dosyalara 6n 6deme uygulanmayacagi kismi mahkememiz davasini ilgilendirmekte
olup agiklanan nedenlerle;

7531 sayila yasanin 18/2. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen
gecici 7. maddenin 2. fikrasindaki "...kovusturma..." ibaresinin Anayasanin 152. maddesi
uyarinca IPTALI hususunda itiraz yoluna basvurulmasina karar verilmistir.

Dosya sureti yazimiz ekinde gonderilmis olup, itiraz bagvurumuzun numarasinin
alimmas1 halinde mahkemenizin dosya numarasinin mahkememize bildirilmesi, dosyada
Anayasa Mahkemesi karari bekletici mesele yapildigindan itiraz bagvurumuz hakkinda
verilecek karardan bir suretin mahkememize gonderilmesi hususlarinda,
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Geregi bilgilerinize sunulur.”

11



Esas Sayis1 :2024/212
Karar Sayis1 : 2025/86

“Sanik ... hakkinda Istanbul C.Bassavciligi'nin 05/06/2023 tarih 2023/8858 Esas sayili
iddianamesiyle sikayet tarihi 16/11/2022 olan 27/03/2018 tarihli eylemi i¢in TCK nun 125/2
maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle hakaret sugundan Mahkememize kamu davasi
acilmis olup, 7531 sayili Kanunun 14. maddesiyle TCK nun 73. maddesinin 2. fikrasina
“Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu bakimindan sikayet
stiresi, her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki y1ili ge¢gemez.” hitkmii
eklenip aynm1 kanunun 18. maddesi ile 5271 sayili Kanuna eklenen gegici 7/1 maddeyle "Bu
maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
diizenleme, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresine
gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz." denilerek sorusturma ve kovusturma evresindeki
suclar i¢cin TCK nun degisik 73/2 maddesinin uygulanma imkani kaldirilmstir.

Yine, 7531 sayili Kanunun 15. maddesiyle TCK nun 75/6. fikrasinin a bendine 1
numarali alt bendinden sonra gelmek iizere "2. Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, liglincii
fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve dordiincii fikrasi)," hiikmii eklenip ayn1 kanunun 18. maddesi
ile 5271 sayili Kanuna eklenen gegici 7/2 maddeyle "..5237 sayili Kanunun 75. maddesinin
altinc1 fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz." denilerek sorusturma ve kovusturma
evresindeki suglar i¢in TCK nun degisik 75/6 maddesinin uygulanma imkani kaldirilmistir.

Onddeme ve sikayet kurumlarinin kural olarak muhakeme hukukuna girmesi nedeniyle
derhal uygulama ilkesi geregince bu kurumlarda yapilan degisiklikler gelecege yonelik
uygulanabilecek ise de, adaletsizligin ortaya ¢ikacagi durumlarda ge¢mise uygulanmasinin
uygulamada kabul edildigi, kald1 ki dnddemenin TCK nun 75/2-3 maddeleri geregince
kovusturma asamasinda da uygulanabilmesine binaen derhal uygulama ilkesi geregince
onddeme kurumunda yapilan degisikligin kovusturma asamasindaki dosyalara da uygulanmasi
gerektigi anlagilmistir.

Bu hususlara gore suc tarthi ayni olan saniklarin, dosyalarimin sorusturmasinin
baslamamasi, sorusturma, kovusturma asamasinda olmasinin hukuki statiileri agisindan sabikali
ve sabikasiz gibi farkli sonuglar ve adaletsizlik dogurmamasi agisindan yukaridaki temel hak
ve Ozgiirliiklere aykirt olan 7531 sayili Kanunun 18. maddesi ile 5271 sayili Kanuna eklenen
gecici 7/1 maddedeki "Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73. maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma
veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz." hiikkmiiniin ve ayni
Kanunun 18. maddesi ile 5271 sayili Kanuna eklenen gecici 7/2 maddedeki" ve 5237 sayili
Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz." hitkkmiiniin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'smin 152. maddesi geregince IPTALINE karar verilmesi,

Bilgilerinize arz olunur.”
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“Goriilmekte olan yargilamaya konu sucga iligkin yasa maddesi 5237 sayili TCK'nun
125. maddesinde;

(1) "Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve saygmligina saldiran kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma uygun
davranmasindan dolay,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayn yoluyla
islenmesi halinde, {ligte biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde calisgan kamu gorevlilerine gérevlerinden dolayr hakaret edilmesi
halinde sug, kurulu olusturan tiiyelere kars1 islenmis sayilir." seklinde diizenlenmistir.

14/11/2024 tarihinde Resmi Gazete'de yaymmlanmakla yiiriirliige giren 7531 sayili
yasada, yargilamaya konu sucu ilgilendirecek sekilde baz1 degisiklikler yapilmistir.

7531 sayili yasanin 14. maddesinde '"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 73. maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir."

“Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu bakimindan
sikayet siiresi, her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yil1 gecemez."
seklinde,

7531 sayili yasanin 15. maddesinde "5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci
fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere asagidaki alt bent
eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsil ettirilmistir.

“2. Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, ii¢iincli fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve
dordiinct fikrasi)" seklinde,

7531 sayili yasanin 16. maddesinde "4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununun 253. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan “suglarda ve israrli takip su¢unda
(madde 123/A), uzlastirma” ibaresi “suglarda, 1srarli takip su¢unda (madde 123/A) ve hakaret
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sugunda (125. maddenin ikinci fikrasi), uzlastirma” seklinde ve dordiincii fikrasinda yer alan
“li¢ glin” ibaresi “yedi glin” seklinde degistirilmis, ondokuzuncu fikrasinin besinci climlesinin
basina “Uzlagsmanin saglanmasi halinde, uzlagsma aninda tespit edilemeyen veya uzlasmadan
sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz”
ibaresi eklenmis ve yirmidordiincii fikrasinda yer alan “avukatlarin veya hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin” ibaresi “hukuk fakiiltesi mezunlarinin seklinde degistirilmistir.

7531 sayili yasanin 17. maddesinde;

(1) "5271 sayilh Kanunun 254. maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(2) Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagsma sonucunda sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde durma karari
verilir. Durma siiresince zamanagimi islemez. Uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkemece yargilamaya kaldig1 yerden devam olunur.” seklinde,

7531 sayili yasanin 18. maddesinde 5271 sayili Kanuna asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
sorusturma veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz.

(2) Bu maddenin yiirtirlige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma
evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin {igiincii
fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin ti¢iincii fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 253. maddenin yirmidordiincii fikrasinda yapilan
diizenleme, bu maddenin yiirlirlige girdigi tarihten Once yapilan uzlastirmact yazili
sinavlarinda basarili olanlar hakkinda uygulanmaz. Bu kisiler, diger kosullar1 tasimalar1 halinde
uzlastirmaci siciline ve listelerine kaydedilebilir.

(4) Bu maddenin ytirtirliige girdigi tarih itibariyla 254. maddenin ikinci fikras1 uyarinca
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen dosyalar bakimimdan bu maddeyi ihdas
eden Kanunla 254. maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar,
254. maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten ©onceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”
seklinde diizenlemeler yapilmstir.

Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 10. maddesi "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu

esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimlidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.
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(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde (...) kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek =zorundadirlar." seklinde esitlik ilkesine iliskin
diizenlemeye yer vermistir.

Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 13. maddesi Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
baslig1 altinda "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz." seklinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla ve
kanunlarin da Anayasanin soéziine ve ruhuna uygun sekilde yapilmasi gerektigine iliskin
diizenlemeye yer vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 36. maddesi Hak Arama Hiirriyeti bashigi altinda
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz." seklindeki
diizenleme ve Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 38. maddesi Sug ve cezalara iliskin esaslar
baslig1 altinda "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Suc¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca soézlesmeden dogan bir
yilikiimliiliigl yerine getirememesinden dolay1 6zglirliiglinden alikonulamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.)
(Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi

verilemez.
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Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliilikkler hari¢ olmak tizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez." seklindeki diizenlemeler ile adil yargilanma hakkina iliskin temel esaslar
belirleyen diizenlemelere yer vermistir.

Tirkiye Cumhuriyet Anayasasinin 138. maddesinde Mahkemelerin Bagimsizlig
baslig1 altinda "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higcbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez." seklindeki diizenleme ile hakimlerin karar verirken Oncelikle
Anayasaya uygun olarak karar vermesi gerektigine iligkin diizenlemeye yer vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 152. maddesinde Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi bashigi altinda "Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yliriirlilkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz." seklindeki diizenleme ile mahkemeler araciligiyla
somut norm denetimi yapilmasina iligkin diizenlemelere yer vermistir.

Belirtilen Anayasa maddeleri, mahkememizde yargilamasi devam eden 2024/713 esas
sayilt dosya kapsamindaki yargilamaya konu suga iligkin mevcut yasal diizenlemeler ve bu
diizenlemelerde degisiklikler yapilmasina dair 7531 sayili yasa ile yapilan degisiklikler birlikte
degerlendirildiginde, mahkememizce s6z konusu yasa ile yapilan degisikliklerin Anayasanin
yukarida deginilen maddelerine aykiriliklar tasidigi degerlendirilmekle, 24/11/2024 tarihli
tensip zaptinin 4 nolu ara kararinda "7531 sayili yasa ile 03/01/2017 tarihinde sanigin {izerine
atili suca iliskin olarak uzlagsma ve 6n 6demeye iliskin diizenlemeler yapilmasina karsin bu
diizenlemeler bakimindan sorusturma ve kovusturma agamasina baslanan suglar yoniinden ayni
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Esas Sayis1 :2024/213
Karar Sayis1 : 2025/86

yasanin gecici 7. maddesi uyarinca uygulama yapilmayacaginin hiikiim altina alinmis olmasinin
Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik, 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi, 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki ve 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalara iliskin esaslar yoniinden
anayasaya aykir1 olabilecegi degerlendirilmekle, bu yonde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
138. maddesi uyarinca anayasaya uygun big¢imde karar verme yikiimliligii bulunan
mahkememizin yine anayasanin 152. maddesinde diizenlenen somut norm denetimi
kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne iptal yoniinde basvurulmasina ve Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karar icin anayasada Ongoriilen 5 aylik siire dikkate alinarak bu siire
boyunca verilecek kararin beklenilmesine, bu hususun bekletici mesele yapilmasina, siirenin
sonunda bir karar verilmedigi takdirde yargilamaya mevcut diizenlemeye goére devam
olunmasina" dair karar verilmistir.

Verilen bu ara karar uyarinca dosyada 7531 sayili yasa ile getirilen 6n 6demeye iliskin
diizenlemelerin dosyaya konu suga iliskin olarak da getirilmesine ragmen 7531 sayili yasanin
18. maddesi ile 5271 sayili yasaya eklenen gegici 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 253. maddenin ii¢ilincii fikrasinda yapilan degisiklik
ve 5237 sayih Kanunun 75. maddesinin altinct fikrasinda yapilan degisiklik
uygulanamayacaginin, bu dosyalar, 253. maddenin ii¢lincli fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gore sonuglandirilacagina iligkin hilkmiin ve yine mahkememizin dosyasinda
yargilamaya konu olan suca iliskin olarak 7531 sayili yasanin 15. maddesinde suga iliskin
sikayeti diizenleyecek bigcimde 5237 sayili TCK'nun 73. maddesinin 2. fikrasinin sikayet
stiresinin her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki y1l1 gegemeyecegine
iligkin diizenleme getirilmesine karsin yine 7531 sayili Yasanin 18. maddesi ile getirilen gecici
7. maddenin 1. fikras1 uyarinca sikayet siiresine iliskin yapilan bu diizenlemenin maddenin
yurirliige girdigi tarih itibari ile sorusturma veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar
bakiminda uygulanamayacagina iliskin hiikmiin sonradan yiiriirliige giren kanunda yargilanan
Kisi agisindan daha lehe diizenlemeler bulunmasma ragmen sorusturmasi ve kovusturmasi
baslayan siipheli veya saniklar yoniinden bu hiikmiin uygulanamayacak olmasinin Anayasanin
basta esitlik ve adil yargilanma hakki olmak f{izere yukarida ayrintili olarak belirtilen
maddelerine agik¢a aykiri oldugu, bu uygulamanin ayni sug tarihli eylemler yoniinden farkli ve
adil olmayan sonugclar ¢ikmasina sebebiyet verebilecegi kanaatine varilmis ve bu sebeple 7531
say1l1 yasanin 18. maddesi ile diizenlenen 5271 sayili Kanuna eklenmesine karar verilen gegici
7. maddenin 1. fikrasinda yer alan diizenlemenin kovusturma evresine gecilen dosyalar
bakimindan uygulanamayacagina iligkin diizenlemenin ve 7531 sayili yasanin 18. maddesi ile
diizenlenen 5271 sayili Kanuna eklenmesine karar verilen gegici 7. maddenin 2. fikrasinda yer
alan 6n O0demeye iliskin diizenlemenin devam eden kovusturma yoniinden uygulamasini
engelleyen maddenin Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 152 ve devami maddeleri uyarinca
iptaline karar verilmesi amaciyla dosya yazimiz ekinde gonderilmistir.”
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Esas Sayis1 :2024/222
Karar Sayis1 : 2025/86

“Sesli yazili veya Gériintiilii Bir ileti ile Hakaret sugundan mahkememize agilan kamu
davasi tensip ara karar1 geregince;

14 Kasim 2024 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 7531 sayili yasanin
15. maddesi ile Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, ti¢iincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve
dordiincii fikrasi) sugunun 6n 6deme kapsamina alindigi, ancak 7531 sayila yasanin 18/2.
maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen gegici 7. madde ile 7531 sayili
yasa ile yapilan degisikligin yiirlirliige girdigi tarih itibartyla sorusturma veya kovusturma
evresinde bulunan dosyalar bakimindan 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanmayacagi, eski yasa
hiikiimlerinin uygulanmaya devam olunacagina iliskin 6zel yiirtirliik maddesi eklenmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 75/1. maddesinde diizenlenen 6n 6deme kurumu hazirlik
asamasinda onddeme Onerisine uyularak 6deme yapilmasi halinde ilgili hakkinda takipsizlik
karar1 verilerek dava agilmasini 6nleme yonii nedeni ile bu 6n 6deme kurumu bir maddi ceza
hukukunu iginde barindiran bir usul hukuku kurumudur. Ancak CMK'nin 75/2. ve 75/3.
maddelerine gore dava agildiktan sonra da 6nddeme s6z konusu olabileceginden ve dava
acildiktan sonra yapilan Odeme halinde ise davanin ortadan kaldirilmast sonucunu
dogurdugundan, bu asamadaki davalar bakimindan 6nédeme bu yonii ile dogrudan maddi ceza
hukuku kurumu niteligine sahiptir.

Fail lehine diizenlemeler iceren 6nddeme usuliiniin yasanin yiiriiliige girdigi tarih
itibariyle devam eden kovusturma ve sorusturmalar bakimindan uygulanmamasinin “sucta ve
cezada kanunilik” ilkesine aykirilik teskil ettigi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi,
dolayistyla Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.7, Medeni
ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararas1 S6zlesme m.15, Anayasa m.13 ve m.38, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu m.2’de korunan aleyhe kanunun ge¢mise yiirlimesi yasaginin, lehe kanunun
gecmise yuriimesini de kapsadigi, aksi diisiincenin hukuk devletinde gecerli “sugta ve cezada
kanunilik” ilkesi ile bagdagsmayacagi,

Anayasa m.141’de diizenlenen, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” hiikmii ¢ercevesinde alinacak tedbirlerin, yargi
kararlarinin adalete ve hakkaniyete aykiriligina neden olmamasi gerektigi de dikkate alinarak;

7531 sayila yasanin 18/2. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen
gecici 7. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen "Bu maddenin yliriirliige girdigi tarih itibariyla
sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 253. maddenin igiincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75.
maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin
liciincii fikrasinin degisiklikten 6dnceki hiikiimlerine gére sonuglandirilir” seklindeki diizenleme
yiriirliige girdigi tarihte mahkememize konu dava SORUSTURMA evresinde oldugundan
kanun maddesinin sorusturma evresindeki dosyalara 6n O6deme uygulanmayacagr kismi
mahkememiz davasini ilgilendirmekte olup agiklanan nedenlerle;

7531 sayila yasanin 18/2. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen

gecici 7. maddenin 2. fikrasindaki "...sorusturma..." ibaresinin Anayasanin 152. maddesi
uyarinca IPTALI hususunda itiraz yoluna basvurulmasina karar verilmistir.
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Esas Sayis1 :2024/222
Karar Sayis1 : 2025/86

Dosya sureti yazimiz ekinde gonderilmis olup, itiraz basvurumuzun numarasinin
alinmasi halinde mahkemenizin dosya numarasinin mahkememize bildirilmesi, dosyada
Anayasa Mahkemesi karar1 bekletici mesele yapildigindan itiraz basvurumuz hakkinda
verilecek karardan bir suretin mahkememize gonderilmesi hususlarinda,

Geregi bilgilerinize sunulur.”
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Esas Sayis1 :2024/228
Karar Sayis1 : 2025/86

“Mahkememizin 2024/519 esas sayili dosyasinda sanik hakkinda 24/07/2019 tarihli
olay ile ilgili olarak hakaret sucunu isledigi iddiasiyla dava acildig, katilan vekilinin olaydan
yaklasik 5 sene sonra 22/05/2024 tarihinde sikayet dilekcesi sunarak sikayette bulundugu,
yargilama devam ederken 7531 sayili kanunun 14. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 73. maddesinin ikinci fikrasina "Ancak, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu bakimindan sikayet siiresi, her ne suretle olursa
olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili gecemez." seklinde, 15. maddesiyle 5237 sayili
Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden sonra gelmek
iizere "2. Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, {igiincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve
dordiincii fikrast),” seklinde, 16. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 253. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “suglarda ve 1srarli takip sugunda
(madde 123/A), uzlastirma” ibaresi “suglarda, 1srarli takip su¢unda (madde 123/A) ve hakaret
sucunda (125. maddenin ikinci fikrasi), uzlastirma” seklinde degistirildigi, bu diizenlemelerin
sanik lehine oldugu ancak; 7531 sayili kanunun 18. maddesiyle 5271 sayili kanuna "GECICI
MADDE 7 (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73. maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla sorusturma veya
kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz. (2) Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu
maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin ti¢iincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili
Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253.
maddenin ti¢lincii fikrasinin degisiklikten onceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”" seklinde
madde eklenerek sinirlama yapildigi, bu smirlamanin sanik aleyhine oldugu, yine ayni
tarihlerde sug¢ isleyen mahkememiz dosyasindaki sanik ile 7531 sayili kanunun 18. maddesiyle
5271 sayili kanuna eklenen gecici maddeden sonra sikayette bulunulabilecek saniklar arasinda
gecici maddenin uygulanma zamanindan kaynakli esitsizlik meydana geldigi, 5271 sayili
kanuna eklenen gecici madde 7'nin 1. ve 2. fikralariyla saniktan kaynaklanmayan nedenlerle
sanik aleyhine durum meydana getirildigi, 5271 sayili kanuna eklenen gecici madde 7'nin 1. ve
2. fikralarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10. ve 38. maddelerine aykir1 bulundugu
diisiiniildiiglinden;

7531 sayili kanunun 18. maddesiyle 5271 sayili kanuna eklenen "GECICi MADDE 7
(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla sorusturma veya kovusturma
evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz.

(2) Bu maddenin yiriirliige girdigi tarih itibartyla sorusturma veya kovusturma
evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin tiglincii
fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin iicilincii fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.” seklindeki fikralarin iptaline karar verilmesi arz olunur.”
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Esas Sayis1 :2024/239
Karar Sayis1 : 2025/86

“7531 sayili kanunun;

MADDE 15- 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendine (1)
numarali alt bendinden sonra gelmek iizere agagidaki alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna
gore teselstl ettirilmistir.

“2. Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, ii¢iincli fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve
dordiincii fikrast),”

MADDE 18- 5271 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
Sorusturma veya kovusturma evresine ge¢ilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma
evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin ii¢lincii
fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin tgiincii fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gdre sonuglandirilir.

Seklinde diizenleme yapildigi,

Iptali istenen diizenleme GECICI MADDE 7- (2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 253. maddenin tgiincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili
Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253.
maddenin ti¢lincii fikrasinin degisiklikten onceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir seklindeki
diizenlemenin "5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik
uygulanmaz" ibaresi,

A) Normun Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 38/1. maddesinde, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
suc saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” normuyla sugun kanuniligi; ti¢lincii
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” kuraliyla
cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alimmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) nin 7. maddesinde ve yine Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi1 S6zlesme’nin 15. maddesinde de benzer bigimde sugta ve cezada kanunilik ilkesine
yer verilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin teminata kavusturulmasi amacglanmastir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da sucta ve cezada kanunilik ilkesinin,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir
ceza hukuku kavrami olarak alt ilkeler de icerecek sekilde gelistigi aciklanarak; aleyhe kanunun
ge¢mise uygulanmasi yasagi ile lehe kanunun uygulanmasi ilkesine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim,
Yiiksek Mahkemenin 25/6/2020 tarih ve 2020/16 E., 2020/33 K. sayil1 kararindaki (§19, 22) su
ifadeler 6nemlidir:
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Esas Sayis1 :2024/239
Karar Sayis1 : 2025/86

“...Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya daha hafif bir ceza dngérmesi
durumunda lehe kanundan s6z edilir. Aleyhe kanunun ge¢gmise uygulanmasi yasagindan farkl
olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine iligkin bir hilkkme Anayasa’nin 38. maddesinde
acikea yer verilmemistir.

...Ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu
sonucuna ulasilmaktadir...”

Ceza kanunlarinin birbirini izlemesi konusunda temel ilke, fiil tarihindeki kanunun esas
alimmasi ve gecmise uygulanmazliktir; lehe diizenleme getiren ceza kanunu ise, ge¢mise
uygulama istisnasini olusturmaktadir. Bu itibarla, anilan normun “lehe kanun” niteliginde
oldugu ve TCK’nin 7/2. maddesi geregince sanik hakkinda “ge¢cmise uygulama istisnasi
kapsaminda derhal uygulanmasi gerektigi” ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, mahkememizde goriilmekte olan davada sonradan
yirirliige giren 7531 sayili yasanin gegici maddesi " Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 253. maddenin tgiincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili
Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253.
maddenin ti¢lincii fikrasinin degisiklikten 6nceki hiikkiimlerine gore sonuglandirilir. " normunun
maddi ceza hukuku kurali niteliginde olup, 6n 6deme diizenlemesinin sonuglar1 gozetildiginde
sanik lehine diizenleme oldugu ortadadir. Maddi ceza hukuku kurallar1 yoniinden sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ve onun bir alt ilkesi olan “lehe kanunun uygulanmasi ilkesi”
Anayasa’nin 38. ve IHAS in 7/1. maddesindeki giivenceler kapsamindadir.

Anayasa’nin 38. maddesinde kanunilik ilkesine genel bir prensip olarak yer verilerek
anayasal giivenceye baglanmis; ilkenin kapsami ise kanunlarla ve yargi kararlariyla ortaya
konulmustur.

TCK’nun 7/2. maddesinde ‘“sucun islendigi zaman yiirirlikte bulunan kanun ile
sonradan vyirirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanunun
uygulanacagi ve infaz olunacag1” normlarina yer verilerek alt ilkeler ortaya konulmustur. Bu
baglamda, lehe kanunun uygulanmasi ilkesinin muhakemede hiikiim kesinlesinceye kadar
uygulanmast; gerekliligi glivenceye alinmistir. Bu itibarla, ge¢ici madde ile kabul edilen kuralin
“0zel norm ve sonraki norm” niteliginde olmakla birlikte TCK’nin 7/2. maddesi ile ¢atistig
goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve 2019/9 E., 2019/29 K. sayil1 kararinda
(§23); “...S0z edilen anayasal ilke (kanunilik ilkesi) dogrultusunda diizenlenen 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulama” bagslikli 7.
maddesinin (2) numaral fikrasinda lehe kanunun uygulanmasi ilkesi “Sugun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” seklinde ifade edilmistir” diislincesine yer
verilmistir. Boylelikle, ceza muhakemesinde hiikmiin kesinlesmesine ve cezanin infazina kadar
olan evrelerde lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa’nin 38. maddesindeki kanunilik ilkesinin
geregi oldugu Yiiksek Mahkemece de benimsenmistir. 7531 sayili Yasanin 18. maddesi ile
getirilen diizenlemenin Anayasa’nin 38. maddesindeki kanunilik ilkesi ile lehe kanunun
uygulanmasi ilkesine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.
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B) Normun Esitlik Ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi

Esitlik ilkesine Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesinde yer
verilmig; maddenin besinci fikrasinda ise, “Devlet organlari ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1”
giivenceye baglanmistir.

[k olarak halen mevcut sorusturmalar ile yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
baslatilacak sorusturmalar arasinda, tabi olacaklar1 muhakeme usulii bakimindan veya heniiz
hiikiim kurulmamis dava ile hilkkme baglanmis dava arasinda ceza muhakemesi hukukunda bir
fark bulunmamaktadir: Heniiz hiikiim kesinlesmemis oldugundan her iki muhakeme devresinde
bulunan davada da kovusturma evresi devam etmektedir. hiikiim kurulmamis dava ile hiikkme
baglanmis davanin her ikisi de heniiz kovusturma evresindedir; bu sebeple ayn1t muhakeme
kurallarina ve dolayisiyla ayni cezalara tabi tutulmalidir. Konumuz itibariyle, getirilen
diizenleme ile 6n 6deme usuliiniin uygulanmasi, adli sicil kaydina islenmemesi ve ceza indirimi
gozetildiginde anilan sekilde muhakeme usulil ve cezalar bakimindan bir farklilik olusturulmasi
hakli bir nedene dayanmamakla, iptali istenen normla olusturulan durumun esitlik ilkesine
uygun olmayacagi agiktir. Bu itibarla, ayn1 hukuki durumda olan kisiler hakkinda farkl
sonuclar ongoriilerek farkli hukuki durumlar olusturulmasi makul bir sebebe dayanmadig: gibi
masumiyet karinesini ihlal edici yonii de dikkate alindiginda esitlik ilkesine aykirilik
olusturacagi degerlendirilmektedir.

Agiklanan gerekgelerle, iptali istenen norm sorusturma ve kovusturma evresinde olup
da heniiz hiikiim kurulmamis olan davalarla yiiriirlik tarihinden sonra sorusturulacak ve
kovusturulacak davalar arasinda farkli hukuki sonuglar olusturucu mahiyettedir. Ancak,
olusturulan bu farklilik esitlik ilkesine uygunluk baglaminda degerlendirildiginde kanun
oninde esitlik, kanunlarin esit korumasi, esit haklar ve ayrim yapmama o6lgiitlerinden
hi¢birisine uygun diismemekte bir diger yaklasimla makul ve hakli bir sebebe
dayanmamaktadir. Bu itibarla, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugu
degerlendirilmektedir.

Yukaridaki gerekgelerle sanik hakkinda asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
H U K U M : Gerekgesi yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere;

1-Mahkememizde goriilmekte olan davada saniga isnat edilen su¢ vasfi bakimindan
7531 sayili yasayla yapilan degisiklik nedeniyle 6n 6deme usuliiniin uygulanabilecegi ancak
7531 sayili kanunun 18. maddesiyle getirilen Gegici madde 7 normunun istte belirtilen
nedenlerle anayasaya aykiriligi goriilmekle somut norm denetimi yoluyla iptali igin
ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

2-Gerekeeli bagvuru kararmin asl, iddianame ile dosyanin ilgili bolimlerinin onayli
orneklerinin dizi listesine baglanarak 6216 sayili Kanun’un 40/1. maddesi geregince karara
eklenmesine, Uyap sisteminden gonderilmesine,

3-Her ne kadar sanik hakkinda mahkememize hakaret su¢undan kamu davasi agilmis
ise de 7531 sayili yasayla degisik 5237 sayili TCK'nun 73., 75. ve kanunun gecici maddeleri
bir arada degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesine Kismen hukuka aykirilik yoniinden
basvuruluk yapilmast gerektigi anlasilmakla CMK m. 223/8 geregince DAVANIN
DURMASINA,
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4-Anayasa m. 152/2 geregince en nihai olarak basvurunun Anayasa Mahkemesine
gonderilmesinden baglamak iizere bes ay i¢inde karar agiklanmaz ise DAVANIN YENIDEN
ELE ALINMASINA,

Dair, iddia makaminin yiiziine karsi, miitalaya uygun olarak verilen kararin 5271 sayil
CMK'nin 273. maddesi geregince, gerekceli kararin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde
sanik cezaevinde ise bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak
suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek, cezaevinde olmamasi halinde mahkememize
verilecek bir dilekge ile sanigin hiikiimli bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine
beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekge vererek, tahliye olmasi halinde ise 291.
maddesi geregince mahkememize veya mahkememize gonderilmek tlizere baska yer asliye ceza
mahkemesine verilecek bir dilekge ile veya bu mahkemelere miiracaat ile zabit katibine veya
Hakime tasdik ettirilecek bir tutanak ya da dilekge ile karara karsi izmir Bolge Adliye
Mahkemesi ilgili ceza dairesi nezdinde istinaf yoluna bagvurma hak ve yollar1 agik olmak iizere
karar verilerek, verilen karar agik¢a okunup anlatildi.”
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“Saniga isnat edilen sesli yazili veya goriintiili bir ileti ile alenen hakaret su¢u (TCK
125/1-2-4) yoniinden yapilan incelemede; yiiklenen sugun 7531 sayili Yasanin 15. maddesi ile
5237 sayil1 Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden
sonra gelmek tizere “Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, ti¢lincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri
ve dordiincii fikrasi),” 5237 sayili yasanin 75. maddesinin 6. fikrasina eklendigi ve 6nddeme
kapsamina alindig1 ancak 7531 sayili Yasanin 18. maddesi ile 5271 sayili Kanuna eklenen
Gegici 7. maddenin 2. fikrasina gore; “bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma
veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin
altinc1 fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz.” amir hiikmiine gore sorusturma ve
kovusturma asamasinda olan dosyalar yoniinden 6n6deme uygulanamayacaginin kabul edildigi
goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli 2020/16 Esas ve 2020/33 Karar,
21/4/2022 tarihli 2020/87 Esas ve 2022/44 Karar sayili kararlarinda belirttigi iizere; fiilin
islenmesinden hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen ceza muhakemesi siirecinde bir sug i¢in
fiilin islendigi tarihte yiiriirlikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren kanun olmak iizere
uygulanmast miimkiin birden fazla kanun hiikmii s6z konusu olabilmektedir. Su¢ nedeniyle
basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak {izere uygulanan ¢esitli ceza ve giivenlik tedbirleri temel
hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturdugundan Anayasa cezayi agirlastiran kanunun yiiriirliik
tarihinden 6nce iglenmis suclara uygulanmasini a¢ik bi¢imde yasaklamistir. Hukuki belirliligin
ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayn1 zamanda sugun islendigi tarihteki kanuna
gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir. Zira iglendigi tarihte sug
sayilan bir fiilin daha sonra yliriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen
kanuna nazaran anilan sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngoriilmesi durumunda miilga kanunun
aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul edilmesi, suclarin ve cezalarin
ancak kanunla belirlenecegini emreden su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin
objektif olarak beklemeyecekleri, dolayisiyla dngdremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalari
sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal
giivenceye baglamayir ama¢ edinen su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi
miimkiin degildir. Ote yandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle
baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve
degisen toplumsal ihtiyaclar karsisinda artik su¢ olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif
ceza Ongoriilen bir fiilin yalnizca daha 6nce islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima
tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Anilan hususlar birlikte
degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda itiraz konusu
kuralin bulundugu bentte yer alan “...kovusturma evresine ge¢ilmis, ...”, “...hiikkme
baglanmis...” ibarelerinin basit yargilama usulii yoniinden iptaline karar vermistir (AYM;
E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, §§ 23-27; E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021, §§ 27-28).
Anilan kararlarda, kesinlesmis yargi karariyla sonuglanmamis yargilamalarda yeni muhakeme
usuliiniin uygulanabilir oldugunun tespiti yapilmistir. Bununla birlikte basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi durumunda sonug cezanin sanik lehine indirilmesinin zorunlu olmasi
nedeniyle kural icin sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda lehe kanunun ge¢cmise
yiiriitiilmesi ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda s6z konusu kararlarda belirli
bir tarih itibariyla kovusturma asamasinda olan veya hiikme baglanmis dosyalarda lehe
hiikiimler igeren basit yargilama usuliiniin uygulanmasini 6nleyen kuralin Anayasa’nin 38.
maddesiyle bagdasmadigi tespit edilmistir. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir”
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir.
Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen carelerin
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yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamasi gerektigi de tartigmasizdir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013). Bu itibar
ile yukarida yer alan aciklamalar 1s181nda 6nddeme usuliiniin uygulanmasi neticesinde 6demeyi
yapan sanik hakkindaki davanin diisecegi ve 6ndemeye mahsus bir sisteme kaydedilecegi,
O0deme yapan sanigin ceza mahklimiyeti almayacagi, binaenaleyh s6z konusu diizenlemenin
maddi ve sekli ceza hukuku anlaminda sanik lehine oldugu goriilmiistiir. 5271 sayili Kanunun
Gegici 7. maddesinin 2. fikrasi ile saniga isnat edilen sug¢ yoniinden 6nddeme miiessesesinin
sorusturma ve kovusturma asamasina ge¢ilmis olmasi nedeniyle uygulanmamasi Anayasanin
38. ve 141. maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica Mahkememiz nezdinde s6z konusu
diizenlemenin uygulama alani iki yonden sanik aleyhine olmaktadir, 5271 sayili Kanunun
Gegici 7. maddesi goz oOnilinde bulunduruldugunda 6nddemenin sorusturma asamasinda
uygulanmamasi Ceza Muhakemesi Kanununun 174/1-c maddesine gore iade nedeni
yapilamamis ve kovusturma asamasinda da uygulanmasina yine anilan madde nedeniyle olanak
bulunmadigindan uygulanamamuistir. 5271 sayili Kanunun Gegici 7. maddesinin “sorusturma
veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan....uygulanmaz.” hiikmiiniin
sorusturma asamasinda uygulanamamasi nedeniyle iade sebebi yapilamamis olmasi ve
kovusturma asamasinda uygulanamamasi nedeniyle her iki durum yoniinden de iptali
gerekmektedir. Yukarida gerekcesi agiklandigi iizere 1982 Anayasasinin 152/1 maddesi
geregince; 1982 Anayasasinin 38. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle 5271 sayili
Kanunun Gegici 7. maddesinin 2. fikrasinin iptaline iligkin somut norm denetimi bagvurusunun
yapilmast zarureti hasil olmakla Anayasa Mahkemesine 1982 Anayasasinin 152/1 maddesi
geregince somut norm denetimi bagvurusunda bulunulmasina karar verilmistir.”

26



Esas Sayis1 : 2025/6
Karar Sayis1 : 2025/86

1) “07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1’inci maddesiyle 09.06.1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu’nun 111/b
maddesinin degistirilen altinc1 fikrasinin son ciimlesinde yer alan ‘‘Adalet Bakanliginin’’
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7531 sayih Kanun’un 1’inci maddesiyle 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
“Elektronik ortamda ac¢ik artirma suretiyle satis’’ kenar baslikli 111/b maddesinin altinci
fikrast degistirilmistir. Anilan 111/b maddesinin ilk bes fikrasi, asaigidaki sekildedir:

‘“‘Haczolunan malin satis1, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine entegre elektronik satis
portalinda agik artirma suretiyle yapilir.

Acik artirmada teklif verme stiresi yedi giindiir.

Agcik artirma, ilanda belirtilen giin ve saat aralifinda ve teklif verme yoluyla yapilir.
Teklif verenlerin kisisel bilgileri, artirma siiresi i¢inde bilisim sistemini isleten kamu goérevlileri
harig hi¢ kimse tarafindan goriilemez ve biligim sisteminde gosterilemez.

Teklifler arasindaki fark, satisa ¢ikarilan malin muhammen kiymetinin binde besinden
ve her halde bin Tiirk lirasindan az olamaz.

Agik artirmada en yiiksek teklifi veren, artirma siiresi i¢inde kendisinden yiiksek bir
teklif verilmedikge teklifini cekemez ve teminatin1 alamaz.’’

Degisik altinci fikraya gore agik artirma siiresinin son on dakikasi i¢cinde yeni bir teklifin
verilmesi halinde acik artirma {i¢ dakika uzatilacaktir. Uzama siiresi i¢inde yeni bir teklif
verilmesi halinde ag¢ik artirma siiresi her yeni teklifin verilmesinden itibaren {i¢ dakika
uzatilacaktir. Son uzama siiresi i¢inde yeni bir teklif verilmezse mal en yiiksek teklif verene
ihale edilecektir. Uzama siirelerinin toplami bir saati gegemeyecektir. Bir saatlik siire Adalet
Bakanhigmin karariyla kisaltilabilecek, uzatilabilecek veya kaldirilabilecek ve bu kararlar
Bakanligin resmi internet sitesinde duyurulacaktir.

Ancak Adalet Bakanligina bir saatlik siireyi kanuni alt-iist had 6ngérmeksizin kisaltma-
uzatma-kaldirma yetkisi taniyan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ilkesi, yasama vyetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan:

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igcermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
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tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin
kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem ézelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi siirlar i¢cinde kalmalidir.

Bu nedenle bir saatlik uzama siiresinin kisaltilmasi, uzatilmasi, kaldirilmasina iliskin
idari iglemin (kararin), kanuna dayanmasi ve aykiri olmamasi i¢in, kanunda bunlarin usul ve
esaslarinin genel g¢ercevesinin net, agik, anlasilabilir sekilde ¢izilmesi gerekir. Ne yazik ki
Adalet Bakanliginin siireyi ne kadar kisaltabilecegine; ne kadar uzatabilecegine iliskin alt ve
iist had 6ngoriilmedigi gibi; hangi hallerde kaldirabilecegi de nesnel 6l¢iitlerle belirlenmemistir.

O halde iptali talep edilen ibareyle, hukuk devleti ilkesinin aksine Bakanliga kanuni
genel ¢erceveyi — objektif kistaslar1 ortaya koymaksizin ve dolayisiyla keyfi davranmasina
neden olabilecek bigimde bir saatlik siireyi kisaltma-uzatma-kaldirma yetkisi taniyan ve agik
arttirmaya katilan istekliler bakimindan giivenlik ve ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar
hiyerarsisine uygun olmayan takdir yetkisi taninmak suretiyle; Anayasa’nin 2 ve 123’lincii
maddeleri ihlal edilmistir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7°nci maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlaminm
tasimamaktadir (dnayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karari). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga) “‘bir saatlik siireyi kisaltma-
uzatma-kaldirma’’ yetkisi veren yasa hitkkmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

ii)Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence olciitleri ile miilkiyet
hakki_bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci
maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (4nayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihlive 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Kararr).

Borg¢lunun haczedilen malinin agik arttirma yoluyla satisinda amaglanan, malin en
yiiksek degeri iizerinden cebri icra yoluyla elden ¢ikarilmasidir. Bu sayede bor¢lunun miilkiyet
hakki korunacaktir. Zira bor¢lunun maliki bulundugu malin satisindan elde edilen nakdi kaynak
izerinden borcu sona erecektir. Bu nedenle agik arttirma sartlarinin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahale sonucunu doguracaktir. S6z konusu miidahalenin, hukuka uygun kilinmas1
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icin; Anayasa’nin 13’ilinclii maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarinin  gereklerini
karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak yukarida iptali talep edilen ibarenin kanunilik kistasini
karsilamadigi agiklanmistir. Bu kapsamda Adalet Bakanliginin keyfi takdir yetkisine istinaden
belirleyecegi siireler sonucunda; malin en yiiksek bedeli iizerinden isteklilere satilmasi
mimkiin olamayacaktir. Mal, en yiiksek bedel iizerinden elden ¢ikarilmadigi i¢in bor¢lunun
mal tizerindeki miilkiyet hakkinin nakdi degeri oldukg¢a azalacaktir. Bu nedenle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 13 ve 35’inci maddelerine aykiridir.

iii)Uluslararas: _anlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin miilkiyet hakkina iliskin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci maddelerini
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1inc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 09.06.1932 tarihli ve 2004
sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun 111/b maddesinin degistirilen altinci fikrasinin son ciimlesinde
yer alan “‘Adalet Bakanliginin’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 13, 35, 90 ve 123’{incii maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

2) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 3’iincii maddesinin Anayasa’ya aykiriligi

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 180’inci maddesi, adli yardim biirosunun gelir ve
giderlerini diizenlemektedir. Anilan 180’inci maddenin dordiincii fikrasi, bir ilde birden fazla
baro olmast durumunda adli yardim 6deneginin il barolar1 arasinda nasil pay edilecegini
diizenlemektedir.

Buna gore paralarin barolar arasindaki dagitiminda puanlama esas alinmaktadir. Her
baroya oncelikle bes temel puan verilmektedir. Verilen temel puana, her elli iiye avukat i¢in bir
puan, ayrica il niifusu esas alinarak her bes bin niifus i¢in bir puan eklenmektedir. Birden fazla
baronun bulundugu illerde, her bes bin niifus icin tespit edilecek toplam puanin yilizde kirki o
ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina
boliindiikten sonra elde edilen rakamin her baronun iiye sayisina ¢arpimi sonucu elde edilecek
puana gore dagitilmaktadir.

Ancak bahsi gegen dordiincii fikranin altinci climlesinde yer alan ve her bes bin niifus
icin tespit edilecek toplam puanin yiizde kirkinin o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak
dagitilmasimni diizenleyen ibare, CHP’nin basvurusu iizerine Anayasa’nin 2’nci maddesine,
Olciiliiliik ilkesine aykiri oldugundan bahisle iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
22.06.2023 tarihli ve 2022/100 E.,; 2023/114 K. sayili Karart).

Bunun iizerine kanun koyucu tarafindan 7531 sayili Kanun’un 3’iincii maddesiyle
anilan altinc1 climleye “tespit edilecek toplam puanin” ibaresinden sonra gelmek iizere “yiizde
otuzu o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalant ise” ibaresi eklenmistir. Baska bir
anlatimla Anayasa Mahkemesi’nin kararinin geregini karsilamak iizere %40’lik oran, %30’a
cekilmigtir. Ne var ki %30’luk oran da 6l¢iisiizdiir. Bu nedenle 7531 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesi, Anayasa’ya aykiridir.
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i) Kamu yarart ve él¢iiliiliik ilkesi bakimindan: Dogusunda “makul olma” kavram ve
anlayisinin belirleyici oldugu hukuk devletinde 6l¢iiliiliikk, hem devlet organlarinin sahip oldugu
yetkiler hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimindan gegerli olmalidir. Bu bakimdan,
hukuk devleti ilkesinin geregi olan dlgiiliiliik ilkesi de, gereklilik (aracin, amaci gergeklestirmek
icin gerekli olmasi), elverislilik (aracin, amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi), orantililik
(amag ile arac¢ arasinda oran olmasi) olmak iizere ii¢ teknik ogeyi icermektedir. Bagka bir
anlatimla olgiiliiliik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin alt basliklarindan biridir. Kanun koyucu da
iptali talep edilen maddede oldugu gibi oran belirlerken; 6l¢iiliiliik ilkesini nazara almalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Maliye Bakanliginca her yil Mart ayinin sonuna kadar
Tiirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilacak adli yardim 6denegi il barolari arasinda pay
edilirken; adil dengenin saglanmasi ve olgiiliiliik ilkesinin tesis edilmesi bakimindan puanlama
esas1 Ongoriilmiistiir. Nitekim “‘Paralarin barolar arasindaki dagitiminda puanlama esas
alimir. Her baroya oncelikle bes temel puan verilir. Verilen temel puana, her elli iiye avukat
icin bir puan, ayrica il niifusu esas alinarak her bes bin niifus i¢in bir puan eklenir.”’

Ancak bir ilde birden fazla baronun kurulmasi, bahsi gegen paranin hakkaniyete uygun
dagitilmast bakimindan bir sorun dogmustur ve kanun koyucu, su formiilii gelistirmistir:

“Birden fazla baronun bulundugu illerde, her bes bin niifus i¢in tespit edilecek toplam
puanin yiizde (kirki) / otuzu o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise o ilde levhaya
kayith toplam avukat sayisina boliindiikten sonra elde edilen rakamin her baronun iiye sayisina
carpimi sonucu elde edilecek puana gore dagitilir.”’

Goriildiigii izere kanun koyucu, toplam puan bakimindan %30-%70 olmak {izere bir
ayrim ongoérmistiir. Bu ayrimin %70’lik kismi, baronun {iye sayis1 nazara alinmak suretiyle
paylastirildigindan 6lgiiliidiir. Ancak %30’luk kismu, esit olarak paylastirildigindan 6lgiisiizdiir.

Séyle ki 2 No’lu barolar Ankara ve Istanbul illerinde kurulmustur. 31.12.2023 tarihi
itibariyle barolarin avukat sayilari, Ankara Barosu: 23684; Ankara 2 No’lu Barosu: 2295;
Istanbul Barosu: 62587; istanbul 2 No’lu Barosu: 3116°dir.?

(%40 esas alindiginda 2024 yilinda Ankara Barosu, 23.684 avukatla 24.628.308,32 TL;
Ankara 2 No’lu Barosu, 2.295 avukatla 6.312.605,03 TL; Istanbul Barosu, 62.587 avukatla
67.206.371,81 TL; Istanbul 2 No’lu Barosu 3.116 avukatla 14.326.868,81 TL adli yardim
odenegi almistir.)?

%30 gibi yiiksek bir puanin esit sekilde dagitilmasi, bahsi gegen kayitli avukat sayisi
nazara alindiginda orantili degildir. Zira puanlama usuliinde amag, o baronun adli yardim
giderlerinin (kayith {iye sayis1 nispetinde) merkez biitge katkisiyla karsilanmasidir. Ancak bu
yiiksek oran, 2 No’lu barolara gereginden daha fazla tutarda para aktarimina sebep olurken; 1
No’lu barolarin ihtiya¢ duydugundan daha az tutarda para almasina neden olacaktir. Diger bir
deyise arag¢ (%30’luk oran), amaci (baronun adli yardim giderlerinin merkez biit¢ce katkisiyla
karsilanmasi) gerceklestirmeye orantili degildir. Bu tabloda 1 No’lu barolar, avukatlik 6zelinde
kamu hizmetini karsilamak bakimindan mali giicliik i¢ine diisecektir. Halbuki kanun koyucu,
birden fazla baronun bulundugu illerde o ilin niifusu esasimna gore hesaplanan adli yardim

1 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/2023-avukat-sayilari-31122023-84464  (Erisim  Tarihi:
19.11.2024).

Z https://d.barobirlik.org.tr/2024 /adli yardim hesaplama.pdf (Erisim Tarihi: 19.11.2024).
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O0denegi puaninin tamaminin, barolar arasinda iiye sayisiyla orantili sekilde paylastirilmasini
kurala baglayabilirdi.

Kaldi ki barolarin siyasi saiklerle boliindiigii gercegi goz ontinde bulunduruldugunda; 2
No’lu barolara daha fazla adli yardim o6denegi ayirmak suretiyle onlarin kaynaklarinin
arttirtlmasinin, (2 No’lu barolara daha fazla sayida) avukat kaydedilmesi i¢in ¢ekici 6zellik
yaratma ¢abasi oldugu anlasilmaktadir. Zira adli yardim 6denegi fazla olan bir baro, bu konuda
daha fazla harcama yapabilecek; adli yardim igin gorevlendirilen avukatlara daha fazla ticret
Odeyebilecektir. Bu durumda ayni ilde ayni hizmeti veren ve fakat farkli barolara kayith
avukatlar, hakli neden olmaksizin ayrimci bir uygulamayla kars1 karsiya kalacaktir.

Halbuki Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlart degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayult Karary). Ancak kanun koyucu, burada siyasi saiklerle hareket etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2022/100 E. sayili Kararin1 eldeki dava konusuna mutatis
mutandis uyarladigimizda su sonug ortaya ¢ikacaktir:

‘... Bununla birlikte birden fazla baronun bulundugu illerde barolara ilin niifusuna gore
hesaplanan puanin esit sekilde dagitilacak boliimiiniin iiye sayisi fazla olan baronun adli yardim
hizmetinin sunulmast baglaminda 6nemli orandaki bir 6denekten yoksun kalmasina yol
acmamasi gerekir.

56. Birden fazla baronun bulundugu illerdeki barolara adli yardim 6deneginin
dagitilmasina esas olmak lizere esit sekilde bes temel puan verildikten sonra ilin niifusuna gore
hesaplanan puanin ylizde OTUZU gibi yiiksek orandaki bir boliimiiniin de esit sekilde
dagitilmasi {iye sayist az olan barolara bagl biirolarin cari giderlerinin karsilanmasi amacini
asarak liye sayis1 fazla olan barolarin adli yardim hizmetini sunmada mali giigliikle
karsilagsmasina yol acabilecek niteliktedir.

57. Buna gore birden fazla baronun bulundugu illerde iiye sayisi az olan barolarla iiye
say1s1 fazla olan barolar arasinda adli yardim 6deneginin dagitilmas1 bakimindan makul bir
dengenin saglanamadig1 anlagilmistir.

58. Bu itibarla orantililik alt ilkesiyle bagdasmayan kuralin ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmigtir.”’

Bu nedenlerle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir.

ii)Anayasa Mahkemesi 'nin kararlarmmin baglayiciligi bakimindan: Anayasa Mahkemesi
kararlarinda Anayasa'nin 153’{incti maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z
edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve kapsam
bakimimdan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (4dnayasa Mahkemesi 'nin
12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusunun kanunlastirilmasinin hukuki saiki olan ve
eldeki dava konusuyla benzer bir hitkiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi bir iptal
kararinda;
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“...B. Kanun’un 3. Maddesiyle 1136 Sayili Kanun'un 180. Maddesinin Dordiincii
Fikrasina Eklenen Altinci Ciimlede Yer Alan *...yiizde kirk o ilde bulunan barolar arasinda
esit olarak, kalani ise...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

32. 1136 sayili Kanun'un 180. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde iki yil
oncesine ait kesin hesap sonug¢larina gore tespit edilen toplam miktarlar esas alinarak 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’na baglt (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gore alinan
har¢larin yiizde iicii ile idari nitelikteki para cezalar: hari¢ olmak iizere para cezalarinin yiizde
ticti biirolarin gelirleri arasinda sayilmustir.

33. Amilan maddenin dordiincii fikrasinda ise birinci fikranmin (a) bendine gére
hesaplanacak édenegin Hazine ve Maliye Bakanliginca her yil mart ayinin sonuna kadar TBB
hesabina aktarilacagi, bu édenegin miinhasiran adli yardim icin kullanilacagi ve yili icinde
harcanmayan oddenegin ertesi yila aynen aktarilacagi, Jdenegin barolar arasindaki
dagitiminda puanlamanin esas alinacagi, bu kapsamda her baroya oncelikle bes temel puanin
verilecegi, verilen temel puana her elli iiye avukat i¢cin bir puan, ayrica il niifusu esas alinarak
her bes bin niifus i¢in bir puanin eklenecegi hiikme baglanmigstir.

34. Soz konusu fikranin altinci ciimlesinde ise birden fazla baronun bulundugu illerde
her bes bin niifus icin tespit edilecek toplam puanin yiizde kirkinin o ilde bulunan barolar
arasinda egit olarak, kalanimin ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina boliindiikten
sonra elde edilen rakamin her baronun iiye sayisiyla ¢arpimi sonucu elde edilecek puana gore
dagitilacagi, yedinci ciimlesinde de bu paralarin barolar arasindaki dagitimi ve kullanilmasina
iligkin hususlarin TBB tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Altinci
ctimlede yer alan “...yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalant ise...”
ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.
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35. Kuralla iki yil oncesine ait kesin hesap sonuglarina gore tespit edilen toplam
miktarlar esas alinarak 492 sayili Kanun’a bagh (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gére alinan
harglarin yiizde iicii ile idari nitelikteki para cezalar: hari¢ olmak iizere para cezalarinin yiizde
lictiniin barolar arasinda paylastirilmasina esas olarak ilin niifusuna gére hesaplanan puanin
birden fazla baro bulunan illerde barolara dagitilma usulii diizenlenmistir. Buna gére anilan
barolarin bulundugu ilin her bes bin niifusu i¢in tespit edilecek toplam puanin yiizde kirk:
barolar arasinda esit olarak paylastirilacaktir. S6z konusu puanin yiizde altmist ise o ilde
levhaya kayitl toplam avukat sayisina béliintip elde edilen sayt her baronun iiye sayisi ile
carpilmak suretiyle ulagilan puana gore dagitilacaktir.

36. Bu itibarla birden fazla baro bulunan illerde ilgili baroya il niifusuna gore verilecek
puan, ilin her bes bin niifusu icin belirlenen toplam puanin yiizde kirki oranindaki kisminin
baro sayisina béoliinmesi suretiyle ulasilan sayt ile yiizde altmis oramindaki kisminin ildeki
levhaya kayith avukat sayisina boliintip ilgili baronun tiye sayisiyla ¢arpimi sonucunda ulasilan
saymmin toplami olacaktir. Baska bir deyisle har¢ ve cezalarin yiizde ti¢iinden olusan 6denegin
dagitiminda esas alinan ve ilgili ilin niifusuna gore hesaplanan puanin kurala gore yalnizca
yiizde altmishk kismi ildeki barolara iiye sayilariyla orantili sekilde dagitilacak, yiizde kirkilik
kismzi ise esit olarak dagitilacaktir.

37. 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirtirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un “Miidafi ve vekil ticreti” baslikli 13. maddesinin (1)
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numarall fikrasinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince
sorusturma ve kovusturma makamlarinin istemi tizerine baro tarafindan gorevlendirilen miidafi
ve vekile, avukatlik ticret tarifesinden ayrik olarak, TBB'nin goériisii de alinarak Adalet
Bakanhigi ile Hazine ve Maliye Bakanlhig: tarafindan tespit edilecek iicretin Adalet Bakanligi
biitcesinde bu amagla yer alan ddenekten ddenecegi ve bu ticretin yargilama giderlerinden
sayilacag belirtilmigtir.

38. Diger yandan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ' nun
“Adli yardimin kapsami” baglikli 335. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde adli
yardim karart kapsaminda davanin avukat ile takibi gerekiyorsa iicreti sonradan odenmek
tizere bir avukatin temin edilecegi, “Adli yardim karariyla atanan avukatin ticretinin
odenmesi” baslikli 340. maddesinde ise adli yardimdan yararlanan kisi i¢cin mahkemenin talebi
tizerine baro tarafindan gérevlendirilen avukatin iicretinin yargilama gideri olarak Hazineden
odenecegi belirtilmigstir.

39. 1136 sayili Kanun’un 180. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde de
Hazine ve Maliye Bakanliginca iki yil dncesine ait kesin hesap sonuglarina gore tespit edilen
toplam tutarlar esas alinarak 492 sayili Kanun’a bagh (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gére
alinan har¢larin yiizde biri ile idari nitelikteki para cezalari hari¢ olmak iizere para cezalarinin
yiizde birinin her yil mart ayinin sonuna kadar TBB adina agilan hesaba aktarilacag, zorunlu
miidafi ve vekil gorevlendirme ile ilgili cari giderlerin bu hesaptan 6denecegi ifade edilmistir.

40. Bu itibarla kural uyarinca hesaplanacak puana gore barolara dagitilacak 6denek
ilgili  kisilerin barolara yonelttigi adli yardim talepleri iizerine yapilan avukat
gorevlendirmelerine iliskin giderlerin karsilanmasinda kullanilacak, buna karsilik yarg
mercilerinin barolara yapacag bildirimler iizerine gerceklestirilen avukat gorevlendirilmesine
iliskin giderlerin karsilanmasinda kullanilmayacaktir. Baska bir ifadeyle kuralla birden fazla
baronun bulundugu illerde yalnizca ilgili kisilerin barolara yoneltecegi adli yardim talepleri
tizerine yapilan avukat gorevlendirmelerine iliskin giderlerin karsilanmasinda kullanilacak
olan édenegin dagitimina esas olmak tizere o ilin niifusuna gére hesaplanan puanin barolar
arasinda paylastiriimasi diizenlenmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

41. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla birden fazla baronun bulundugu
illerde o ilin niifusu esasina gore hesaplanan adli yardim odenegi puaninin tamaminin barolar
arasinda tiye sayisiyla orantili sekilde paylastiriimasimin yerine yiizde kirkinin egit olarak,
yiizde altmiginin ise barolarin tiye sayisi ile orantili olarak paylastirilmasinin ongoriildiigii, bu
durumun (2) numarali barolarn iiye sayilariyla orantili olmayan tutarda odenek almalarina
neden olacagi, kuralin kamu yararina yonelik olmadig, birden fazla baronun bulundugu illerde
adli yardim 6deneginin barolar arasinda paylastirilmasinda iiye sayisi az olan barolarin lehine
fazla olan barolarin ise aleyhine bir sistemin ongoriildiigii, ayrica (2) numarali barolar ile
tiyesi sayist bu barolara yakin olan diger illerde tek konumda bulunan barolarin alacaklari adli
yardim ddenegi arasinda iki kat ya da daha fazla farkin olusmasina neden olundugu, bu
durumun ise esitlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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42. Adli yardim hizmetinin sunuldugu ildeki niifusun artisina bagh olarak adli yardim
talepleri de artabilecektir. Ayrica ilin niifusu ve ildeki avukat sayist arasinda da belirli bir iliski
bulunmaktadir. Bu itibarla ilin niifusundaki artigla orantili olarak avukat sayist ile adli yardim
giderlerinde artisin yasanacagi séylenebilir. Bununla birlikte barolarin adli yardim hizmetinin
sunulmasina iligkin cari giderlerinin de bulundugu agiktir.

43. Nitekim zorunlu miidafi ve vekil iicretleri Hazineden karsilanacak ise de bu
kapsamdaki hizmete iliskin cari giderlerin de bulundugu dikkate alinmak suretiyle 1136 sayili
Kanun'un 180. maddesinin besinci fikrasimin birinci ciimlesinde Hazine ve Maliye
Bakanlhiginca iki y1l oncesine ait kesin hesap sonug¢larina gore tespit edilen toplam tutarlar esas
alinarak 492 sayili Kanun’a bagh (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gére alinan har¢larin yiizde
biri ile idari nitelikteki para cezalart hari¢ olmak iizere para cezalarimin yiizde birinin her yil
mart ayinin sonuna kadar TBB adina agilan hesaba aktarilacagi, zorunlu miidafi ve vekil
gorevlendirmeleri ile ilgili cari giderlerin bu hesaptan odenecegi hiikme baglanmistir.

44. Biirolarin adli yardim hizmetine iliskin cari giderlerinin baglh bulundugu baronun
tiye sayist ile dogrudan iliskisi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle birden fazla baronun
bulundugu illerde biirolarin adli yardim hizmetine iligkin cari giderlerinin bagh oldugu
baronun tiye sayisiyla orantili oldugu soylenemez.

45. Buna gore birden fazla baronun bulundugu illerde biirolarin adli yardim hizmetine
iliskin cari giderlerinin karsilanabilmesine imkan taniyan hiikiimlerin ongoriilmesi kanun
koyucunun takdirindedir. Baska bir deyisle birden fazla baronun bulundugu illerde biirolarin
cari giderlerini goézéniinde bulundurmak suretiyle adli yardim odeneginin barolar arasinda
dagitimina iligkin esaslari belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadur.

46. Bu kapsamda anilan Kanun’un 180. maddesinin dordiincii fikrasimin besinci
ctimlesinde s6z konusu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore hesaplanacak 6denegin
barolar arasindaki dagitimina iligkin puanlama sistemine esas olmak tizere baronun bulundugu
ilin her bes bin niifusu igin baroya bir puanin verilecegi belirtilmig, dava konusu kuralda ise
birden fazla baronun bulundugu illerde niifus esasina gore hesaplanan bu puanin yiizde
kirkinin o ilde bulunan barolar arasinda esit sekilde dagitiimasi ongoriilmiistiir. Ayrica anilan
puanmin yiizde altmisimin barolara iiye sayilariyla orantili sekilde dagitilacagr da hiikme
baglanmustir.

47. Barolarin, kamu yarar: gozetilerek sunulan ve kamu hizmeti niteligini haiz olan adli
yardim hizmetine iligkin cari giderlerini karsilayacak tutarda odenek almalarinin hizmette
aksaklik yasanmasini engelleyecegi agiktir.

48. Kuralda birden fazla baronun bulundugu illerde niifus esasina gore hesaplanan adli
yardim puanimin tamaminin barolarin iiye sayilariyla orantili sekilde dagitilmasi yerine yiizde
kirkimin barolar arasinda esit sekilde paylastiriimasi ongoriilmek suretiyle biirolarin adli
vardim hizmetine iligkin cari giderlerinin karsilanabilmesinin amac¢landigr anlasiimistir.

49. Bu itibarla birden fazla baronun mevcut oldugu illerde adli yardim 6deneginin
barolara dagitimina iliskin esaslari belirleme konusunda ongériilen ve kanun koyucunun takdir

yetkisi kapsaminda bulunan kuralin kamu yarar: disinda bir amaca yonelik oldugu séylenemez.

50. Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik
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ve orantililtk olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulasiimak
istenen amag i¢in elverisli olmaswu, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasiimak istenen amag arasinda
olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongériilen diizenleme ile ulasiimak istenen
amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM,
E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17).

51. Buna gére birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim odeneginin
dagitimina esas olmak tizere ilin niifusuna gore hesaplanan puanin yiizde kirkinin o ilde
bulunan barolar arasinda esit sekilde kalaninin ise barolarin tiye sayilariyla orantili olarak
dagitilmasini 6ngoren kuralin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykiri olmamast
gerekir.

52. Birden fazla baronun bulundugu illerde niifus esasina gore hesaplanan puanin
tamamnin barolara iiye sayilaryla orantili sekilde dagitilmasi yerine yiizde kirkinin esit
sekilde dagitilmasinin tiye sayist az olan barolarin adli yardim hizmetine iliskin cari giderler
baglaminda ddenek sorunu yasamalarint engelleyecegi agiktir. Bu itibarla kuralin biirolarin
adli yardim hizmetine iliskin cari giderlerinin karsilanmasi amacina ulagma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadigi séylenemez.

53. Kanun'un 180. maddesinin dordiincii fikrasimin bir ila tigiincii ciimlelerinde anilan
maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore hesaplanacak odenegin Hazine ve Maliye
Bakanliginca her yil mart ayimin sonuna kadar TBB hesabina aktarilacagi, bu odenegin
miinhaswran adli yardim i¢in kullanilacagi ve yili i¢inde harcanmayan édenegin ertesi yila
aynen aktarilacagi, 6denegin barolar arasindaki dagitiminda puanlamanin esas alinacagi ve
bu kapsamda her baroya oncelikle bes temel puanin verilecegi hiikme baglanmistir.

54. Buna gore barolarin iiye sayilarindan bagimsiz olarak esit sekilde bes temel puan
almalarinin ongorildiigii anlasiimaktadir. Uye sayisi ka¢ olursa olsun tiim barolara bes temel
puan verilmesini ongéren hiikmiin adli yardim hizmetine iligkin barolarin asgari tutarda bir
odenek alabilmelerini ve bu sayede biirolarin cari giderlerinin karsilanabilmesini saglamaya
yonelik oldugu agiktir.

55. Barolara dagitilacak adli yardim odeneginin toplam tutari dikkate alindiginda
barolara verilecek bes temel puanin birden fazla baronun bulundugu illerde biirolarin cari
giderlerinin karsilanmast bakimindan yetersiz kalabilecegini degerlendirmek suretiyle ilin
niifusuna gore hesaplanan puanin bir béliimiiniin de barolar arasinda esit sekilde dagitilmasini
ongormek kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte birden fazla baronun bulundugu
illerde barolara ilin niifusuna gére hesaplanan puanin esit sekilde dagitilacak boliimiiniin tiye
sayist fazla olan baronun adli yardim hizmetinin sunulmasit baglaminda énemli orandaki bir
odenekten yoksun kalmasina yol agmamasi gerekir.

56. Birden fazla baronun bulundugu illerdeki barolara adli yardim odeneginin
dagitilmasina esas olmak iizere egit sekilde bes temel puan verildikten sonra ilin niifusuna gore
hesaplanan puanin yiizde kirk: gibi yiiksek orandaki bir béliimiiniin de esit sekilde dagitiimasi
tiye sayisi az olan barolara bagl: biirolarin cari giderlerinin karsilanmasi amacini asarak tiye
sayist fazla olan barolarin adli yardim hizmetini sunmada mali giicliikle karsilagsmasina yol
acabilecek niteliktedir.
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57. Buna gore birden fazla baronun bulundugu illerde iiye sayisi az olan barolarla iiye
sayist fazla olan barolar arasinda adli yardim édeneginin dagitiimast bakimindan makul bir
dengenin saglanamadigi anlasilmistir.

58. Bu itibarla orantililik alt ilkesiyle bagdasmayan kuralin ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulasiimistir.

59. Aciklanan nedenle kural Anayasa’'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri gériilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa nin
10. maddesi yoniinden incelenmemistir.’’

seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 22.06.2023 tarihli ve
2022/100 E.; 2023/114 K. sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi s6z konusu iptal karari karsisinda; kanun koyucunun
(yukarida agiklandigi {izere) Anayasa’nin 2 nci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi
hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen maddeyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’ilinci
maddesini ihlal etmektedir.

Tiim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi, Anayasa’nin 2 ve 153’iincii
maddelerine aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.

3) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 4’iincii maddesiyle 04.11.1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun ek
41’inci maddesinin {i¢iincii fikrasina eklenen ciimle ve dordiincii fikrasina eklenen climle ile
yedinci fikrada yer alan ve degistirilen “Sinaviara yeni alanlarin eklenmesi ve sinaviarin’’
ibaresinde yer alan “Sinaviara yeni alanlarin eklenmesi’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7531 sayili Kanun’un 4’lincli maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun
hukuk mesleklerine giris sinavi ve idari yargi o6n smavini diizenleyen ek 41’inci maddesinde
birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Anilan ek 41’inci maddenin

-Ugiincii fikrasina gore hukuk mesleklerine giris sinavinda ilgililerin; anayasa hukuku,
anayasa yargisi, idare hukuku, idari yargilama usulii, medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret
hukuku, hukuk yargilama usulil, icra ve iflas hukuku, ceza hukuku, ceza yargilama usulii, is ve
sosyal giivenlik hukuku, vergi hukuku, vergi usul hukuku, avukatlik hukuku, hukuk felsefesi
ve sosyolojisi, tiirk hukuk tarihi, milletleraras1 hukuk, milletleraras1 6zel hukuk, genel kamu
hukuku, alanlarindaki bilgileri 6l¢iilmektedir. Ugiincii fikraya eklenen ciimleye gore ihtiyac
duyulmasi halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlar1 eklenebilecektir. Ancak soz
konusu climle, Anayasa’ya aykiridir.

-Dordiincii fikrasina gore idari yargi 6n simavinda ilgililerin; anayasa hukuku, anayasa
yargisi, idare hukuku, tlirk idari teskilati, idari yargilama usulii, medeni hukuk, bor¢lar hukuku
(genel hiikiimler), ticari isletme ve sirketler hukuku, hukuk yargilama usulii, ceza hukuku (genel
hiikiimler), ceza yargilama usulii, vergi hukuku, vergi usul hukuku, maliye ve ekonomi, imar
ve ¢evre hukuku, hukuk felsefesi ve sosyolojisi, milletleraras1 hukuk, milletleraras1 6zel hukuk,
genel kamu hukuku, sosyal giivenlik hukuku alanlarindaki bilgileri 6l¢tilmektedir. Dérdiincii
fikraya eklenen climleye gore ihtiya¢ duyulmasi halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk
alanlar1 eklenebilecektir. Ancak s6z konusu ciimle, Anayasa’ya aykiridir.
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-Yedinci fikrasina gore sinavlara yeni alanlarin eklenmesi ve siavlarin yapilma sekli
ile smavlara iliskin diger hususlar Hakimler ve Savcilar Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu,
Olg¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Noterler
Birliginin goriigii alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecektir.
Ancak yedinci fikrada yer alan ve degistirilen “Swmavilara yeni alanlarin eklenmesi ve
smavlarin’’ ibaresinde yer alan “Swavlara yeni alanlarin eklenmesi’’ ibaresiyle sinavlara yeni
alanlarin eklenmesini yonetmeligin konusu yapan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya
aykiridir.

Hiilasa iptali talep edilen ciimlelerle ihtiya¢ duyulmasi halinde bahsi gegen sinavlar
bakimindan yonetmelikle yeni hukuk alanlar1 eklenebilecegi kurala baglanmis ve iptali talep
edilen ibareyle bu yonetmeligi ¢ikarmaya yetkili makam tayin edilmistir.

i)Hukuk devleti ilkesi, yasama vetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan:

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki glivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin
kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem &zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmalidir.

Ancak hukuk mesleklerine giris sinavi ve idari yargi 6n sinavi konularina ihtiyag
duyulmasi halinde yeni alan eklenmesine yonelik ve (Hdakimler ve Savcilar Kurulu,
Yiiksekogretim Kurulu, Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi, Tiirkiye Barolar
Birligi ve Tiirkiye Noterler Birliginin goriisii alinarak) Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan
yonetmeligin kanuna dayanmasi ve aykiri olmamasi icin, kanunda bunlarin usul ve esaslarinin
genel ¢ergevesinin net, acik, anlasilabilir sekilde ¢izilmesi gerekir. Her ne kadar iptali talep
edilen ciimlelerin ve ibarenin bulundugu fikralarda, ¢esitli hukuk alanlariin bentler halinde
siralandigr ileri siirtilebilirse de; hangi hallerde yeni hukuk alanlarinin eklenmesine ihtiyag
duyulacagi, yeni hukuk alanlarinin ne olacag: belirsizdir. Idare, bu bakimdan nesnel, somut,
acik, anlagilabilir, net Olc¢iit ile smirlandirilmamistir. Bu durum ise, sinava girecekler
bakimindan ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte idarenin s6z konusu
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yonetmelikleri, tek basina ve kisa vadelerde degistirme olasilig1 da; sinavlara tabi olacaklar
bakimindan 6ngoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.

Bu nedenle hukuki belirlilik ve kanunilik ilkesinin aksine sinavlara tabi olacaklar
bakimindan bir giivenlik ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun
olmayan iptali talep edilen climleler ve ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7’nci maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cergeveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigi bi¢cimde yasa ile diizenleme anlamini
tastmamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karari). Iptali talep edilen ciimlelerin hiikmiinde oldugu gibi ve iptali talep edilen ibarenin
bulundugu fikra hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergevesi
¢izilmeksizin; idareye (Hakimler ve Savcilar Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu, Olgme, Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi Bagkanligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Noterler Birliginin
goriigiinii alarak Adalet Bakanligi’na) ihtiyag duyulmasi halinde hukuk mesleklerine giris
sinavi ve idari yargt 6n sinavina yonetmelikle yeni hukuk alanlar1 eklenme yetkisi veren yasa
hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

ii)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tliri —kural islem- olan yonetmelikler icin ©6zel bir Anayasal hiikiim
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincti maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1i olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarabilirler. Idarenin (Hakimler ve Savcilar Kurulu, Yiiksekdgretim Kurulu,
Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Noterler
Birliginin goriisiinti alarak Adalet Bakanligi’nin) ihtiya¢ duyulmasi halinde hukuk mesleklerine
girig sinavi ve idari yarglt on smavina yeni hukuk alanlari eklenmesi hakkinda ¢ikaracagi
yonetmeligin 7531 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri
olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hilkkmiin, hangi is ve islemlerin
yasal cerceve i¢inde kalacagina yonelik temel ¢erceve ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir.
Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmast ve asiri genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina
gelecektir. Ihtilafli kurallara bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli
bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bi¢imde
kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen climleler ve ibare, Anayasa’nin 124 {incii
maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7531 sayil1 Kanun’un 4’iincii maddesiyle 04.11.1981 tarihli ve 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun ek 41’inci maddesinin {i¢iincii fikrasina eklenen ciimle ve
dordiinci fikrasina eklenen ciimle ile yedinci fikrada yer alan ve degistirilen “Sinaviara yeni
alanlarin eklenmesi ve sinavlarin’’ ibaresinde yer alan “Swmavlara yeni alanlarin eklenmesi’’
ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 123 ve 124’iincii maddelerine aykiridir; anilan ciimlelerin ve ibarenin
iptali gerekir.
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4) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
bashigiyla birlikte degistirilen 100’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“‘hal ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarina uyup uymadigint arastirmak’’ ibaresi, (b)
bendinde yer alan ‘‘hdl ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarima uyup uymadigin
arastirmak’’ ibaresi, (f) bendinde yer alan “‘diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan
verilen benzeri gorevleri’’ ibaresi ile ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

Devlet tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetleri, ehemmiyet bakimindan bir
siiflandirmaya tabi tutulacak olsa idi; adalet, bu siniflandirmanin baslarinda yer alirdi. Zira
“Adalet, miilkiin temelidir.”’. Nitekim Fransiz hukuk¢u M. P. Fabreguettes’in Adalet Mantig
ve Hiikiim Verme Sanati adli eserinde de isaret ettigi lizere;

“Adalete herkes, her an icin muhta¢ bulunmaktadir. Bunun icin adaletin hiirmet telkin
etmesi, itimat ilham eylemesi lazimdir.

“Adli kudret kadar, vatandagslar iizerinde, dogrudan dogruya itivadi sekilde miiessir
olan hi¢ bir kuvvet mevcut degildir. Bunun igin bu kudret, kendilerine emanet olunanlarin
sec¢imlerinde uyanik bulunmakta, milletin biiyiik menfaati vardur.,,

Hakimler, vermis olduklart kararlarla, omuzlarinda, nizami tesis vazifesi
tasimaktadirlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik, dmmeye tevcih edilmis bir tehdit
mahiyetindedir.

Bunun icindir ki biitiin ictimai vazifeler meyaninda yalniz hakimlik sinifi daha genis
vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasin istilzam eder.””

10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numaral
Cumhurbagkanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 47°nci maddesinin
ikinci fikrasi, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu biinyesindeki adalet miifettislerinin gorev, yetki
ve sorumluluklarinin yonetmelikle diizenlenecegini hiikiim altina almigtir. Bu kural, Anayasa
Mahkemesi tarafindan asagidaki gerekgeyle iptal edilmistir (26.10.2023 tarihli ve 2018/118 E.;
2023/180 K. sayuli Karari):

“l. CBK’nin 47. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...ve miifettiglerin
gorev, yetki ve sorumluluklari ile...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

168. (1) numarali CBK 'nin 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinde Teftis
Kurulu Baskanligi, Adalet Bakanliginin merkez teskilat: biinyesindeki hizmet birimlerinden biri
olarak diizenlenmistir.

169. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu ' nun 99. maddesinde
Adalet Bakanliginda bakana bagh bir baskan, bir baskan yardimcisi, yeteri kadar adalet

3 Fabreguettes, F. P., Adalet Mantig1 ve Hiikkiim Verme Sanati, Adliye Vekilligi, Ankara, Yeni Cezaevi Matbaasi,
1945 (Adalet Bakanligl, Ankara, 2019), s. 9.
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miifettisinden olusan Teftis Kurulu bulundugu belirtilerek adalet miifettislerinin sinif, derece ve
gorev iinvanlart 2802 sayili Kanun’a bagl (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilmistir.

170. Adalet miifettislerinin hakimlik ve savcilik mesleginde ilgili mevzuat hiikiimleri
baglaminda 6ngériilen siirelerle fiilen gorev yapmis ve tistiin bagsarisiyla adalet miifettisligi
hizmetinde yararl olacagi anlasiimis bulunanlar kisiler arasindan atandiklar: anlasiimaktadir.

171. 2802 sayili Kanun'un 100. maddesinde adalet miifettiglerinin gérevierine iliskin
hiikiimlere yer verilerek miifettiglerin, hakim ve savcilarin gorevlerini kanun ve diger mevzuata
(hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarint ve adalet
daireleri ile idari yargi dairelerini denetleme, hdkim ve savcilarin ve adalet daireleri
personelinin gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yapacaklari ifade edilmistir. Kanun'un 101.
maddesinde ise adalet miifettislerinin yetkilerine yer verilmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

172. Dava dilek¢esinde ozetle; memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gorev, yetki,
hak ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu konularda CBK ile diizenleme
yapilamayacagi, kanunla diizenlenmesi gereken bir alanda genel ilkeler belirlenmeksizin ve
gercevesi ¢izilmeksizin yonetmelikle diizenleme yapilmasina imkdn verilmesinin yasama
yetkisinin devri niteligi tasidigi, kuralda hukuki belirlilik bulunmadigi, idarelere genis ve
smursiz bir yetki verildigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 7., 104. ve 128. maddelerine
aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

173. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve
128. maddesine de aykiri oldugu ileri siirtilmiis ise de CBKya iliskin konu bakimindan yetki
kurallart Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

174. Dava konusu kuralin da yer aldigi CBK 'nin 47. maddesinin (2) numarali fikrasinda
Teftis Kurulu ve miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile c¢alisma usullerinin
yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Dava konusu kural anilan fikrada yer alan “...ve
miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklart ile...” ibaresidir.

175. Buna gore dava konusu kuralla Adalet Bakanligi hizmet birimlerinden olan Teftis
Kurulu Baskanlig1 biinyesinde gérev yapacak olan adalet miifettislerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin yonetmelikle diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

176. Anayasa’nmin 144. maddesinde “Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri
yontinden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet miifettisleri ile hakim ve savci mesleginden
olan i¢ denetgiler, arastirma, inceleme ve sorusturma iglemleri ise adalet miifettisleri eliyle
vapilir. Buna iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” denilmis; adalet hizmetlerinin
denetimine iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
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177. Buna gére adalet miifettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin diizenleme
ongoren kuralin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuya iliskin bulundugu
anlasilmaktadir.

178. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
lictincti ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iigiincii ciimlesine aykirt
goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden aym fikranin
birinci, ikinci ve dordiincii ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci
fikrasumin  iigiincii - ciimlesine aykiri  goriilerek iptal edildiginden icerik yoniinden
incelenmemistir.”’

Bunun iizerine kanun koyucu tarafindan 7531 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 2802
sayili Kanun’un 100’iincii maddesi, basligiyla birlikte degistirilerek adalet miifettiglerinin
gorevleri siralanmastir.

a) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
basgligiyla birlikte degistirilen 100’iinci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“hdl ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigimi aragtirmak’’ ibaresi, (b)
bendinde yer alan ‘“‘hdal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarima uyup uymadigin
arastirmak’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

Degisik 100’iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore adalet miifettisleri
savcilarin idari gorevlerini, adalet komisyonu baskan ve tyeleri ile bilirkisilik bolge kurulu
bagkan ve tiyelerinin komisyon ve kurul islerine miiteallik gérevlerini kanun ve diger mevzuata
uygun olarak yapip yapmadiklarinm1 denetlemek, ilgililerin bu gorevlerinden dolayr veya bu
gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina
uyup uymadigini aragtirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma yapmakla
gorevlidir.

(b) bendine gore adalet miifettisleri, Bakanlik merkez, tasra ve yurt disi teskilati ile baglh
ve ilgili kuruluslarinda, uluslararasi mahkemeler veya kuruluslarda, gecici yetki veya
gorevlendirme ile baska kurum, kurul veya kuruluslarda calisan hakim ve savcilarin
gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin
sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak, gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma yapmakla gorevlidir.

Ancak adalet miifettislerinin ‘‘savcilarin, adalet komisyonu baskan ve iiyeleri ile
bilirkisilik bolge kurulu baskan ve liyelerinin’’ ve ‘‘Bakanlik merkez, tasra ve yurt disi teskilati
ile bagh ve ilgili kuruluslarinda, uluslararas1t mahkemeler veya kuruluslarda, gecici yetki veya
gorevlendirme ile bagska kurum, kurul veya kuruluslarda calisan hakim ve savcilarin’’ hal ve
eylemlerinin sifat ve goérevleri icaplarma uyup uymadigini arastirmak gorevinin siirlarinin
belirlenmemesi, Anayasa’ya aykiridir.

i)Adalet hizmetlerinin denetiminde kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa’nin_144’lincii
maddesinde adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca
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denetiminin, adalet miifettisleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler; arastirma,
inceleme ve sorusturma islemlerinin ise adalet miifettigleri eliyle yapilacagi; buna iliskin usul
ve esaslarin kanunla diizenlenecegi agik¢a kurala baglanmistir. Burada yer alan kanuni
diizenleme ilkesi, adalet hizmetlerinin denetimi bakimindan temel ilkelerin ve ¢er¢evenin agik,
anlasilir bicimde kanunla belirlenmesini ifade etmektedir. Yine bu kanun hiikmiiniin igeriginin
- maddi anlamda Anayasa’nin diger hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2018/118 E. sayili Karari ile bunun bilincinde olan kanun
koyucu, anilan 100’iincii maddenin birinci fikrasinda adalet miifettislerinin gorevlerini kanun
diizeyinde net bir sekilde bentler halinde saymistir. Ne var ki kanun koyucu, bu bilingten
uzaklasarak anilan fikranin (a) ve (b) bentlerinde iptali talep edilen ibarelerle adalet
miifettiglerini ‘‘savcilarin, adalet komisyonu baskan ve liyeleri ile bilirkisilik bolge kurulu
baskan ve iiyelerinin’’ ve ‘‘Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile bagh ve ilgili
kuruluslarinda, uluslararasi mahkemeler veya kuruluslarda, gegici yetki veya gorevlendirme ile
baska kurum, kurul veya kuruluslarda ¢alisan hakim ve savcilarin’’ hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak goreviyle donatmistir. Ancak bu kisi
kategorilerinin hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirmak
oldukga belirsiz bir yetkidir. Zira sifat ve gorevin icabinin ne oldugunu adalet miifettisi kendi
oznel degerlendirmelerine istinaden tespit edecek akabinde ilgilinin hal ve eyleminin buna uyup
uymadigini yine objektif kistaslar olmaksizin belirleyecektir. S6z gelimi hal ve eylemlerin sifat
ve gorevlerin icaplarina uygunlugu bakimindan; ¢alisma saatlerine riayeti, yabanci dil bilgisini
gosterir belge, ilgili hukuk dalinda yiiksek lisans veya doktora yapmis olma, sertifika
programlarini tamamlanmis olma, inceledigi ve hazirlik yaptigi, sonu¢landirdigr dosya sayist,
kiiltiirel aktivitelere katilim diizeyi gibi nesnel kistaslar kanun diizeyinde belirlenmemistir.
Bunun, kanunilik ilkesi ile maddi bakimdan bagdasir bir yani1 bulunmamaktadir.

Baska bir anlatimla “hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini
arastirmak™ tabiri, bu kisi kategorilerinin 6zel yasama saygi haklar1 ve kisisel 6zerklikleri
cergevesinde korunan hayat tarzlarina ve 6znel tercihlerine demokratik bir toplumda gerekli
olmayan keyfi kapsamlarda miidahale edilmesini miimkiin hale getiren bir anlam belirsizligi
icermektedir. Ihtilafli ibareler, uygulamada, son tahlilde, ya toplumun ¢ogunluguna (dogru ya
da yanlis sekilde) izafe edilen ancak kisilerin mesru 6zgiirliik alanlarina tecaviiz eden olgusal
ya da normatif ahlaki Olciileri ya da bizzat degerlendirici 6znenin 6znel ahlaki goriislerini esas
alacaktir. Her haliikarda, hangi hukuki standarda tekabiil ettigi belirsiz olan bu ibareler,
demokratik toplumda gerekli olmayan, keyfi hak siirlamalarina yol acacaktir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 144’{incii maddesine aykiridir.

ii)Hukuk devleti ile idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin  02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Karari). Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadr. ik boyutu, idarenin secundumlegem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin
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intralegem o6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye goére idarenin islem ve
eylemleri kanunun ¢izdigi siirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle adalet miifettislerinin ‘‘savcilarin, adalet komisyonu bagkan ve iiyeleri ile
bilirkisilik bolge kurulu baskan ve liyelerinin’’ ve ‘‘Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati
ile bagl ve ilgili kuruluslarinda, uluslararasi mahkemeler veya kuruluslarda, gegici yetki veya
gorevlendirme ile bagka kurum, kurul veya kuruluslarda calisan hakim ve savcilarin’ hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak gorevinin kanuna
dayanmasi ve aykirt olmamasi i¢in, kanunda bunun usul ve esasinin genel ¢ergevesinin net,
acik, anlagilabilir sekilde ¢izilmesi gerekir.

Ne var ki yukarida agiklandigr iizere temel ¢erceve ¢izmeksizin adalet miifettislerine
kendi 6znel degerlendirmelerini kolaylikla kullanabilecekleri sekilde anilan gorev tevdii
edilmistir. Bu noktada adalet miifettisleri, keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir
yetkisine istinaden bu kisi kategorilerinin hayat tarzlarini sorgulayabilecektir. Adalet
miifettislerinin her bir somut olay bakimindan farkli Olgiitler belirleme olasiligi da;
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.

O halde iptali talep edilen ibarelerin hiikiimleriyle, hukuk devleti ilkesinin aksine;
kanuni genel cerceve — objektif kistas olmaksizin ve dolayisiyla keyfi davranmasina neden
olabilecek bigimde; adalet miifettislerine ‘‘savcilarin, adalet komisyonu bagkan ve iiyeleri ile
bilirkisilik bolge kurulu bagkan ve tiyelerinin’’ ve ‘‘Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati
ile bagl ve ilgili kuruluslarinda, uluslararasi mahkemeler veya kuruluslarda, gegici yetki veya
gorevlendirme ile bagka kurum, kurul veya kuruluslarda calisan hakim ve savcilarin’ hal ve
eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak gorevi verilmek suretiyle;
Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddeleri ihlal edilmistir.

iii) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz ve idarenin yonetmelikle diizenleme yapma yetkisini
ongoren sekli anlamda kanunun, maddi anlamda kanun niteliklerini de haiz olmas1 gerekir.
Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; siurli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile
yetkilendirme, Anayasa’nin ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir
(Anayasa Mahkemesi nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari).Iptali
talep edilen ibarelerin hiikiimlerinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi
cizilmeksizin; adalet miifettislerine ‘‘savcilarin, adalet komisyonu baskan ve iiyeleri ile
bilirkisilik bolge kurulu bagkan ve liyelerinin’’ ve ‘‘Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilat
ile bagl ve ilgili kuruluslarinda, uluslararas1 mahkemeler veya kuruluglarda, gecici yetki veya
gorevlendirme ile bagka kurum, kurul veya kuruluslarda ¢alisan hakim ve savcilarin’ hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigint arastirmak gorevinin igerigini
belirleme yetkisi veren bir yasa, fonksiyon gasbina yol agmasi itibariyle Anayasa’nin yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesini 6ngdren 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

iv)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarelerin adalet miifettislerine verdigi
siirsiz takdir yetkisi, ayn1 halde bulunan ve ayni nitelikte eylem sergileyen s6z konusu kisi
kategorileri arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan ibareler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira
esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi
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kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup olmadigina
gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasin saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarint saglamak, aywim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi 'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde ongériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, ayn1 halde bulunan ve ayni nitelikte eylem sergileyen soz
konusu kisi kategorilerinin bazilar1 bakimindan sifat ve gorevleri icaplarina uyulmadigi
gerekegesiyle haklarinda islem tesis edilmesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverigli
degildir. Bagka bir anlatimla, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigin
arastirmak gorevinin adalet miifettislerine birakilmasi, ayn1 durumda olan kisi kategorileri
arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarma yol acgacaktir. Ihtilafli
ibarelerin, cinsiyet temelli ayrimcilik yapilmasina yol agmasi da muhtemeldir. Bu nedenle
anilan ibareler, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

VIKuwvetler ayrilign ilkesi, vargi vetkisi, esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
stmrlandiriima ilkeleri ve giivence élciitleri, hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi, mahkemelerin_bagimsizlig1, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik
meslegi bakimindan.:

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti giivencelenmis; anilan hak insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin
14’iincii; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddelerinde oldugu gibi uluslararasi
belgelerde de yerini bulmustur. Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Anilan haklarin temini ise; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi kabul edilmis ve 9’uncu
maddesiyle yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagr hiikim altina almmistir. Yine Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ‘‘Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.’’ seklindeki fikra hiikiim altina alinmak suretiyle; hakim ve
savcilarin taraflara esit mesafede durmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna ilave olarak
Anayasa’nin 138 ve 140’ mc1 maddelerinde mahkemelerin bagimsizligr ve tarafsizlii acikga
hiikiim altina alinmis; 139’uncu maddesiyle hakimlik savcilik teminati glivencelenmistir.
Anilan hiikiimler, kiil halinde yargi bagimsizligin1 saglamaya yonelik olup birbirlerinden ayr1
ele almamaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, bir mahkemenin (hakimin—savcinin)
bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilebilmesi adina ictihadi olarak birtakim kistaslar
Oongormustir:
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“225. Bir merciin  “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemede Mahkeme, digerleri arasinda, asagidaki olgiitleri dikkate alir (Langborger/Isveg,
§ 32; Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], § 190):

i. iyelerinin atanma gekli ve
ii. gorev siiresi;
iii. dis baskilara kars1 giivencelerin varligi ve

iv. 80z konusu merciin bagimsizlik gériintiisii sergileyip sergilemedigi.

v. Tarafsizhk sunlara goére degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], § 93;
Nicholas/Kibris, § 49):

i. belli bir hakimin gahsi inancinin ve davranisinin, yani hakimin belli bir davada kisisel
onyargi veya taraflilik sergileyip sergilemediginin goz éniinde bulunduruldugu é6znel yontem;

ii. ve ayrica, mahkemenin, bilhassa olusumu araciligiyla, hakkindaki her tiir mesru
stipheyi ortadan kaldirmak iizere yeterli giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yontem.” ™

Bunun yaninda, yine hakim ve savcilarin bagimsiz, tarafsiz, nitelikli, donanimli, etkin
olmalar1 gerektigine isaret eden ve yumusak hukuk (soft law) araglar1 olarak dikkate alinmak
gereken birgok uluslararasi belge (Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Ilkeleri®;
Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri®; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizlig,
Etkinligi ve Sorumluluklar: Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12 sayili Tavsiye
Karar’; Avrupa Konseyi Savcilar Igin Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslari
“Budapeste Ilkeleri”® ...) diizenlenmistir.

Yine uluslararas1 Orgiitlerin goriislerine, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri
belirlenirken; nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini de gdzeten liyakat ilkesinin ve nesnel
oOlciitlerin esas alinmasi gerekliligi yansimistir.

4+ Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanligl, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. Maddesine iliskin Rehber Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yénii), 31 Agustos 2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

5 https://www.hsk.gov.tr/EKlentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

6 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf  (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

7 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

8  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

45


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-a602-b86c198eb73c.pdf

Esas Sayis1 : 2025/6
Karar Sayis1 : 2025/86

Nitekim Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi’nin Yargi Bagimsizlig1 ve Hakimlerin
Azledilememesine iliskin Standartlar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine sundugu 1 (2001) sayil1 Goriis’e gore;

““25. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin “‘nitelik, dogruluk, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten livakat esasina gére” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen tiim
“objektif kistaslar”, genel bir ozellik arz etmek zorundadir. Ancak asil hayati oneme sahip olan,
bu ilkelerin belirli bir durumdaki ger¢ek icerigi ve etkisidir. CCJE, iiye Devletlerdeki atama ve
terfileri gerceklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hdkimlerin meslege kabulii
ve kariyerlerinin, niteliklerini, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat esasina
gore olmasim” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi ve yiiriirliige
koymasini tavsiye etmistir. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerden sorumlu olan
organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde olacaklar ve
kabul edilen fkistaslarin igerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi miimkiin
olabilecektir.”*

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yénelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’na gore;

“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin biitiin kararlar nesnel dl¢iitlere dayanmali,
hakimlerin se¢imi ve kariyerleri, vasiflari, diiriistliigii, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat
esasina gore olmalidir. Hakimlerin secimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci hiikiimet
ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligimi giivence altina almak icin, merciin
liveleri yargi tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarin kendisi vazetmelidir.’"*°

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Sisteminin
Bagimsizlig1 Bolim I: Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’na gore;

“24. CCJE 'nin 1 no.lu Goriigiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “iiye
Devletlerdeki atama ve terfileri gergeklestiren veya bu konuda gériis bildiren makamlar,
“hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin, egitimsel ozelliklerini, diiriistliik, yetenek ve
etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore olmasim” temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirliige koymalidir”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica kisilik,
muhakeme, erigilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmast ¢ok onemlidir. Ancak
uygulamada bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alani bulunursa, seffaf usuller
ve ahenkli bir uygulamanin varligina ihtiyag¢ duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargt igindeki farkliliklar
kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu kabullenmesini miimkiin kilacaktir.

9  https://www.hsk.gov.tr/EKlentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

10https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3
%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).
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Yargi temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
boliimlerinden nitelikli kisilere katilim imkani verilmelidir.3

27. Hakimlerin atamalari ile mesleki kariverlerine iliskin tiim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve livakat gozetilerek alinmasinin mecburiyeti
ilkesi tartismaya acik degildir.” ™

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin “‘218. Hakimlerin yiiriitme tarafindan
atanmalart ve azledilebilir olmalart 6 § 1 maddesi agisindan tek basina ihlal teskil etmez
(Clarke/Birlesik Krallik (k.k.)). Tayin edilenlerin, yargilama gorevlerini ifa ettikleri esnada her
tiir etki veya baskidan bagimsiz olmalari kaydiyla, hakimlerin yiiriitme tarafindan atanmasina
izin_verilebilir (Flux/Moldova (no. 2), § 27).”"*? seklinde degerlendirmede bulunmasina
ragmen; Tirkiye’de yargi bagimsizligi bakimindan sakincalar oldugu uluslararasi belgelere
konu olmustur: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tiirkiye
Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cercevesi Hakkinda Goriis Raporu’na gore;

“56. “Tiirkiye’'de demokratik kurumlarin igleyisi” baslhikli 2121 Sayili Kararinda
(2016), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi soyle demistir: “Yargi bagimsizlig
Anayasa’da giivence altina alinmistir. 2010 yilindaki anayasa referandumundan bu yana ¢ok
sayida yargi paketi kabul edilmistir. Bu paketler, secilmis hakimlerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda daha giiclii bir sekilde yer almalarina imkan tammustir ki bunlar olumlu
gelismelerdir. Ancak, yakin zamanda meydana gelen olaylar ve 2014 yilinda HSYK kanununda
vapilan degisiklikler yarginin bagimsiz olmamasi ve yiiriitmenin yersiz miidahalesi sorununu
giindeme getirmistir ’[19].” "3

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu ibarelerin, Anayasa’nin sistematik
yorumu muvacehesinde, herkesin adil yargilanma hakki ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini isteme hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Anilan haklarin temini;
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler marifetiyle miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandig: iizere,
adalet miifettislerinin ‘‘savcilarin, adalet komisyonu bagkan ve lyeleri ile bilirkisilik bolge
kurulu bagkan ve iiyelerinin’’ ve ‘‘Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile bagh ve ilgili
kuruluslarinda, uluslararasi mahkemeler veya kuruluslarda, gecici yetki veya gorevlendirme ile
baska kurum, kurul veya kuruluslarda ¢alisan hakim ve savcilarin’ hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarmma uyup uymadigini arastirmak gorevini (keyfi bicimde, 06znel
degerlendirmelere istinaden) icra edis bi¢imi, onlarin tarafsizligina ve bagimsizligina golge
diisiirecektir. Bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine golge diigmiis mahkemelerce yapilacak
yargilamalar ise; anilan haklarin (Anayasa’nin 13’{lincii maddesinde yer alan kanunilik kaydinin
da aksine) 6ziine dokunacaktir. Halbuki bir Devlete; cagdas, 6zgiirliikk¢ii, ¢cogulcu, katilimci,
demokratik rejime sahip hukuk devleti vasfin1 kazandiran Anayasal enstriimanlardan biri, yargi
bagimsizligi ve tarafsizligidir. Zira yargi bagimsizligi ve tarafsizligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivencesidir. Bu nedenlerle iptali istenen ibareler, yargi bagimsizligint ve tarafsizligini

11 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur (Erisim
Tarihi: 11.08.2022).

12 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanli§, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nin 6. Maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yénii), 31 Agustos 2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2022).

13 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf (Erisim Tarihi:
11.08.2022).
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saglamay1 teminen kiil halinde ele alinmasi gereken Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiine, 9, 10,
13, 36, 40, 138, 139 ve 140’ 1nc1 maddelerine aykiridir.

vi)Kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, seref ve itibarinin korunmasi
hakki ile ozel hayata saygr gosterilmesini isteme hakki ile ve temel hak ve ozgtirliiklerin
strlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri bakimindan:

Anayasa’nin 5’inci maddesiyle Devletin temel amag ve gorevleri arasinda *“‘kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’’ ile “‘insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak’’ sayllmistir. Devletin s6z konusu amag ve
yiikimliiliikleri basta Anayasa’nin 17 ve 20’ nci maddeleri olmak iizere miinferit hiikiimlerinde
zuhur etmistir. Gergekten de Anayasa’nin 17 nci maddesinde herkesin manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu; 20’ nci maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayat ile aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag1 gilivencelenmistir. Yine seref ve itibarin korunmasi hakki, Anayasa’da
acikc¢a zikredilmese de anilan Anayasal hiikiimlerin (AY md. 5, 17 ve 20) kesisim alaninda
varligin1 korumaktadir. Zira Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2007 yilinda ‘‘6zel hayata saygt
gosterilmesi hakkinin gelisiminde ilerici bir adim teskil eden bir kararla (32), agik¢a 8.
Madde nin bir kisinin itibarina uygulanmasini kabul etmistir. Itibarin, soz konusu elestiri bir
toplumsal tartismada dile getirilmis olsa bile, ulusal mahkemelerce korunmasi yiikiimliiltigtinii
getiren, kisinin bireysel kimliginin ve psikolojik biitiinliigiiniin bir parcasi oldugunu ifade
etmistir (Tutum Petrina-Romanya davasinda hatirlatilmistir) 14

Eldeki dava konular1 da anilan Anayasal hiikiimlerin kapsaminda kalmaktadir. Her ne
kadar iptali talep edilen ibarelerde ‘‘hal ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarina uyup
uymadigint arastirmak’ gorevi, mesleki alana dair imis gibi kategorize edilse de; bu husus,
aym1 zamanda o6zel hayatin konusunu teskil etmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne gore:

““I121. Her ne kadar genel bir ¢alisma, kamu hizmetine girmeye erigim veya belli bir
meslegi se¢me hakki Madde 8 den ¢ikarilamasa da “6zel hayat” kavram, ilke olarak, mesleki
ya da ticari mahiyetli faaliyetieri diglamaz (Barbulescu /Romanya [BD], § 71; Jankauskas
/Litvanya (no. 2), § 56-57; Fernandez Martinez /Ispanya [BD], §§ 109-110). Gercekten de ozel
hayat, bir bireyin mesleki ve ticari mahiyetli iligkiler dahil olmak iizere, baska insanlarla
iliskiler kurma ve bunlari gelistirme hakkini kapsar (C. /Belgika, § 25; Oleksandr Volkov
/Ukrayna, § 165). Nihayetinde insanlarin ¢ogunlugu ¢alisma hayatlarumin akist icerisinde dig
diinya ile iliskiler kurmak bakimindan onemli bir imkdna sahiptir (Niemietz /Almanya, § 29;
Barbulescu /Romanya [BD], § 71 ve oradaki atiflar; Antovic¢ ve Mirkovi¢ /Karadag, § 42).

122. Dolayisiyla, bir meslege erisimde ongériilen simrlamalarin “ozel hayati”
etkiledigi tespit edilmistir (Sidabras ve Dziautas /Litvanya, § 47, Bigaeva /Yunanistan, §§ 22-
25, ayrica bakiniz Jankauskas /Litvanya (no. 2), § 56 ve ceza mahkiimiyeti nedeniyle Baroya
kaydolmaya getirilen simirlamalarla ilgili Lekaviciené /Litvanya, § 36) ve ayni husus isin
kaybedilmesi icin de gecerlidir (Ferndndez Martinez /Ispanya [BD], § 113). Benzer sekilde,
ofisten kovulmak ézel hayata saygi hakkinin ihlali olarak gériilmiistiir (Ozpinar /Tiirkiye, §§
43-48). Oleksandr Volkov /Ukrayna’da Mahkeme, bir yargicin gorevi kétiiye kullanmadan

14 Roagna, Ivana (Gev. Ayse Giil Alkis Schiling), Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata
ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi Avrupa Konseyi insan haklari el kitaplari, 2012, s.
18, 19, https://rm.coe.int/16806f15ae (Erisim Tarihi: 15.08.2022)
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otiirii ihrag edilmesinin Madde 8 bakimindan “ozel hayatina” saygi hakkina bir miidahale
olusturduguna karar vermistir (§§ 165-167). Mahkeme yine basvurucunun, belli dini goriisleri
oldugunu ve esinin ¢arsaf giydigini belirten bir rapora istinaden idari bakimdan daha az 6nem
arz eden bir sehirde daha onemsiz bir goreve atanmasmmin Madde 8’i ihlal ettigine karar
vermistir (Sodan /Tiirkiye, §§ 57-60). Bir diger ihlal de basvurucunun yurt disinda elde ettigi
derecenin denkligini etkileyen bir degisiklik sonrast ogretmenlik gérevinden alindigi bir
davada bulunmustur (Sahin Kus /Tiirkive, §§ 51-52)." "1

Bu kapsamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
8’inci maddesi baglaminda yapilan bagvurulari incelerken iki agamali bir test formiillestirmistir.
Buna gore;

“I. Asama: 8. Madde 1. Fikra

1.1 Sikayet, 8. Madde 1. fikrada korunan haklarin birinin kapsamina giriyor mu?

1.2 Giriyorsa, Devletin bireyin haklarina saygi gosterme konusunda pozitif
viikiimliiliigii var mi ve soz konusu yiikiimliiliik yerine getirilmis mi?

2. Asama: 8. Madde 2. fikra

2.1 8. Madde hakkina miidahale edilmis mi?

2.2 Edilmisse,

2.2.1. Bu miidahale kanunlara uygun mu?

2.2.2. Megsru bir amact var mi?

2.2.3. Demokratik bir toplumda gerekli mi?’**®

Nitekim, AIHM’in bu kistaslar1 tatbik ederek 19.10.2010 tarihli ve 20999/04 Basvuru

No’lu Ozpmar/Tiirkiye davasi iizerinden verdigi ihlal kararinin gerekgesinin miiteallik boliimii
su sekildedir'’:

¢

15 Avrupa Konseyi / Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanligi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Madde 8 Rehberi Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki, 30 Nisan
2019, s. 33, 34, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 15.08.2022).

16 Kilkelly, Ursula, Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
8. Maddesi’'nin uygulanmasina iliskin kilavuz Insan  haklarn el kitaplari, No. 1,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191139480zel hayat.pdf (Erisim Tarihi:
15.08.2022).

17 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22itemid%22:[%22001-120128%22]} (Erisim Tarihi: 15.08.2022).
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A. AIHS nin 8. maddesi tarafindan giivence altina alman hakka miidahale edilip
edilmedigine iliskin

Bu sartlar altinda AIHM, miifettis tarafindan yiiriitiilen disiplin  sorusturmasi
gergevesinde taniklarin basvuranin 6zel hayatinin su ya da bu yonii hakkinda sorgulanmasinin
ve bunun dogurdugu idari sonuglarin, buna ilave olarak basvuranin davranis ve tutumlarin
gerekge gostererek verilen gorevden alma kararimin, 6zel hayatin gizliligine yapimis bir
miidahale olusturdugu kanaatine varmaktadwr (bakiniz, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra,
Vogt, ilgili boliim, prg. 44, ve Birlesik Krallik aleyhine Smith ve Grady davasi, no 33985/96 ve
33986/96, prg. 71, CEDH 1999-V1 kararlar).

B. Miidahalenin mesrulugu hakkinda

1. « Kanunla 6ngoriilme »

Ilk kosul olarak aranan yasa tarafindan ongoriilme sartinin, mevcut davada var olup
olmadig1 bir tartisma konusu degildir. Gergekten de, hi¢ kimsenin - sorusturma ve bunun
sonucunda gorevden alma — ile ilgili bu miidahalenin yasal bir temeli oldugu, yani 2802 sayili
Kanun’un 69. maddesinin son boliimiine dayandigi konusunda bir itirazi bulunmamaktadr

Geriye s6z konusu hukuki diizenlemenin ayni zamanda ulasilabilirlik ve ongoriilebilirlik
kistaslarini yerine getirip getirmediginin arastirilmasi kalmaktadir. AITHM, tarafindan i¢ hukuk
diizenlemelerinde aranan belirlenebilirlik diizeyi — ki bu hi¢hir tereddiide yer birakmama
sartidir - genis o¢liide degerlendirilen metnin igerigine, kapsadigi alana ve ilgili kisilerin
niteligine gore degismektedir. Ote yandan, hukuki bir diizenleme birden fazla yorum
gerektirdigi icin “kanunla ongériilme” kurali ile catismaz. Son olarak, bir diizenlemeyi
yorumlama ve uygulama yetkisi oncelikle ulusal makamlara aittir (Vogt, ilgili boliim, prg. 48).

Mevcut durumda AIHM, yukaridaki bilgilerin 1siginda, her ne kadar disiplin
sorusturmasi yukarida anilan diizenlemelere uygun olarak yiiriitiilmiis olsa da, gorevden alma
kararimin hukuki denetime tabi olmadigim gozlemlemektedir. Ote yandan, Hiikiimet 2802 sayili
Kanun’un 69. maddesinin son boliimiinde yer alan kavramlari agiklayan herhangi bir ictihat
sunmanmustir. Dolayisiyla AIHM, ihtilafa konu olan “yasa’min” mevcut davaya bakan
makamlarin yetkileri konusunda yeteri kadar net olup olmadigina dair siiphesini ifade etme
geregi duymaktadir (karsilastirimiz Italya aleyhine N.F. davasi, no 37119/97, prg. 31, CEDH
2001-1X). Bununla birlikte, miidahalenin gerekliligi konusundaki incelemeleri sonucunda
vardigi kanaati goz oniine alan AIHM, yaptirimin yeteri kadar éngoriilebilir olup olmadig
sorusunu ele almayr gerekli gérmemektedir

2. Mesru amac
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AIHM, hiikiimetin sorusturmay: ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gérevden alma
isleminin  mesrulugunu yargigclarin  giyim ve tutumlarima iliskin  yiikiimliiliiklerine
dayandwirdigini, oysa bagvuranin sadece makyaj yapma ve giyinme sekli iizerine yiiriitiilen
sorusturma hakkindaki siiphelerini dile getirmekle yetindigini gozlemlemektedir.

AIHM, Sézlesmeci Devletlerden bazilarinin kamu gorevlileri ve yargiclara giyim sekli
konusunda simirlamalar getirdigini kaydetmektedir. Mevcut davada yargi¢lara getirilen bu
yiiktimliiltigiin temelinde, bagimsizlik oldugu kadar kararlarimin etkisini koruma diistincesi de
yatmaktadir. AIHM 'nin kanaatine gére, buradan dogan miidahale hakki “kamu diizeninin
saglanmasi” ve “baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” gibi mesru temellere
dayanmaktadir.

3. « Demokratik bir toplumda gereklilik »

AIHM, mesleki ya da 6zel hayatinda bir hakime duyulmasi gereken giiven ya da saygiy
engelleyecek bir tutum benimsemis olmanin adalet kurumunun sayginlig: tizerinde belli bir
etkisi oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, bir kamu gorevlisinin ozel hayatina iliskin
davalarda, bu kisinin belirli bir odlgiide dzel hayatina iliskin tutumlarmmin  sonucunu
ongorebilmesi ve gerektiginde uygun giivencelerden yararlanabilmesi gerekmektedir. Ozellikle
mesleki hayat ile ozel hayatin kelimenin dar anlamuyla iist iiste geldigi ve bir bireyin bazen
hangi boyutta hareket ettiginin tespit edilmesinin ne kadar zor oldugu goz éniine alindiginda,
bu tiir giivencelerin gerekliligi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (bakiniz Bigaeva, ilgili
béliim, prg. 23). AIHM 'ne gore, benzer durumlarda, bir hakimin 6zel hayatina iliskin iddialara
kars1 korunabilmesi igin, i¢ hukukta, yeterli giivence teskil eden onlemlerin mevcut olmast
gerekmektedir.

Bununla birlikte, mevcut davada, her ne kadar basvurana atfedilen bazi davramslar,
ozellikle de kisisel duygularimin yonlendirmesine izin vererek karar vermesi, durum
gerektirdiginde, gérevden alma gibi radikal bir tedbiri mesrulastirsa da, AIHM, ulusal diizeyde
yiirtitiilen sorusturmanin soz konusu ithamlari kesin olarak ortaya koymaya elverigli olmadigini
tespit etmektedir. Ote yandan, ulusal diizeyde sorusturmaya tabi tutulan bir¢ok davranisin
basvuramin mesleki faaliyetleri ile ilgisi bulunmamaktadir. Aksine gorevden almayla
sonuclanan disiplin sorusturmasi sirasinda bagvuran ¢ok az giivenceden istifade edebilmistir.
Disiplin sorusturmasimin baglatilmasini takiben yalnizca ithamlar basvuramin bilgisine
sunulmugtur. Miifettis tarafindan yiiriitiilen sorusturmada uygulanabilecek en alt sinirdaki
teminatlar dahi goz ardi edilmistir. Ne sorusturma ¢er¢evesinde dinlenen taniklarin ifadeleri
ne de miifettisin raporu basvuramn bilgisine sunulmamistir. Elbette, bagvuran miifettise ve
HSYK ’ya yazili savunmasint sunabilmistir. Ancak gérevden alinma karari verilmeden énce ne
miifettis ne de HSYK basvuramn savunmasini bizzat kendisinden dinlememistir. Ozellikle bu
stire¢ swrasinda gergeklesen tek durusmanin, son safhada yani HSYK 'min itirazlari inceleme
kurulunun toplantisi sirasinda yapilmasi AIHM 'ni hayrete diisiirmektedir.

AIHM, ozel hayat ve aile hayatina iliskin iddialara dayanan gerekgelerle itham edilen
her hakimin, keyfiyeti engelleyecek giivencelere sahip olmasi gerektigi gériisiindedir. Bu
kiginin, uygulanan tedbirin hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilmesi ve yetkinin kotiiye
kullanilmasi halinde sorumlunun cezalandirilmasi ve ozellikle de ihtilafa konu tedbirin, olayin
tiim yonlerini ve ilgili mevzuati degerlendirmeye yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir organ
tarafindan denetlenmesi imkdanina sahip olmasi gerekmektedir. Ilgili kiginin bu denetim organi
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ontinde kendi bakus agisini dile getirebilecegi nizali bir yargilamadan yararlanabilmesi ve ilgili
vetkililerin iddialarina karsi ¢ikabilmesi gerekmektedir (bakiniz, gerekli degisiklikler
vapuldiktan sonra, Bulgaristan aleyhine Al-Nashif davasi, no 50963/99, prg. 123 ve 124, 20
Haziran 2002, ve Romanya aleyhine Lupsa davasi, no 10337/04, prg. 38, CEDH 2006-VII).
Ozellikle mevcut davada, ilgili sahsin gérevden alinmasi ve gorevden alinan bir hakimin
avukatlik yapma hakkini da otomatik olarak kaybedecek olmasi, mesleki hayati ve gelecegi
tizerinde derin bir etki yaratacagindan, daha énemli hale gelmektedir.

AIHM, karara giden siireci ve ulusal merciler tarafindan verilen kararin gerekcelerini
inceledikten sonra, basvuranin ozel hayatina yapilan miidahalenin izlenen mesru amagla
orantili olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ozellikle, bagvuran AIHS nin 8. maddesi tarafindan
ongoriilen keyfiyete karsi korunmadan asgari diizeyde bile yararlanamamustir.

Dolaysiyla, bu hiikiim ihlal edilmistir.”’

O halde hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirmak
suretiyle; 6zel yasama yapilacak miidahalenin, hukuka uygun kilinmasi i¢in; bu miidahalenin,
s6z konusu testin agsamalarin1 karsilamasi gerekmektedir. Aciklandigi iizere s6z konusu kisi
kategorilerinin hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uygunlugu, mesleki alanin
kapsaminda kaldig1 kadar, 6zel yasam i¢inde de degerlendirilebilir niteliktedir. S6z konusu kisi
kategorilerinin davraniglar1 anilan gorevin icrasi adi altinda kontrol edilmek suretiyle 6zel
yasama miidahale edilecektir. S6z konusu gorev, seklen kanun formunda kaleme alinmistir
ancak iptali talep edilen ibareler, yukarida agiklandigi tizere maddi anlamda bir kanuna tekabiil
etmemektedir. Yine maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamayan ihtilath
ibareler, hakimlere ve savcilara duyulmasi gereken giiven ya da saygiy1 ihlal edecek niteliktedir.
Buna ilave olarak iptali talep edilen ibareler, muglak bigimde kaleme alinmasi itibariyla;
demokratik bir toplumda, dngoriilebilir miidahalenin sinirlarim1 asacaktir. S6z konusu kisi
kategorilerinin hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uygunlugu arastirilirken;
ilgilinin siyasi kimligi ve yasam tarzi dolayisiyla seref ve haysiyeti, adalet miifettisleri
tarafindan yapilan siibjektif yorumlara konu olacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere ihtilafli ibareler, s6z konusu kisi kategorilerinin 6zel yasama
sayg1 haklar1 ve kisisel 6zerklikleri ¢cercevesinde korunan hayat tarzlarina ve 6znel tercihlerine
demokratik bir toplumda gerekli olmayan keyfi kapsamlarda miidahale edilmesini miimkiin
hale getiren bir anlam belirsizligi igermektedir. Ihtilafli ibareler nedeniyle, uygulamada, son
tahlilde, ya toplumun cogunluguna (dogru ya da yanlis sekilde) izafe edilen ancak kisilerin
mesru Ozgiirlik alanlarina tecaviiz eden olgusal ya da normatif ahlaki Ol¢iileri ya da bizzat
degerlendirici 6znenin 6znel ahlaki goriislerini esas alinacaktir. Her haliikarda, hangi hukuki
standarda tekabiil ettigi belirsiz olan bu gorev, 6zel hayata saygi hakki bakimindan demokratik
toplumda gerekli olmayan, keyfi hak sinirlamalarina yol agacaktir.

S6z konusu miidahale (maddi anlamda) kanunla 6ngériilmediginden ve demokratik bir
toplumun gereklerini karsilamadigindan; Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin  sinirlarint  diizenleyen 13’lincii maddesine de aykiridir. Bu durum,
nihayetinde Devletin uluslararast sorumlulugunu doguracaktir. Bu nedenlerle iptali talep edilen
ibareler, Anayasa’nin 5, 13, 17 ve 20’nci maddelerine aykiridir.

vii)Uluslararas: _andlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’1nci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
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kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibareler, adil
yargilanma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10’uncu; Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 14’{incii; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nci; 6zel
hayata sayg1 gdsterilmesini isteme hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8’inci
maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle, 7531 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun bagligiyla birlikte degistirilen 100’{incti maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ‘‘hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup
uymadigint arastrmak’’ ibaresi, (b) bendinde yer alan “‘hdl ve eylemlerinin sifat ve gorevieri
icaplarina uyup uymadigini arastirmak’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 7, 9,
10, 13, 17, 20, 36, 40, 90, 123, 138, 139, 140 ve 144’iincii maddelerine aykiridir; anilan
ibarelerin iptali gerekir.

b) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
bashigiyla birlikte degistirilen 100’lincii maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan
“‘diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri’” ibaresi ile ikinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

Degisik 100’lincii maddenin birinci fikrasinin (f) bendine gore adalet miifettisleri kanun
ve diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmakla
gorevlidir.

Degisik 100’iincti maddenin ikinci fikrasina gore adalet miifettislerinin c¢aligma
yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenecektir.

Ancak adalet miifettislerinin diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan verilen
benzeri gorevleri yapmakla gorevli kilinmasi ve adalet miifettiglerinin caligma yontemleri ile
denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iligkin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

i)Adalet hizmetlerinin denetiminde kanunilik ilkesi bakimindan: Anayasa’nin_144’iincii
maddesinde adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca
denetiminin, adalet miifettigleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler; arastirma,
inceleme ve sorusturma islemlerinin ise adalet miifettisleri eliyle yapilacagi; buna iligkin usul
ve esaslarin kanunla diizenlenecegi agik¢a kurala baglanmistir. Burada yer alan kanuni
diizenleme ilkesi, adalet hizmetlerinin denetimi bakimindan temel ilkelerin ve ¢ergevenin agik,
anlasilir bicimde kanunla belirlenmesini ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2018/118 E. sayili Karari ile bunun bilincinde olan kanun
koyucu, anilan 100’tincii maddenin birinci fikrasinda adalet miifettislerinin gérevlerini kanun
diizeyinde net bir sekilde bentler halinde saymistir. Ne var ki kanun koyucu, bu bilingten
uzaklasarak bir yandan adalet miifettislerinin diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan
verilen benzeri gorevleri yapacagini kurala baglamis diger yandan adalet miifettislerinin
caligma yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iliskin usul
ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegini hiikiim altina almigtir.
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Baska bir anlatimla diger mevzuatta gosterilen gérevler, kanun altinda kalan diizenleyici
ve dahi diger birel islemlerde (Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Tiiziik, Yonetmelik, Teblig,
Sirkiiler vb.) gosterilen gorevlere isaret etmektedir. Bunun, kanunilik ilkesi ile sekli bakimdan
bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir. Yine Bakan tarafindan verilen benzeri gérevlerin ne oldugu
belirsizdir ve Bakanin tesis edecegi idari islemler, kanun alt1 formdadir.

Bununla birlikte adalet miifettislerinin calisma yontemleri ile denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iliskin usul ve esaslar; gorevlerinin yiiriitiilmesine
iliskin prosediirdiir. Bunlarin genel ¢ercevesinin kanun diizeyinde belirlenmemesi, gorevlerin
icra edilis bicimine etki edeceginden; burada da kanunilik kaydi sekli bakimdan
karsilanmamustir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare ve fikra, Anayasa’nin 144’iincii maddesine aykiridir.

ii)Hukuk devleti ile idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin  02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Karari). Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundumlegem ézelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin
intralegem o6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve
eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Bu nedenle adalet miifettislerinin ‘‘gdrevlerinin’’ ve ‘‘¢alisma yontemleri ile denetim,
arastirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iligkin usul ve esaslar hakkinda ¢ikarilacak
yonetmeligin’’ kanuna dayanmasi ve aykirt olmamasi i¢in, kanunda bunlarin usul ve esaslarinin
genel cergevesinin net, agik, anlasilabilir sekilde ¢izilmesi gerekir.

Ne var ki yukarida agiklandig1 iizere temel cergeve ¢izmeksizin adalet miifettislerinin
diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapacag: kurala
baglanmis ve yine temel ¢erceve ¢izmeksizin adalet miifettislerinin ¢alisma yontemleri ile
denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasma iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu noktada idare, keyfi uygulamalara
neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisine istinaden bir taraftan gorevleri; diger taraftan calisma
yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasia iligkin usul ve
esaslar1 belirleyebilecektir. Idarenin, s6z konusu diger mevzuati, (Adalet Bakaninin) karari,
yonetmeligi, tek basina ve kisa vadelerde degistirme olasilig1 da; ongoriilebilirligi ortadan
kaldirmaktadir.

O halde iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bent hiikmiiyle ve iptali talep edilen fikra
hiikmiiyle, hukuk devleti ilkesinin aksine;

*idareye (diger mevzuati ¢ikarmaya yetkili mercie s6z gelimi Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ise Cumhurbagkanina; Teblig ise Adalet Bakanlhigina) diger mevzuatta

gosterilecek gorevleri belirleme,
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* Adalet Bakanina benzeri gérev verme,

*Adalet Bakanligina adalet miifettislerinin ¢alisma yontemleri ile denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iligkin usul ve esaslar1 (yonetmelikle) belirleme

hususlarinda kanuni genel ¢er¢eve — objektif kistas olmaksizin ve dolayisiyla keyfi
davranmasina neden olabilecek bigimde takdir yetkisi taninmak suretiyle; Anayasa’nin 2 ve
123’lincli maddeleri ihlal edilmistir.

iii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz ve idarenin yonetmelikle diizenleme yapma yetkisini
ongoren sekli anlamda kanunun, maddi anlamda kanun niteliklerini de haiz olmas1 gerekir.
Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile
yetkilendirme, Anayasa’nin ongordiigii bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari).Iptali
talep edilen ibarenin yer aldigi bent ve iptali talep edilen fikra hiikkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin;

*idareye (diger mevzuati ¢ikarmaya yetkili mercie s6z gelimi Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ise Cumhurbaskanina; Teblig ise Adalet Bakanligina) diger mevzuatta
gosterilecek gorevleri belirleme,

* Adalet Bakanina benzeri gorev verme,

*Adalet Bakanligina adalet miifettislerinin ¢alisma yontemleri ile denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 (yonetmelikle) belirleme

yetkisi veren bir yasa, fonksiyon gasbina yol agmasi itibariyle Anayasa’nin yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesini 6ngdren 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

. Ttiim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun basligiyla birlikte degistirilen 100’{incli maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan ‘‘diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan
verilen benzeri gorevleri’’ ibaresi ile ikinci fikrasi, Anayasa’nin 2, 7, 123 ve 144’iinci
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin ve fikranin iptali gerekir.

5) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 7’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’un bashigiyla birlikte degistirilen 101’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ‘‘gereken bilgileri’’ ibaresi ile ikinci
fikrasinda yer alan ‘‘her tiirlii bilgi ve belgeyi’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7531 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 101’inci maddesi,
bashigiyla birlikte degistirilmistir. Adalet miifettislerinin yetkilerini diizenleyen degisik

101’inci maddenin

-Birinci fikrasina gore adalet miifettisleri gorevlerini yerine getirirken asagidaki
yetkileri haizdir:
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a) Arastirma, inceleme ve sorusturmalarda, lizum gordiikleri kimseleri yeminle
dinleyebilir, gerektiginde istinabe yoluna basvurabilir, stibut delilleri ile gereken bilgileri kamu
kurum, kurul ve kuruluslarindan dogrudan toplayabilir. Ancak iptali talep edilen ibare ile hi¢bir
sinir olmaksizin adalet miifettiglerinin gereken bilgileri kamu kurum, kurul ve kuruluslarindan
dogrudan toplamasi, Anayasa’ya aykiridir.

b) inceleme ve sorusturmalarda, bu Kanunda verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayili
Kanuna gore islem yapabilir; kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet savcisina, sorugturmanin
yiriitilmesiyle ilgili tanman tiim yetkileri kullanabilir. 5271 sayili Kanunda gecikmesinde
sakinca bulunan hallere iligkin olmak iizere Cumhuriyet savcisina taninan yetkiler bu hilkkmiin
disindadir.

c¢) Denetleme, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerinde gerektiginde UYAP ile
ses ve gorlintii bilisim sistemini kullanabilir.

-Ikinci fikrasina gore adalet miifettislerince yapilacak denetim, arastirma, inceleme ve
sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler istenecek her tiirli bilgi ve belgeyi vermekle
yiikiimliidiir. Ancak iptali talep edilen ibare ile hicbir sinir olmaksizin adalet miifettislerince
yapilacak denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisilerin istenecek
her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimli kilinmasi, Anayasa’ya aykiridir.

i)Kisisel verilen korunmasi hakki ile temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
stmwrlart bakimindan: Adalet miifettislerinin arastirma, inceleme ve sorusturmalarda kamu
kurum, kurul ve kuruluslarindan dogrudan toplayabilecegi gereken bilgilerin kapsaminda ve
adalet miifettiglerince yapilacak denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus
ve kisilerin istenildigi takdirde vermekle yiikiimlii kilindigir her tiirlii bilgi ve belgenin
kapsaminda bulunacak veriler; (soz gelimi hakim ve savcilarin diplomalar, sertifikalari, saglik
durumu, yasi, adli sicil kaydi, fiziki durumu, yabanct dil puani, meslege giris sinav puani, aile
durumu, arastirmaya-incelemeye-sorusturmaya konu eylemin niteligini tespit etmeye yarar soz
gelimi  whatsapp yazigmalart), kisiyi Dbelirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel veri
niteligindedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘... Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu
tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis, resim, gortintii ve ses
kayitlar, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler” Kisisel veri olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74,
9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E.
2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K.
2015/102, 12.11.2015).

Kisisel verilerin korunmasi, Anayasal diizeyde (20°’nci madde) 6zel hayatin gizliligi
hakkina iligkindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinin miiteallik boliimii:

“Ozel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve ozgiirliikler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin baskalarimin
gozleri oniine serilmemesi demektir. Kiginin ozel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan
biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sézlesmelerde de yer
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almis, demokratik iilkelerin mevzuatinda agik¢a belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma
ve diger kisilere karst korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise ozel hayatin gizliligi
hakkinin 6zel bir bigcimi olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda
korumayr amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki simirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi veya
Anayasa’min devlete bir gérev olarak yiikledigi milli giivenligin, kamu diizeninin ve kamu
glivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak bu simirlama
vapilirken temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast rejimini belirleyen Anayasa’min 13.
maddesine de uyulmasi gerekmektedir.’’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K.
No’lu Karary, § 48, 49, 50).

Anayasa’nin temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinin siirlarini diizenleyen
13’lincli maddesinin ilk climlesi uyarinca, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir’. Anayasa’nin 20’nci maddesinin ii¢lincii fikrasinin son iki ciimlesine gore,
“Kigisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmaswna iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir”. Ancak iptali talep
edilen ibarelerin yer aldig1 diizenlemelerle;

* Adalet miifettisleri; arastirma, inceleme ve sorusturmalarda, gereken bilgileri kamu
kurum, kurul ve kuruluslarindan dogrudan toplamakla yetkili kilinmis ve fakat bu yetkisi,
kisisel verilerin korunmasini saglayacak usuli giivencelerle kayitlanmamastir.

*]lgili kurulus ve kisilerin adalet miifettislerinin istedikleri her tiirlii bilgi ve belgeyi
vermekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis ve fakat bu yetkisi, kisisel verilerin korunmasini
saglayacak usuli giivencelerle kayitlanmamustir.

Bu baglamda 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun adalet miifettislerini,
ilgili kurulus ve kisileri kanuni olgiitlerle kayitlayacag ileri siirtilebilir ise de; 6698 sayili
Kanun, genel hiikiim niteligini haiz olup; hakim ve savcilarin idari yonden denetiminin 6zellikli
durumu nazara alindiginda; 7531 sayili Kanun bakimindan 6zel hiikkiim diizenlenmesi
gerekmektedir.

Diger bir deyisle adalet miifettislerinin ‘‘arastirma, inceleme ve sorusturmalarda kamu
kurum, kurul ve kuruluslarindan dogrudan toplayabilecegi gereken bilgilerin kapsaminin’” ve
‘‘adalet miifettislerince yapilacak denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarda ilgili
kurulus ve kisilerin istenildigi takdirde vermekle yilikiimli kilindig: her tiirlii bilgi ve belgenin
kapsaminin®® ne olduguna, bu bilgi ve belgelere konu verilerin nasil / ne kadar siire ile
kaydedilecegine, analiz edilecegine, muhafaza edilecegine, kim tarafindan imha edilecegine,
kurum ve kuruluslarla paylagilmasina; amaci disinda kullanilmamasina, siber giivenliginin
saglanmasina; bunlara resmi makamlarin keyfi miidahalesinin 6nlenmesine; bunlardan suret
alimmasina; ilgililer tarafindan bagvuru usullerine (vb.) iliskin kanun diizeyinde higbir kistas,
kanuni giivence 6ngdriilmemistir. Iptali talep edilen ibarelere konu higbir sinirlandirmaya tabi
olmayan s6z konusu miidahaleler, kisisel verilerin korunmasi hakkini tamamen savunmasiz
birakmakta, keyfilige a¢ik hale getirmekte ve yasallik ilkesini zedelemektedir.

Olgiiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan sdz konusu
miidahalede; amag¢ ve arac iligkisi bakimindan, aracin (adalet miifettislerinin arastirma,
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inceleme ve sorusturmalarda, gereken bilgileri kamu kurum, kurul ve kuruluslarindan
dogrudan toplayabilmesi ile adalet miifettislerince yapilacak denetim, arastirma, inceleme ve
sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimlii
kilinmast), amact (arastirma, inceleme ve sorusturmalar sonucunda idari islem tesis etmeye
yetkili merciin mevzuunun tiim boyutlarina hakim olmasi ve bu suretle duruma uygun diisen
en makul yaptirnmin uygulanabilmesi) gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve amag ile
ara¢ arasinda orant1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak adalet miifettislerinin gereken bilgileri
dogrudan toplayabilmesine yonelik usul ve esaslar ile ilgili kurulus ve kisilerin her tiirlii bilgi
ve belgeyi vermesine iliskin esas ve usullerin seffaf ve objektif bigimde kanun diizeyinde
belirlenmemesi; araci, amaci gergeklestirmeyi elverissiz hale getirmektedir. Ihtilafl
diizenlemelerle  kisisel  verilerin  korunmasin1  isteme hakki kanun diizeyinde
giivencelenmediginden temel bir hakkin keyfi sekilde sinirlanabilmesi 6ngdriilmektedir.

Diger bir deyisle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gore, kisinin &zel
hayatina iliskin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina
miidahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, basvuru no : 30562/04 ve
30566/04 , p.67). Iptali talep edilen ibarelere konu kisisel verilere iligkin olarak, Sézlesme’nin
8’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak sinirlama 6lgiitleriyle uyumlu bir diizenleme
yapilmamigstir. S6z konusu diizenlemelerin 6zel hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik
ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki belirlilik ve giivence icermedigi gibi, demokratik
toplumda orantil1 bir tedbir de degildir. Kanunilik ve elverislilik dl¢iitleriyle uyumlu olmayan
diizenleme, AIHS’nin 8’inci maddesinin uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun
biitiiniiniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine isaret eden AIHM
perspektifine aykiridir (Bircok karar arasinda bkz. mesela: AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik,
22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41). iptali talep edilen ibareler, 6zel hayat hakkinin
ancak AIHS’nin 8’inci maddesinin ikinci fikrasindaki kanunilik ve demokratik toplumda
elverislilik Olgiitlerini de ihlal etmektedir. Bu nedenlerle anilan ibareler, Anayasa’nin 13 ve
20’nci maddelerine aykiridir.

ii)Uluslararasi andlasmalarin_i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ibareler, kisisel
verilerin korunmasi hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12’nci; Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8’inci maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de
aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7531 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’un
bashigiyla birlikte degistirilen 101’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“‘gereken bilgileri’’ ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan ‘‘her tiirlii bilgi ve belgeyi’’ ibaresi,
Anayasa’nin 13, 20 ve 90’ 1inc1 maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

6) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 11’inci maddesiyle 4721 sayili Kanun’un 291’inci maddesinin degistirilen birinci
fikrasinin Anayasa’ya aykirilig

4721 sayilh Kanun’un 291’inci maddesi, soybagmin reddi davasinda diger ilgililerin
dava hakkini diizenlemektedir. Bu maddenin birinci fikrasina gore dava a¢gma siiresinin
gecmesinden dnce kocanin dlmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt
etme giiclinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia
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eden kisi, dogumu ve kocanin 6liimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden baglayarak bir yil i¢inde soybaginin reddi
davasini agabilecektir. Anilan fikra, somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
huzuruna gelmis ve Anayasa Mahkemesi, anilan fikray1r “baba oldugunu iddia eden kisi,”
ibaresi yoniinden incelemistir.

Bu kapsamda s6z konusu ibareyi baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi
davasini agabilmesinin, dava agma siiresinin gegcmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi sartina baglanmasinin ve
baba oldugunu iddia eden kisinin dogumu ve kocanin 6liimiinii, siirekli olarak ayirt etme
giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmesinden baslayarak bir yil
icinde soybaginin reddi davasini agmamasi durumunda anilan davayi agma hakki diismesinin;
Anayasa’nin 20 ve 40’1nc1 maddelerine aykir1 oldugundan bahisle iptal etmistir (23.01.2024
tarihli ve 2023/135 E.; 2024/18 K. sayuli Karart).

Kanun koyucu ise, 7531 sayili Kanun’un 11’inci maddesiyle bahsi gecen fikray1
degistirmistir. Her ne kadar bu diizenleme, bir degisiklik olarak adlandirilsa da; kanun koyucu,
bahsi gecen fikrada kelimelerin yerini oynatarak (“‘kocanin altsoyu, anasi, babasi’’ ile “‘baba
oldugunu iddia eden kisi’’ ibarelerinin yerini degistirerek); iptal edilen) lafz1 aynen
kanunlastirmistir. Buna gerekge olarak da sunu gostermistir:

“Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrasi degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 23/1/2024 tarihli ve E: 2023/135; K: 2024/18 sayili karariyla,
Tiirk Medeni Kanununun 291 inci maddesinin “Dava a¢ma siiresinin ge¢mesinden once
kocanmin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giictinii
kaybetmesi hallerinde kocamin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi,
dogumu ve kocamn oliimiinii, stirekli olarak aywt etme giictinii kaybettigini veya hakkinda
gaiplik karart alindigini 6grenmelerinden bagslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasint
acgabilir.” seklindeki birinci fikrasi, “baba oldugunu iddia eden kigi” yoniinden iptal edilmis ve
iptal kararimin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 6/3/2024 tarihli ve 32481 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, baba oldugunu iddia eden kiginin o6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini ileri siirebilecegi etkili bir
basgvuru yolunun bulunmadigi gerekcesiyle basvuru hakkinin zedelendigi belirtilmistir.

4721 sayith Kanunun, babalik karinesini diizenleyen 285 inci maddesine gore, evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasi kocadwr. Babalik karinesi, Kanunun 286 nct maddesi ve sartlart olustugunda 291 inci
maddesi uyarinca agilan soybagimin reddi davasiyla ¢iriitiilebilmekte ve soybagi
diizeltilebilmektedir. Bu hiikiimler, Anayasanmin 41 inci maddesinde Tiirk toplumunun temeli
olarak kabul edilen ailenin korunmasina hizmet etmektedir. Bu kapsamda, evlilik devam ettigi
miiddetce, baba oldugunu iddia eden iiciincii bir kisiye dogrudan soybaginin reddi davasi agma
hakkt verilmemistir. Zira herhangi bir on sart aranmaksizin soybaginin reddi davasi agma
hakki verilmesi durumunda mahkemece soz konusu iddiamin arastirilmasi ve davanin
sonuglandirilmasi gerekecektir. Evlilik birligi devam ederken baba oldugunu iddia eden kiginin
soybagimin reddi davasini dogrudan acabilmesi, aile kurumunu digaridan miidahaleye agik
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hale getirecek ve Tiirk toplumunun temeli olan aile kurumuna ve biitiinliigiine biiyiik zararlar
verebilecektir.

Bu nedenle, Anayasanmin 41 inci maddesinde hiikiim altina alinan ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu ilkesi esas alinarak, aile biitiinliigiiniin korunmasi, aile kurumunun
disaridan miidahaleye a¢ik hale getirilmemesi ve aile bireylerinin 6zel hayatlarina saygi
gosterilmesi hakkinmin korunmasi amaciyla, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 4721 sayili
Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrast yeniden diizenlenmektedir .

Diizenlemeyle, dava agma siiresinin ge¢mesinden énce kocanin élmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli olarak aywt etme giiciinii kaybetmesi hdllerinde baba oldugunu
iddia eden kigiye, kocanin altsoyuna, anasina veya babasina, dogumu ve kocanin éliimiinii,
siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigim
ogrenmelerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini a¢ma hakk
tamnmaktadr.”’

Gerekgesinden agikga anlasilacagi lizere; kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin
kararinin isabetli olmadiginmi ileri siirerek iptal edilen ibareyi, fikranin lafzinda aynen
korumustur. Bu durum, dncelikle Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig: ilkesine ters
diismektedir.

Ote yandan bahsi gegen iptal karari, somut norm denetimine iliskin oldugundan;
inceleme, sadece baba oldugunu iddia eden kisi yoniinden yapilabilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin ortaya koydugu Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, mutatis mutandis kocanin
altsoyu, anasi veya babas1 bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda iptal talebimizin konusunu,
fikranin tamami olusturmaktadir.

i) Ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakk ile etkili basvuru hakki bakimindan;
Anayasa’nin 20’nci maddesinde herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Bunu saglamanin yollarindan biri de
Anayasa’nin 40’nc1 maddesinde giivencelenen etkili bagvuru hakkidir. Bu baglamda 6zel
hayatina miidahale edildigini diisiinen bir kimse, adli ve idari merciiler 6niinde; bu miidahalenin
men’ini talep edebilecektir.

O halde bahsi gecen 291’inci maddeye konu (kisaca baba ile ¢cocuk arasindaki gegerli
olan babalik karinesinin ciiriitiilerek, TMK’deki 6zel hiikiimlere istinaden kurulan soybaginin
ortadan kaldirilmasina yonelik) soybaginin reddi davasi, bundan etkilenen kisilerin (6zel hayata
sayg1 gosterilmesini isteme) haklarini korumaya yonelik bir enstriimandir. Baska bir anlatimla
soybagi, gerek mirascilik gerek nesep gerek ailenin / ¢ocugun korunmasi bakimindan bir¢ok
kisiye tesir etmektedir. Bunun farkinda olan kanun koyucu, soybaginin reddi davasi bakimindan
siirli sayida kisiye (etkili bagvuru hakkina istinaden) dava agma hakki tanimistir: baba
oldugunu iddia eden kisi, kocanin altsoyu, anasi veya babasi.

Ancak kanun koyucu, bu kisilerin dava agabilmesi bakimindan bir 6n sart 5ngormiistiir:
dava agma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinin varligi.

Dahas1 hak diisiirticii siire tayin etmistir: dogumu ve kocanin 6liimiinii, siirekli olarak
ayirt etme giiciinlii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigin1 6grenmelerinden

baslayarak bir yillik siire.
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Elbette kanun koyucu, dava agma hakki bakimindan birtakim 6n sartlar ve hak diisiirticii
stireler ongodrebilir. Ancak bunlarin, dava agma ehliyetine sahip kimsenin bizatihi kendisine
isnad ettirilmesi gerekir. Aksi halde bir kimse somut — fiziki olarak i¢inde bulunmadig: bir
olayin gerceklesmesinden yahut gerceklesmemesinden dolayi; dava acabilecek yahut
acamayacaktir. Bu ise demokratik bir toplumda olmayacak bi¢gimde etkili bagvuru hakkina ve
dolayisiyla etkili bagvuru hakkinin kullanilmasiyla temin edilen 06zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina bir miidahale olusturacaktir.

Eldeki dava konusu da bu miidahalenin kapsamindadir. Zira ‘‘dava a¢ma siiresinin
gecmesinden once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak ayirt
etme giictinii kaybetmesi hallerinin varligi’’ ve ‘‘(dogum hari¢) bu hallerden tiiretilen bir yillik
stire’’ile “‘baba oldugunu iddia eden kisi, kocanin altsoyu, anast veya babasi’’ arasinda bir ilgi
bulunmamaktadir. Kanun koyucu eliyle dogal-somut-fiziki olarak bir baglanti olmamasina
ragmen; dava ehliyeti, bunlara istinaden diizenlenmis ve Anayasa’nin 20’nci maddesi
baglaminda 40’inc1 maddesi ihlal edilmistir. (Dogumun 6grenilmesinden itibaren baslayacak
bir yillik siirenin 6n sart1 da; diger baslangi¢ tarihleriyle ayni 6n sarta baglandigindan; bu 6n
sartin iptali ile birlikte “‘dogumu’’ ibaresinin de uygulama kabiliyeti kalmayacaktir.)

Anayasa Mahkemesi’nin 2023/135 E. sayili Kararmin gerekcesi, mutatis mutandis
eldeki somut olaya uyarlandiginda su sonug ortaya ¢ikacaktir:

(X3

22. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20°nci maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

23. Danigsma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde Ozetle, anilan maddeyle
kisinin 6zel hayatinin korunmakta oldugu, kisinin 6zel hayatinin ferdi hayat ve bununla bir
biitlinii teskil eden aile hayatindan olustugu, bu anlamda 6zel hayatin korunmasinin her seyden
once Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarmin gozleri 6niine serilememesi anlamina
geldigi, ayrica resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesinin, baska bir ifadeyle
kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesinin 6zel hayatin
korunmasimin diger bir yoniinii olusturdugu ve maddenin birinci fikrasinda bu hususun da
hilkme baglandig ifade edilmistir.

24. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru alaninda verdigi kararlarda sikca
vurgulandigi tizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan, genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinmn
kapsaminin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel
alinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce
gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuki menfaati de igcermektedir (Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik
Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057,
16/12/2015, §§ 30-32).

25. Kuralda, baba oldugunu iddia eden kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya
babasimin soybaginin reddi davasini ancak dava agma siliresinin gegmesinden dnce kocanin

Olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
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halinde ve dogum ile kocanin 6liimiinii, stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmesinden baslayarak bir yil icinde agabilecegi
Ongorilmistiir.

26. Yasal karine uyarinca ¢ocugun babas1 oldugu kabul edilen kisinin biyolojik agidan
cocugun babasi olmamasi, baska bir deyisle yasal baba ile biyolojik babanin farkli kisiler olmasi
mimkiindiir. Bu baglamda soybagmin reddi davasi biyolojik duruma aykir1 sekilde kurulan
soybagi iligkisinin ortadan kaldirilmasini, bagka bir ifadeyle babalik karinesinin ¢iiriitiilmesini
saglamaktadir. Biyolojik duruma aykiri sekilde kurulan soybagi iliskisinin ortadan
kaldirilmasimnin ilgililerin (eldeki dava konusu bakimindan baba oldugunu iddia eden kisinin,
kocanin altsoyunun, anasi veya babasinin) anilan iligki baglaminda 6zel ve aile hayatini diledigi
gibi diizenleyip yasayabilmesi bakimindan 6nem tasidig: agiktir.

27. Bu itibarla s6z konusu dava soybagi iliskisinin taraflarinin 6zel hayat ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir. Nitekim 4721 sayil1 Kanun’un
286’nc1 maddesinde koca ve cocuga soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini
clirlitme imkan1 taninmaistir.

28. Ote yandan Anayasa Mahkemesi ¢ocuk ile biyolojik baba olmayan koca arasinda
kurulan soybag: iligkisinin ortadan kaldirilmasinda ¢cocugun anasinin da 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaatinin bulundugunu kabul etmistir (AYM,
E.2023/37, K.2023/140, 26/7/2023, § 16). Ayrica anilan Kanun’un 291’inci maddesinin birinci
fikrasinda kocanin altsoyu, anasi, babasi ile baba oldugunu iddia eden kisiye de belirli sartlarla
soybaginin reddi davasini agma hakki taninmak suretiyle anilan davanin yalnizca soybagi
iligkisinin taraflar1 agisindan sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmistir (AYM, E.2023/37,
K.2023/140, 26/7/2023, § 14).

29. Buna gore ¢ocuk ile koca arasinda biyolojik duruma aykir1 sekilde kurulmug olan
soybagi iliskisinin ortadan kaldirilmasinda baba oldugunu iddia eden kisinin, kocanin
altsoyunun, anasi1 veya babasinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda
menfaatinin bulunmadig1 sdylenemez. (Zira baba oldugunu iddia eden kisi, eger baba ise
babalik sifatindan kaynakl birtakim hak ve yiikiimliiliikleri dogacak; kocanin altsoyu, anasi
veya babasi, ¢cocukla birlikte miras¢i olacak yahut ¢cocugun varligr nedeniyle mirastan mahrum
olacaktir.)

30. Anayasa’nin 40’mnc1 maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”” denilmistir. Anilan hiikkme gore kisilerin yargi
makamlari ile idari makamlar 6niinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi
anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal
edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile
getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari
saglama yiikiimliiligl getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

31. Bu gercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarmi inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya silirmesini
engellemeye ya da sonuclarin1 ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).
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32. Cocugun biyolojik babasi olmayan koca ile arasinda soybagi iliskisinin
bulunmasinin baba oldugunu iddia eden kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya babasinin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda
anilan kisiler tarafindan babalik karinesinin ¢iirlitiilmesi i¢in yargi mercilerine bagvurulabilmesi
etkili bagvuru hakkinin bir geregidir.

33. Diger yandan ¢ocugun ana babasini bilmesi, biyolojik babasiyla soybagi iliskisi
kurabilmesi ve bunun saglayacagi haklardan yararlanmasi ile ana ve babasindan velayete bagl
gorevlerini yerine getirmelerini isteyebilmesinin 6nemi agiktir. Dolayisiyla hukuk devletinde
kisinin biyolojik kokenini bilme ve biyolojik babasi ile soybagi iliskisi kurma hakkinin
ontindeki engellerin kaldirilmasi gerekir (AYM, E.2013/62, K.2013/115, 10/10/2013).

34. Bu baglamda Kanun’un 286’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuga soybaginin
reddi davasini1 agma hakki taninmis, 291’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise ergin olmayan
cocuga atanacak kayyimin atama kararinin kendisine tebliginden baslayarak bir yil i¢inde
soybaginin reddi davasini agabilecegi ongdriilmiis ise de anilan davanin baba oldugunu iddia
eden kisi, kocanin altsoyu, anasi veya babasi tarafindan da agilabilmesi bu kisinin 6zel hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik ihlalin ortadan kaldirilmasinin yani sira cocugun
iistiin yararina da hizmet edecektir. (Kocanin altsoyu, anasi veya babast tarafindan dava
agilabilmesi; ¢cocugun kuracagi akrabalik iliskilerini etkileyeceginden; bu davacilar yoniinden
de ¢ocugun iistiin yarari ilkesi giindeme gelecektir.)

35. Miilga 17.02.1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 245’inci
maddesinde “Ret miiddetinin miirurundan evvel kocanin vefat etmesi veya temyiz kudretinden
mahrum olmasi yahut bulundugu yerin bilinmemesi veya herhangi bir sebepten dolayr ¢cocugun
dogumundan haberdar edilememesi halinde, ¢ocukla birlikte miras¢i veya ¢ocuk sebebi ile
mirastan mahrum olanlar, doguma ittilalart tarihinden itibaren bir ay i¢inde ret davasini ikame
edebilirler./ Kadin;, evlenmeden evvel gebe kaldig1 takdirde; koca tanimis olsa bile
miiddeiumumi, onun babast olmast ihtimali bulunmadigini dava ve ispat edebilir.” denilmek
suretiyle soybagi iliskisinin taraflar1 disindaki ilgililerin soybaginin reddi davasini agma hakki
diizenlenmistir.

36. S0z konusu ilgililer arasinda sayilmayan baba oldugunu iddia eden kisiye anilan
miilga Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde babalik karinesinin ciiriitiilmesi amaciyla yargi
mercilerine bagvurma imkani taninmamustir. (Bu noktada belirtmek gerekir ki ‘‘kocanin
altsoyu, anast veya babast’’; “‘cocukla birlikte miras¢i veya ¢ocuk sebebi ile mirastan mahrum
olanlar’’ kapsaminda degerlendirilebileceginden 743 sayili Kanun doneminde de bunlarin
dava agma hakki bulunmaktadur.)

37. 4721 sayil1 Kanun’un 291’inci maddesinin baba oldugunu iddia eden kisiye de
soybaginin reddi davasini agma hakki taniyan birinci fikrasinin gerekgesinde dava agma hakki
taninan U¢iinci kisilerin kapsaminin miilga 743 sayili Kanun’un 245’inci maddesinden farkli
sekilde diizenlendigi, ¢ocukla birlikte miras¢1 veya ¢ocuk sebebiyle mirastan yoksun kalanlarin
tiimiine degil bunlardan sadece kocanin altsoyuna, anasina ve babasina dava agma hakkinin
taninmasi suretiyle s6z konusu kapsamin bir yoniiyle daraltildigi, ¢ocugun babasi oldugunu
iddia eden kisiye de dava agma hakkinin taninmasi suretiyle ise kapsamin bir bagka yonden
genisletildigi ve dava agma siiresinin bir y1l olarak belirlendigi ifade edilmistir.

38. Bu itibarla 4721 sayili Kanunla baba oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi
davasini agma hakki taninmamasina yonelik yaklagimdan vazgecildigi, ancak anilan kiginin s6z
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konusu davay1 agabilmesi i¢in belirli sartlarin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Benzer bigimde
kocanin altsoyu, anasi veya babasinin dava agabilmesi i¢in de belirli sartlar ongdriilmiistiir.

39. Koca ile ¢ocuk arasinda biyolojik duruma aykir1 sekilde kurulan soybagi iligkisini
ortadan kaldirmaya yonelik bir dava olan soybaginin reddi davasiin aile ve toplum hayati
iizerinde 6nemli etkilere yol agacagi kuskusuzdur (bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM,
E.2008/30, K.2009/96, 25/6/2009). Bu itibarla soybagmnin reddi davasmin agilmasina iliskin
sartlarin diizenlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

40. Bununla birlikte anilan davanin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla basvurulacak etkili bir yol oldugundan s6z edebilmek i¢in davanin
acilmasi i¢in Ongoriilen sartlarin ilke olarak yargi mercilerine basvuracak kisilerin iradesiyle
gerceklesebilecek nitelikte olmast gerekir. Nitekim etkili bagvuru hakki 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurulacak yargi yolunun erisilebilir
olmasin1 gerektirmektedir.

41. Bu itibarla soybaginin reddi davasinin agilmasi i¢in baba oldugunu iddia eden
kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya babasinin iradesiyle gerceklestirilmesi miimkiin
olmayan sartlarin 6ngoriilmesi etkili basvuru hakkiyla bagdasmayacaktir. Bagka bir deyisle
soybaginin reddi davasinin agilmasi i¢in belirli sartlarin 6ngdriilmesi miimkiin ise de bu davanin
acilabilmesinin bahsi gegen kisilerin iradesi disinda gergeklesebilecek olgulara baglanmasi
basvurulacak yargi yolunun erisilebilir niteligini ortadan kaldiracaktir.

42. Kanun’un 289’uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca koca, soybaginin reddi
davasini dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel
iligkide bulundugunu O6grendigi tarihten baslayarak bir yil icinde acabilecektir. Anilan
maddenin t¢lincii fikrasina gore gecikmenin hakli bir sebebe dayanmasi durumunda bir yillik
slire bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. Kuralda ise baba
oldugunu iddia eden kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya babasinin soybagmin reddi
davasini ancak anilan siirenin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda ve dogum ile kocanin 6limiinii,
stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigimi
ogrenmesinden baslayarak bir yil i¢inde agabilecegi hilkkme baglanmistir.

43. Buna gore kural, kocanin dava agma siiresinin gegmesinden dnce dlmesi veya
gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesinin s6z konusu
olmadig1 hallerde baba oldugunu iddia eden kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya babasinin
soybagmin reddi davasini agabilmesine imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla kuralda baba
oldugunu iddia eden kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya babasinin soybagmin reddi
davasini agabilmesi iradesine bagli bulunmayan olgularin gergeklesmesi sartina baglanmistir.
Bagka bir ifadeyle kural, baba oldugunu iddia eden kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya
babasinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini ileri siirmek
suretiyle bagvurabilecegi yargi yolunun erisilebilir niteligini etkili basvuru hakkiyla
bagdasmayacak sekilde zedelemektedir.

44. Baba oldugunu iddia eden kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya babasinin
soybagmin reddi davasini agmasi i¢in dngoriilen sartlarin gerceklesmedigi durumda anilan
davanin kayyim veya ergin olduktan sonra ¢ocuk tarafindan agilabilmesi baba oldugunu iddia
eden kisi, kocanin altsoyu, anasi veya babasi yoniinden etkili bagvuru hakki baglaminda
giivence sunmamaktadir. Nitekim etkili bagvuru hakki, baba oldugunu iddia eden kisinin,
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kocanin altsoyunun, anasi veya babasinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialarin1 davaci sifatiyla yargi mercileri oniinde ileri siirebilmesini
gerektirmektedir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2023/37, K.2023/140,
26/7/2023, § 23).

45. Bu itibarla baba oldugunu iddia eden kisinin, kocanin altsoyunun, anasi veya
babasinin babalik karinesinin ¢iiriitiilmesine iliskin iddialarin1 yargi mercileri oniinde ileri
stirebilmesini iradeleri disinda gerceklesebilecek sartlara baglayan kural 6zel hayata saygi
goOsterilmesini isteme hakki baglaminda etkili bagvuru hakkini ihlal etmektedir.

46. Aciklanan nedenle kural (iptali talep edilen fikra), Anayasa’nin 20 ve 40’mc1
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”’

Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 20 ve 40’1inc1 maddelerine aykiridir.

ii)Anayasa Mahkemesi nin kararlarumin baglayiciligi bakimindan: Anayasa Mahkemesi
kararlarinda Anayasa'nin 153’{incii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z
edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve kapsam
bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (4dnayasa Mahkemesi 'nin
12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusunun kanunlastirilmasinin hukuki saiki olan ve
eldeki dava konusuyla benzer bir hitkiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi bir iptal
kararinda

“21. 6216 sayitli Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
20. ve 40. maddeleri yoniinden incelenmistir.

22. Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

23. Danmisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde ozetle, anilan maddeyle kisinin
ozel hayatimin korunmakta oldugu, kisinin 6zel hayatimin ferdi hayat ve bununla bir biitiinii
teskil eden aile hayatindan olustugu, bu anlamda 6zel hayatin korunmasinin her seyden once
ozel hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gozleri oniine serilememesi anlamina geldigi,
ayrica resmi makamlarin ozel hayata miidahale edememesinin, baska bir ifadeyle kisinin ferdi
ve aile hayatim kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesinin 6zel hayatin korunmasinin
diger bir yoniinii olusturdugu ve maddenin birinci fikrasinda bu hususun da hiikme baglandigt
ifade edilmistir.

24. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru alaminda verdigi kararlarda sik¢a
vurgulandigi tizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan, genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami temel
alinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine ézel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce
gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik
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Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057,
16/12/2015, §§ 30-32).

25. Kuralda, baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi davasim ancak dava
a¢ma stiresinin gegmesinden énce kocanin olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli
olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde ve dogum ile kocanin 6liimiinii, stirekli olarak
ayrt etme giictinii  kaybettigini veya hakkinda gaiplik karart alindigint ogrenmesinden
baslayarak bir yil iginde acabilecegi ongériilmiistiir.

26. Yasal karine uyarinca ¢ocugun babast oldugu kabul edilen kisinin biyolojik a¢idan
¢ocugun babast olmamasi, baska bir deyisle yasal baba ile biyolojik babanin farkl kisiler
olmasi miimkiindiir. Bu baglamda soybaginin reddi davasi biyolojik duruma aykirt sekilde
kurulan soybag iliskisinin ortadan kaldirilmasini, baska bir ifadeyle babalik karinesinin
cliriitiilmesini saglamaktadir. Biyolojik duruma aykirt sekilde kurulan soybagi iligkisinin
ortadan kaldiriimasinin ilgililerin amlan iliski baglaminda 6zel ve aile hayatim diledigi gibi
diizenleyip yasayabilmesi bakimindan 6nem tasidigi aciktir.

27. Bu itibarla soz konusu dava soybag iliskisinin taraflarinin ozel hayat ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir. Nitekim 4721 sayili Kanun'un
286. maddesinde koca ve ¢ocuga soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini ¢iiriitme
imkdni taninmugtir.

28. Ote yandan Anayasa Mahkemesi cocuk ile biyolojik baba olmayan koca arasinda
kurulan soybag iliskisinin ortadan kaldirilmasinda ¢ocugun anasinin da ozel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaatinin bulundugunu kabul etmistir (AYM,
E.2023/37, K.2023/140, 26/7/2023, § 16). Ayrica anilan Kanun'un 291. maddesinin birinci
fikrasinda kocanin altsoyu, anasi, babast ile baba oldugunu iddia eden kigiye de belirli sartlarla
soybagimin reddi davasini agma hakki tanminmak suretiyle anilan davanmin yalnizca soybagi
iliskisinin taraflart agisindan sonu¢ dogurmayacagr kabul edilmistir (AYM, E.2023/37,
K.2023/140, 26/7/2023, § 14).

29. Buna gore ¢ocuk ile koca arasinda biyolojik duruma aykiri sekilde kurulmus olan
soybagt iliskisinin ortadan kaldirilmasinda baba oldugunu iddia eden kisinin 6zel hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaatinin bulunmadigi soylenemez.

30. Anayasa’min 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasint isteme hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikme gore kigilerin yargi
makamlari ile idari makamlar oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkdn saglanmasi
anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve ozgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal
edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi veya idari merciler nezdinde sikdyetlerini dile
getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar: olusturarak uygun kosullari
saglama yiikiimliiliigii getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

31. Bu ¢ercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarim inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadr (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).
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32. Cocugun biyolojik babasi olmayan koca ile arasinda soybagi iligkisinin
bulunmasimin baba oldugunu iddia eden kisinin 6zel hayatina saygr gosterilmesini isteme
hakkini ihlal edebilecegi gozoniinde bulunduruldugunda anilan kisi tarafindan babalik
karinesinin ciiriitiilmesi icin yargi mercilerine basvurulabilmesi etkili basvuru hakkinin bir
geregidir.

33. Diger yandan ¢ocugun ana babasini bilmesi, biyolojik babasiyla soybag iliskisi
kurabilmesi ve bunun saglayacagi haklardan yararlanmast ile ana ve babasindan velayete
bagh gorevierini yerine getirmelerini isteyebilmesinin onemi agiktir. Dolayisiyla hukuk
devletinde kisinin biyolojik kokenini bilme ve biyolojik babasi ile soybagi iligkisi kurma
hakkinin ontindeki engellerin kaldirilmasi gerekir (AYM, E.2013/62, K.2013/115, 10/10/2013).

34. Bu baglamda Kanun’un 286. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuga soybaginin reddi
davasint agma hakki taminmis, 291. maddesinin ikinci fikrasinda ise ergin olmayan ¢ocuga
atanacak kayyimin atama kararimin kendisine tebliginden baslayarak bir yil i¢inde soybaginin
reddi davasini agabilecegi ongoriilmiis ise de anilan davanin baba oldugunu iddia eden kisi
tarafindan da agilabilmesi bu kisinin ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik
ihlalin ortadan kaldirilmasinin yani sira ¢ocugun iistiin yararina da hizmet edecektir.

35. Miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 245. maddesinde
“Ret miiddetinin miirurundan evvel kocanmin vefat etmesi veya temyiz kudretinden mahrum
olmast yahut bulundugu yerin bilinmemesi veya herhangi bir sebepten dolayr ¢ocugun
dogumundan haberdar edilememesi halinde, ¢ocukla birlikte miras¢i veya ¢ocuk sebebi ile
mirastan mahrum olanlar, doguma ittilalart tarihinden itibaren bir ay icinde ret davasini ikame
edebilirler./ Kadin, evlenmeden evvel gebe kaldig1 takdirde; koca tamimis olsa bile
miiddeiumumi, onun babasi olmasi ihtimali bulunmadigini dava ve ispat edebilir.” denilmek
suretiyle soybagi iliskisinin taraflar: disindaki ilgililerin soybaginin reddi davasini agma hakki
diizenlenmistir.

36. Soz konusu ilgililer arasinda sayilmayan baba oldugunu iddia eden kisiye anilan
miilga Kanun'un yiiriirliikte oldugu donemde babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi amaciyla yargi
mercilerine basvurma imkani taninmamistir.

37. 4721 sayui Kanun'un 291. maddesinin baba oldugunu iddia eden kisiye de
soybaginin reddi davasini agma hakki tantyan birinci fikrasinin gerekgesinde dava agma hakki
tamnan tigtincii kisilerin kapsamimin miilga 743 sayili Kanun’un 245. maddesinden farkl
sekilde diizenlendigi, cocukla birlikte miras¢t veya ¢ocuk sebebiyle mirastan yoksun kalanlarin
tiimiine degil bunlardan sadece kocanin altsoyuna, anasina ve babasina dava agma hakkinin
taninmast suretiyle séz konusu kapsamin bir yoniiyle daraltildigi, ¢cocugun babasi oldugunu
iddia eden kisiye de dava agma hakkinin taninmasi suretiyle ise kapsamin bir baska yonden
genisletildigi ve dava agma siiresinin bir yil olarak belirlendigi ifade edilmistir.

38. Bu itibarla 4721 sayili Kanun’la baba oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi
davasini agma hakki taminmamasina yonelik yaklasimdan vazgecildigi, ancak anilan kiginin séz
konusu davayr agabilmesi igin belirli sartlarin ongériildiigii anlasiimaktadir.

39. Koca ile ¢ocuk arasinda biyolojik duruma aykirt sekilde kurulan soybag iliskisini

ortadan kaldirmaya yénelik bir dava olan soybaginin reddi davasimin aile ve toplum hayati
tizerinde onemli etkilere yol agcacagi kuskusuzdur (bu yondeki degerlendirmeler icin bkz. AYM,
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E.2008/30, K.2009/96, 25/6/2009). Bu itibarla soybaginin reddi davasinin agiimasina iligkin
sartlarin diizenlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

40. Bununla birlikte anilan davanin ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla basvurulacak etkili bir yol oldugundan séz edebilmek icin davanin
agilmast icin ongoriilen sartlarin ilke olarak yargi mercilerine bagvuracak kisginin iradesiyle
ger¢eklesebilecek nitelikte olmast gerekir. Nitekim etkili basvuru hakki ozel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurulacak yargt yolunun erisilebilir
olmasini gerektirmektedir.

41. Bu itibarla soybaginin reddi davasinin ag¢ilmast i¢in baba oldugunu iddia eden
kisinin iradesiyle gercgeklestirilmesi miimkiin olmayan sartlarin ongériilmesi etkili basvuru
hakkiyla bagdasmayacaktir. Baska bir deyisle soybaginin reddi davasimin agilmasi icin belirli
sartlarin ongoriilmesi miimkiin ise de bu davamn agilabilmesinin kisinin iradesi disinda
ger¢eklesebilecek olgulara baglanmasi bagsvurulacak yargi yolunun erisilebilir niteligini
ortadan kaldiracaktir.

42. Kanun’un 289. maddesinin birinci fikrasi uyarinca koca, soybaginin reddi davasini
dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu ogrendigi tarihten baglayarak bir yil icinde acgabilecektir. Anilan maddenin
lictincii fikrasina gore gecikmenin hakli bir sebebe dayanmasi durumunda bir yillik siire bu
sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Kuralda ise baba oldugunu
iddia eden kiginin soybaginin reddi davasint ancak anilan siirenin ge¢mesinden énce kocanin
olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak aywrt etme giiciinii kaybetmesi
durumunda ve dogum ile kocanin oliimiinii, siirekli olarak aywrt etme giictinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karari alindigini 6grenmesinden baglayarak bir yil i¢inde agabilecegi hiikme
baglanmustir.

43. Buna gore kural, kocanin dava agma siiresinin ge¢cmesinden once élmesi veya
gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak aywrt etme giiciinii kaybetmesinin soz konusu
olmadigi hallerde baba oldugunu iddia eden kiginin soybaginin reddi davasini agabilmesine
imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla kuralda baba oldugunu iddia eden kiginin soybaginin reddi
davasini agabilmesi iradesine bagli bulunmayan olgularin ger¢eklesmesi sartina baglanmigstir.
Bagka bir ifadeyle kural, baba oldugunu iddia eden kiginin ozel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkinin ihlal edildigini ileri siirmek suretiyle basvurabilecegi yargi yolunun erisilebilir
niteligini etkili basvuru hakkiyla bagdasmayacak sekilde zedelemektedir.

44. Baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi davasini agmasi i¢in 6ngoriilen
sartlarin gergeklesmedigi durumda anilan davanin kayyim veya ergin olduktan sonra ¢ocuk
tarafindan agilabilmesi baba oldugunu iddia eden kigi yoniinden etkili bagvuru hakk
baglaminda giivence sunmamaktadir. Nitekim etkili basvuru hakki, baba oldugunu iddia eden
kisinin ozel hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkimin ihlal edildigine iligkin iddialarin

davact sifatiyla yargi mercileri éniinde ileri siirebilmesini gerektirmektedir (benzer yondeki
degerlendirme igin bkz. AYM, E.2023/37, K.2023/140, 26/7/2023, § 23).

45. Bu itibarla baba oldugunu iddia eden kisinin babalik karinesinin ¢iiriitiilmesine
iliskin iddialarint yargi mercileri éniinde ileri siirebilmesini iradesi disinda gergeklesebilecek
sartlara baglayan kural 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda etkili
basvuru hakkini ihlal etmektedir.
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46. Aciklanan nedenle kural, “...baba qldugunu iddia eden kigi,...” ibaresi yoniinden
Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 23.01.2024 tarihli ve
2023/135 E.; 2024/18 K. sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi s6z konusu iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun
(yukarida agiklandigi iizere) Anayasa’nin 20 ve 40’inct maddelerine -benzer sakatliktan
muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen fikray1 kanunlagtirmasi, Anayasa’nin
153’iincii maddesini ihlal etmektedir.

Tim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un 11’inci maddesiyle 4721 sayili Kanun’un
291’inci maddesinin degistirilen birinci fikrasi, Anayasa’nin 20, 40 ve 153’iincii maddelerine
aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

7) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 15’inci maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin altinci fikrasinin (a)
bendine (1) numaral alt bendinden sonra gelmek iizere eklenen alt bentte yer alan “‘(b) ve (c)
bentleri’” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

Anayasa’nin 26’nc1 maddesine gore herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet, uluslararas1 belgelere (BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi md. 19, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi md. 10 ...), de konu olmustur. Diislinceyi agiklama hiirriyeti mutlak bir hak
olmayip Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan kayitlara gore sinirlanabilir. Anayasa’nin
26’nc1 maddesinin tiglincl fikrasina gore diisiinceyi agiklama hiirriyeti ‘‘baskalarinin sohret
veya haklarinin, dzel ve aile hayatlarmmin korunmasi’’ seklindeki 6zel sinirlama sebebinin
varlig1 halinde kayitlanabilir. Zira Anayasa’nin 17°’nci maddesinin delaletiyle de her birey,
insan olarak dogmakla seref ve haysiyet sahibidir ve insan onurunun korunmasi gerekir.

Bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kisminda ‘‘Serefe Karsi Suclar’
boliimiine yer verilmistir. Bu boliime konu sug tipi, hakarettir. Aslen 125’inci maddede
diizenlenmektedir:

““(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...)® veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Magdurun
givabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek iglenmesi
gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret su¢unun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun

davranmasindan dolayn,
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¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinirt bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida
biri oraminda artirilir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul hdlinde ¢alisan kamu goreviilerine
gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi iglenmig
sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme sug¢a iliskin madde hiikiimleri uygulanir.”

Aciklamalara gecemden Once bahsi gegen sug tipinin unsurlarina yer vermekte fayda
bulunmaktadir. “‘Sucun ihlal ettigi, cezanmin korudugu hukuki deger veya menfaat, kisinin
onuruna, seref ve haysiyetine baskalarimin saygi gostermesini istemesidir. ... Sug¢ sayilan fiil,
kisiye “‘somut bir fiil veya olgu isnat etmek’’ fiilidir. ...

TCK, sugun hallerinden, su¢u agirlatan hallere yer vermistir. Bu konuda ilging bir
yontem izlemektedir. Ya temel cezayr asgari haddin iistiinde yiiksek tutaraksucu
agirlastirmakta, ya da ¢iplak sucun cezasini belirledikten sonra bu ceza iizerinden belli bir
oranda cezay arttirmaktadir.

Gergekten, Kanun 125/3 a, b, ¢ bentlerinde temel ceza tizerinden giderek cezay
artirmakta, buna karsilik, 125/4. fikra hiikmiinde cezanin belirlenmesinden sonra cezayi
arttirmaktadir.

Temel ceza iizerinden cezamin arttirtldigr haller; kamu gorevlisine hakaret edilmesi,
kiginin diistince, inang ve kanaatten dolayr hakarete ugramasi, kisinin dininde kutsal sayilan
degerlerden bahisle hakarette bulunulmasidir.” 8

Kanun koyucu, 7531 sayili Kanun’un 15’inci maddesiyle 5237 sayili Kanun’un
“Onddeme’’ kenar baslikli 75’inci maddesinin altinci fikrasinin (a) bendine (1) numaral alt
bendinden sonra gelmek iizere ‘‘Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasu, tigtincii fikrasinin
(b) ve (c) bentleri ve dordiincii fikrast)’” seklindeki alt bendi eklemek suretiyle; anilan 125’inci
maddenin ikinci fikrasinda, {igiincii fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde ve dordiincii fikrasinda
tanimlanan halleri, 6nddeme kapsamina almistir.

Bunun gerekgesi olarak su gosterilmistir;

“Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinda diizenleme
yvapilmaktadir.

“Kovusturmanmin mecburiligi” ilkesinin istisnasi niteligini tasiyan “énodeme” gibi
alternatif yontemler, belirli bir ceza esiginin altinda bulunan suglari isleyen kisilerin, ceza infaz
kurumlarimin etkilerinden uzak tutulmasi, Devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin ig
yvogunlugundan kurtarilmast amaglarinin yani sira cezanin genel ve ozel 6nleme amaglarini da
gerc¢eklestirecek etkili birer ceza politikast aract olarak uygulanmaktadir.

18 Hafizogullari, Zeki, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, US-A Yay.,
B. 4,2014, Ankara, 233-258.
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1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk ceza adalet sisteminin ondokuz
villik uygulamas sirasinda alternatif uyusmazlhik ¢oziim yontemlerine iligkin sistemin aksayan
vonleri diizeltilmistir. Ancak, uygulamadan gelen talep ve oneriler ile giiniimiiz ¢cagdas ceza
adalet sistemlerinin genel yonelimi dikkate alindiginda, onodeme kurumunun wuygulama
alamna iligkin diizenleme yapma geregi ortaya ¢tkmigstir.

Diizenlemeyle, Tiirk Ceza Kanununun 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda, iigtincii
fikrasimin (b) ve (c) bendinde ve dordiincii fikrasinda diizenlenen hakaret su¢u, énédeme
kapsamina alinmakta ve kurumun kapsami genisletilmektedir. Buna gére, magduru muhatap
alan sesli, yazili veya gériintiilii bir iletiyle hakaret su¢unun iglenmesi halinde Kanunun 75 inci
maddesine goére onddeme hiikiimleri uygulanacaktiv. Aymi gsekilde, Kanunun 125 inci
maddesinin ikinci fikrasindaki hakaret su¢unun ayni maddenin ticiincii fikrasimin (b) ve (c)
bendi kapsaminda ve/veya alenen islenmesi halinde de onodeme hiikiimleri tatbik edilecektir.
Bu sucun bes yil icinde yeniden igslenmesi halinde altinct fikra uyarinca énodeme hiikiimleri
uygulanmayacak ve fail hakkinda kamu davast agilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, 125 inci maddenin birinci fikrasindaki hakaret su¢unda onodeme
hiikiimleri wygulanmayacaktir. Dolayisiyla bu sugun iigtincii fikranin (b) ve (c) bendi
kapsaminda ve/veya alenen islenmesi halinde de onodeme yoluna gidilmeyecek ve uzlastirma
hiikiimleri uygulanacaktir.”’

Ancak kanun koyucu, anilan 125’inci maddenin ii¢iincii fikrasinin (b) ve (c) bentlerini
onodeme kapsamina alirken; (a) bendini, 6nddeme kapsamina almamistir. Kanun koyucunun
kamu gorevlisine karst gorevinden dolayr hakaret sugu bakimindan bu tiirden bir ayrim
yapmasinin hakli nedeni anlagilamamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 10’uncu maddesi ihlal
edilmektedir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapiimasini ve ayricalik
tanminmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas: dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayui Karar).

Baska bir anlatimla 6nddeme; fail bakimindan daha avantajlidir. S6yle ki Tiirk Ceza
Kanunu’nun 75’inci maddesi, asagidaki sekildedir:

“Onddeme
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Madde 75- (1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para
cezasint gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasumin yukart siniri alti ayi
asmayan su¢larmn faili;%]

a) AdIi para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasimin agagi sinirimin karsiligt olarak her giin igin yiiz Tiirk Lirast tizerinden
bulunacak miktar, 1%

¢) Hapis cezast ile birlikte adli para cezast da ongoriilmiis ise, hapis cezast i¢in bu
fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on
giin i¢inde ddedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz. (Ek ciimleler:17/10/2019-7188/16
md.) Failin on giin i¢inde talep etmesi kosuluyla bu miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit
halinde odenmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Taksitlerin siiresinde
odenmemesi hdlinde ondédeme hiikiimsiiz kalir ve sorusturmaya devam edilir. (Ek ciimle:
24/11/2016-6763/12 md.) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, onodemeye bagl olarak
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren
bes yil i¢inde onodemeye tabi bir sucu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek onodeme
miktart yart oraninda artirtlir.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de
fail, hakim tarafindan yapilacak bildirvim tizerine birinci fikra hiikiimlerine gére saptanacak
miktardaki paray: yargilama giderleriyle birlikte odediginde kamu davasi diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle énédeme islemi
vapumadan dava ag¢ilmast veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde
kapsamina giren bir su¢a doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukar: simirt alti ay1 asmayan hapis cezasi veya adli
para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde odenmesi gereken miktar, yukaridaki

fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir.?)

(5) Bu madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel
hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez.

(6) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Bu madde hiikiimleri;
a) Bu Kanunda yer alan;[?®]

1. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci

fikrast),

2. (Ek:7/11/2024-7531/15 md.) Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasi, iigiincii
fikrasimin (b) ve (c) bentleri ve dordiincii fikrasi),

3. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),
4. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikras),
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5. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrast),
6. Sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralary),
suclari,

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan sug,

c) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 74 iincii maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer
alan suc,

d) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun
32 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sug,

bakimindan da uygulanir. Bu fikra kapsamindaki suclarin bes yil icinde tekrar islenmesi
halinde fail hakkinda ayni sugtan dolayr onodeme hiikiimleri uygulanmaz.

(7) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Odemede bulunulmas: iizerine verilen kovusturmaya
ver olmadigina dair kararlar ile diisme kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi hdlinde, bu maddede belirtilen amacg i¢in kullanilabilir.”’

Maddelerin lafzindan goriilecegi iizere; insan haklarina dayanan bir hukuk devletinde
onodeme, failin lehindedir. Zira 6nddemede magdurla herhangi bir pazarlik etmeksizin
Kanun’da belirtilen miktarin 6denmesi suretiyle; yargilanmanin nihayete ermesi miimkiin
olacaktir. Yine magdurun rizas1 dnddemede aranmamaktadir.

Yine onddemenin daha lehe oldugu yargi kararlarina konu olmustur. Soyle ki
“Hiikiimliiden sonra 9.8.2002 giin ve 25841 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
gire 4771 sayili yasamin 9. maddesi F fikrasi ile degisik 5680 sayili yasanin30/3 maddesinde
ongoriilen yaptirimin yirmimilyar liradan yiizmilyar liraya kadar agir paza cezasina
doniistiiriilmiis olup, TCK min 119. maddesi kapsaminda énédemelik suga doniistiigii cihetle,
TCK’min 2. maddesi uyarinca saniklar lehine olan bu degisikligin uygulanmasinin gerekmesi
.. (7. CD., E. 2003/2655, K.2003/8452, T. 14.10.2003, Kazanci.) Aynt yénde 7. CD., E.
2003/14298, K. 2005/1077, T. 24.2.2005; 2. CD., E. 1998/14991, K. 1998/15855, T. 24.12.1998
(Kazanci).”” “‘Su¢ ve hiikiim tarihinden sonra, 5328 Sayili Kanunun gegici 1. maddesi
geregince 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
“onodeme’’ konu bashkli 75. maddesinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesinin
aksine, onodeme ihtaratina siiresinde uymayan sanigin mahkumiyetine karar verilmesi halinde
cezasinin yart oraninda artirtlacagina dair bir hiikme yer verilmemesi nedeniyle, ayni kanunun
7/2. maddesi uyarmnca lehe olan bu diizenlemenin sanik hakkinda uygulanarak, cezasinin,

onddeme ihtaratina uymamasi nedeniyle arttirtlmamasinda yasal zorunluluk bulunmasi..”’.
(10. CD., E. 2004/23762, K. 2005/8149, T. 5.7.2005, Kazanci.).”°

19 Katoglu, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Y6éniinden Uygulanmasi, Se¢kin Yay., Ankara, 2008, s. 172-173.
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Kanun koyucunun bu avantaji, anilan (a) bendinin faillerine tanimayip; anilan (b) ve (c)
bendinin faillerine tanimamasinin mesru gerekgesi temellendirilmemistir. Halbuki anilan (a),
(b) ve (c) bentleri, sistematik yorum muvacehesinde, ayni fikrada yer almaktadir ve ceza, ayni
oranda agirlastiriimaktadir.

Bu baglamda olagan bigimde yargilanmalar1 halinde ayni ceza miktari iizerinden
degerlendirilecek (a), (b) (c¢) bentlerinin failleri; kamu davasmin agilmadigi, kovusturma
evresinin baslamadigr donemde farkli uygulamalara tabi tutulacaktir.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini hukuk cercevesinde serbest ve herhangi bir tehdit
altinda kalmaksizin yerine getirilmelerini teminen kurala baglanan (a) bendinin ratio legis’i
varligin1 korumakta ve kamu gorevlileri bakimindan bir ayricalik yaratilmaktadir. Ancak (a)
bendinin 6n6deme kapsamina alinmamastyla birlikte; kamu gorevlilerine taninan bu ayricaligin
mesru amacinin sinirlart asilmistir; onlar, diger bireyler karsisinda haksizliga neden olacak
derecede kanuni zirha kavusturulmustur. Kaldi ki uygulamada anilan (a) bendine konu suca
iligkin davalarin yadsinamayacak bir kisminin siyasi saiklerle acildigi malumdur.

Diger bir sOyleyisle yukarida yer verilen gerekg¢ede siralanan ‘‘faillerin ceza infaz
kurumlarinin etkilerinden uzak tutulmasi, Devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin is
yogunlugundan kurtarilmasi, cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarini da gerceklestirecek etkili
birer ceza politikasi araci olarak uygulanmasi’’ seklinde somutlasan amaglar, anilan (a) bendi
bakimindan da gecerliligini aynen korumaktadir. Bu baglamda kanun koyucu, kamu gérevlisine
kars1 gorevinden dolayi islenen hakaret sugu sikayete tabi olmasa bile; anilan (a) bendini de
onodeme kapsamina alabilirdi.

Kaldi ki karsilagtirmali hukukta hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik egilimler
(Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 04.10.2007 tarihli ve 1577 sayili "Hakaretin Sug
Olmaktan Cikarilmasina Dogru" Karari, 1814 (2007) sayil1 Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 1814 (2007) sayili Tavsiye Kararma Cevabi, AIHM’in 06.072010
tarihli ve 37520/07 bagvuru numarali Niskasaari ve digerleri/Finlandiya; 31.05.2011 tarihli ve
5995/06 basvuru numarali Sabanovi¢/Karadag ve Sirbistan Kararlari?®; Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi 34 No’lu Genel Goriisii’!) olmasma ragmen; kanun koyucunun (a)
bendi bakimindan 6ngdrdiigii haksiz tutumunu 1srarla stirdiirmesinin evrensel hukuk mantigiyla
bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un 15’inci maddesiyle 5237 sayili Kanun’un
75’inci maddesinin altinct fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden sonra gelmek tizere
eklenen alt bentte yer alan ““(b) ve (c) bentleri’’ ibaresi, Anayasa’nin 10’uncu maddesine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

8) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 18’inci maddesiyle 5271 sayili Kanun’a eklenen ge¢ici madde 7’nin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirilig

20 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 11.07. 2017 tarihli ve 42914 /16 basvuru numaral Yakub SAYGILI /
Tirkiye Karar.

21 United Nations CCPR/C/GC/34, International Covenant on Civil and Political Rights, Distr.: General 12
September 2011, Human Rights Committee 102nd session Geneva, 11-29 July 2011 General Comment No.
34,12, https://digitallibrary.un.org/record/715606?v=pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2024).
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7531 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle 5271 sayili Kanun’a gegici madde 7
eklenmistir. Anilan gecici madde 7’nin ikinci fikrasina gére bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih
(7531 sayili Kanun’un 29’uncu maddesinin delaletiyle 14.11.2024 tarihi) itibariyla sorusturma
veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla
253’1lincii maddenin iiglincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanun’un 75’inci
maddesinin altinc1 fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253 ilincii maddenin
ticlincii fikrasinin degisiklikten 6nceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir.

-7531 sayili Kanun’un 15’inci maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin
altinct fikrasinda yapilan degisiklikle hakaret (125’inci maddenin ikinci fikrasi, ii¢lincii
fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ve dordiincii fikrasi) sugu 6nddeme kapsamina alinmistir.

-7531 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 253 lincii maddesinin
iiclincli fikrasinda yapilan degisiklikle hakaret sugunda (125’inci maddenin ikinci fikrasi)
uzlastirma yapilmayacaktir.

Ezciimle iptali talep edilen fikrayla 14.11.2024 tarihi itibariyla sorusturma veya
kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan hakaret sucunun belirli tipinin (md.
125/ikinci fikra) uzlagtirma kapsamindan ¢ikarilip 6nddemenin kapsamina dahil edilmesine
yonelik yapilan degisiklikler, uygulanmayacaktir ve bu dosyalar, uzlastirma hiikiimlerine gore
sonuglandirilacaktir. (Belirtmek gerekir ki anilan 75’inci maddenin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik ayn1 zamanda hakaret su¢unun belirli tiplerinin (md. 125/ii¢iincii fikranin (b) ve (c)
bentleri ve dordiincii fikras1) 6nddemenin kapsamina dahil edilmesine iligkindir.)

Ote yandan gerekge, asagidadir:

“Maddenin ikinci fikrasiyla, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla uzlagsmanin saglanmus oldugu dosyalar bakimindan
bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253 iincii maddenin iigiincii fikrasinda yapilan degisiklik ile
5237 sayulr Tiirk Ceza Kanununun 75 inci maddesinin altinct fikrasinda yapilan degisikligin
uygulanmayacag hiikiim altina alinmaktadir. Dolayisiyla uzlasmanmin saglandigi Tiirk Ceza
Kanununun 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakaret suguna iligkin dosyalar,
bu sucun uzlastirma kapsamindan c¢ikarildigi  gerekgesiyle onddeme kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve 253 iincii madde hiikiimlerine gére sonuglandiracaktir. Bununla
birlikte, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla uzlagsmanin saglanmadig dosyalar bakimindan onodeme hiikiimleri uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki, 5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesinin iigiincii fikrasinda
“Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte ayni
magdura karst islenmis olmasi hdlinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmiine yer
verilmistir. Teklifle Tiirk Ceza Kanununun 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
hakaret sucunda uzlagtirma yoluna gidilemeyeceginin kabul edilmesi nedeniyle, magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenen hakaret sucuyla birlikte aym
magdura  karst  iglenen diger suclar bakimindan da uzlagtirma  hiikiimleri
uygulanamayacaktir.””’

Gerekcede de iptali talep edilen fikra, anilan 125’inci maddenin ikinci fikrasi yoniinden
yapilan degisiklikler izerinden kurgulanmistir.

75



Esas Sayis1 : 2025/6
Karar Sayis1 : 2025/86

Iptali talep edilen fikra, ceza normlarmin zaman bakimindan uygulanmasina iliskindir.
Soyle ki

“Diger hukuk normlart gibi ceza hukuku normlart da dogarlar ve son bulurlar, yani
yiirtirliige girerler ve yiiriirliikten kalkarlar. Ceza normlarimin yiiriirliikten kalkmasi diger
hukuk normlarinin tabi oldugu kurallara tabidir ve ozellik géstermez.

Bir normun agik veya ortiilii bi¢cimde ilgasi sonucu sona erip yerine bir baska normun
gecmesi halinde kanunlarin birbirini izleyisinden soz ediliv. Bu durum, daha once yasak
olmayan bir fiilin yasaklanmasinda da soz konusudur. Ciinkii, yasaklanmaya her davranisi
hukuken mesru saymak gerekir.

Ceza kanunlarmmin birbirini izleyigini diizenlemede esas alinan ilkelerin basinda
“‘gecmise uygulanmazilik’’ ilkesi yer alir. Esas itibariyle kisi hak ve ozgiirliiklerini yasamanin
keyfiliklerine karsi korumaya yénelik olan bu ilke, ceza kanunlarinin sadece yiiriirliige
girmelerinden sonra islenen fiillere uygulanabildigi ve dolayisiyla daha once islenen fiillere
uygulanamayacagi anlamina gelir.

Ceza kanunlarimin birbirini izleyisini diizenleyen TCK. nun 7. maddesi ii¢ ayri ipotezi
ongormektedir.

Ugiincii hipotez ise, ara bir ipotez olup, degisiklik yapan kanunlarin birbirini izlemesine
iliskindir. Bu durum, yeni kanunun yeni suc¢lar yaratmadigi, var olan suglari da ortadan
kaldirmadig, fakat daha dnce sug olan ve halen de su¢ olmaya devam eden fiile iligkin cezai
uygulamalar: degistirdiginde soz konusudur. Ceza Kanununun 7. maddesinin ikinci fikrasi
“Sucun iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun wygulanir ve infaz olunur’ hiikmii ile, ortiilii
olarak iki ipotezi birbirinden ayirmakta ve aleyhte degisiklik yoniinden gegmise uygulanmaziik
ilkesini, lehe degisiklik yoniinden de ge¢mise uygulanirlik ilkesini kabul etmektedir. Bir diger
durumda birinci durumda eski kanun, ikinci durumda ise, daha once hiikiim verilmis, hatta
hiikmiin infazina baslanmis olsa bile, yeni kanun uygulanir.

Ancak 2004 tarihli Ceza Kanunu infaz rejimi yoniinden bu kurala istisna getirmistir.
Nitekim 7. maddenin iigiincii fikrasina gore ‘‘Hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu saliverilme
ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢’’ infaz rejimine iligkin hiikiimler, lehte ve aleyhte olmasina
bakilmaksizin, derhal uygulanacaktir.

Daha lehe kanun nasil tespit edilecektir? Bunun ol¢iitii ne olacaktir? Bu konuda onceki
ve sonraki kanunlarin lehe olan hiikiimlerini bir araya getirmek ve béylece her iki kanunun
sadece lehe olan hiikiimlerini uygulamak yoluna gidilmeyecegi agiktir. Ciinkii Ceza Kanununun
7. maddesinin ikinci fikrasu, yiiriirliikten kaldirilan kanundan veya yeni kanundan ayri iigiincii
bir kanunun yaratilmasina imkan vermemektedir. Iki kanundan, biitiinii itibariyle, suclunun
daha lehine olani her yonii ile uygulanmalidir. Ancak lehe olan kanunun belirlenmesi, iki
kanunu kendi aralarinda karsilastirmak suretiyle, soyut olarak yapilamaz. Zira boyle bir
degerlendirme ile lehe olan kanunu belirlemek giictiir. Nitekim karsilastirilan kanunlarin her
ikisi de lehe ve aleyhe hiikiimler icerebilir. Ote yandan soyut olarak daha lehte géziiken kanun,
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somut olayla ilgili olarak her zaman éyle olmayabilir. Bu itibarla daha lehe olan kanunun
arastirilmast somut olarak, yani eski ve yeni kanunlarin somut olaya uygulanmasindan
dogabilecek biitiin sonuglart karsilastirmak suretiyle yapilmalidir (Yiiriirliik Kanunu, m. 9, f.

3).

Bu karsilastirma sirasinda sadece cezanin tiirii ve siiresi degil, ayni zamanda giivenlik
tedbirleri, suca etki eden (agirlastiran ve hafifleten) nedenler, erteleme ve benzeri kurumlarin
kabul edilmis veya bunlarin sartlarinin kolaylastiriimis olup olmamasi, sorusturma ve
kovusturmanin sikayete baglanmis olup olmamas: gibi durumlar da nazara alinir.’ %

Burada da hakaret sugunun belirli tipi (md. 125/ikinci fikra) bakimindan uzlasma
mekanizmasi yerine 6nddeme mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. (Belirtmek gerekir ki anilan 75’inci
maddenin altinci fikrasinda yapilan degisiklik ayn1 zamanda hakaret sugunun belirli tiplerinin
(md. 125/t¢tinct fikranin (b) ve (¢) bentleri ve dordiincii fikras1) onddemenin kapsamina dahil
edilmesine iligkindir.)

Ancak bu degisiklik, 14.11.2024 tarihi itibariyla sorusturma veya kovusturma evresinde
bulunan dosyalar bakimindan uygulanmayacaktir. Halbuki hakaret sucunun belirli tipi
bakimimdan 6nédeme mekanizmasinin uygulanmasi, failin lehinedir. Ancak kanun koyucu,
“Lehe kanun, ge¢migse yiiriir.”” ilkesini kendi eliyle ortadan kaldirarak; bu dosyalarin anilan
253’lincii  maddenin iiglincli  fikrasinin  degisiklikten Onceki  hiikiimlerine  gore
sonuclandirilacagini kurala baglamistir.

Bagka bir anlatimla Tiirk Ceza Kanunu’nun 75’inci maddesi, asagidaki sekildedir:
“Onédeme

Madde 75- (1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para
cezasint gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasimin yukar: siniri alti ayi
asmayan suglarmn faili;%)

a) Adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasimin agag sinirimin karsiligi olarak her giin icin yiiz Tiirk Lirast tizerinden
bulunacak miktary,1?*

¢) Hapis cezast ile birlikte adli para cezasi da 6ngoriilmiis ise, hapis cezast i¢in bu
fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on
giin i¢inde 6dedigi takdirde hakkinda kamu davast agilmaz. (Ek ciimleler:17/10/2019-7188/16
md.) Failin on giin i¢inde talep etmesi kosuluyla bu miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit
halinde odenmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Taksitlerin siiresinde
odenmemesi hdlinde ondédeme hiikiimsiiz kalir ve sorusturmaya devam edilir. (Ek ciimle:
24/11/2016-6763/12 md.) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, dnédemeye bagh olarak
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasimin diismesine karar verildigi tarihten itibaren

22 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara, Nisan 2014, s. 62-66.

77



Esas Sayis1 : 2025/6
Karar Sayis1 : 2025/86

bes yil icinde onédemeye tabi bir sucu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek onédeme
miktart yart oraminda artirilir.

(2) Ozel kanun hiikiimleri gereSince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de
fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak
miktardaki parayr yargilama giderleriyle birlikte odediginde kamu davasi diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle onédeme islemi
yapilmadan dava agilmast veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde
kapsamina giren bir su¢a doniigsmesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukari sinir1 alti ayr agsmayan hapis cezasi veya adli
para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki

fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir.?)

(5) Bu madde geregince kamu davasinin agilmamast veya ortadan kaldiriimasi, kisisel
hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez.

(6) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Bu madde hiikiimleri;
a) Bu Kanunda yer alan; %]

1. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci

fikrast),

2. (Ek:7/11/2024-7531/15 md.) Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasi, iigtincii
fikrasimin (b) ve (c) bentleri ve dordiincii fikrasi),

3. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),

4. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikras),

5. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrasi),
6. Sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralari),

suclarti,

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan sug,

c) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varlhiklarini Koruma Kanununun 74 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan suc,

d) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun
32 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sug,

bakimindan da uygulanir. Bu fikra kapsamindaki suclarin bes yil icinde tekrar islenmesi
halinde fail hakkinda ayni suctan dolayr onédeme hiikiimleri uygulanmaz.
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(7) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Odemede bulunulmas: iizerine verilen kovusturmaya
ver olmadigina dair kararlar ile diisme kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir.”’

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253’{incli maddesi, asagidaki sekildedir:

“Uzlastirmat®1PH2]

Madde 253 — (Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.)

(1) Asagidaki suglarda, stipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek veya ozel
hukuk tiizel kigisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar.

b) Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;®
1. Kasten yaralama (ligtincii fikra hari¢, madde 86, madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazligimin ihlali (madde 116),

5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci
fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141),
7. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),
8. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157),

9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Su¢ esyasimin satin alinmast veya kabul edilmesi
(madde 165),

10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari swr, bankacilik surri veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya belgelerin
agtklanmast (dérdiincii fikra hari¢, madde 239),

suclari.
c) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya su¢tan zarar gérenin gercek veya ézel

hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, sucga stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, tist sinirt ii¢
yilt gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.
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(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olanlar hari¢ olmak iizere; diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda agtk
hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdayete bagl olsa bile, cinsel dokunulmazliga
kars1 suglarda, 1srarl takip su¢cunda (madde 123/4) ve hakaret su¢unda (125 inci maddenin
ikinci fikrast), uzlagtirma yoluna gidilemez. (Ek ciimle: 26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlastirma
kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte aynt magdura karsi
islenmis olmasi halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.P4510€]

(4) Sorusturma konusu su¢un uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmast icin yeterli
stiphenin  bulunmasi1 hdlinde, dosya uzlastwrma biirosuna gonderiliv. Biiro tarafindan
goreviendirilen uzlastirmaci, siipheli ile magdur veya sucgtan zarar gorene uzlasma teklifinde
bulunur. Siiphelinin, magdurun veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi
kanuni temsilcilerine yapilr. Uzlastirmaci, uzlagma teklifini aciklamali tebligat veya istinabe
yvoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorven, kendisine uzlagma teklifinde
bulunulduktan itibaren yedi giin icinde kararim bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilur. %]

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayt
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglart anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene,
stipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamas: halinde, uzlagtirma yoluna
gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir su¢tan
dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢cin, magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin
uzlasmayi kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suca
iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

(9) (Miilga: 24/11/2016-6763/34 md.)

(10) Bu Kanunda belirlenen hdkimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri,
uzlastirmact gorevlendirilmesi ile ilgili olarak goz oniinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet
savcisinca uygun gortilen belgelerin birer ornegi verilir. Uzlastirma biirosu uzlastirmaciya,
sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.1%]

(12) Uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer ornegi kendisine verildikten itibaren
en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonu¢landwrir. Uzlastirma biirosu bu siireyi her
defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir.

(13) Uzlastrma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine
stipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli,
magdur veya sucgtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere
katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay: kabul etmemis sayilir.
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(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir;, Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlagma miizakereleri sonunda uzlagtirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge ornekleriyle birlikte uzlastirma biirosuna verir. Uzlasmanmin gergeklesmesi
halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak
aciklamir. (Ek ctimle: 24/11/2016-6763/34 md.) Uzlastirma biirosu sorusturma dosyasini,
raporu ve varsa yazili anlagmayr Cumhuriyet savcisina gonderir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya su¢tan zarar
goren uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcisi, uzlagsmanin, taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmast halinde tekrar uzlagtirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya stireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
stipheli hakkinda kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresince
zamanasimi islemez. Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi kararmmdan sonra, uzlagsmanmn
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dérdiincii fikrasindaki sart
aranmaksizin, kamu davasi acilir. (...)P? Uzlasmanin saglanmasi halinde, uzlasma aminda tespit
edilemeyen veya uzlagmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu sug nedeniyle
tazminat davasi agilamaz, agimis olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin, edimini
yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilr.1*%

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stipheli, magdur veya suctan zarar gérenden birine ilk uzlagma teklifinde bulunuldugu
tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg, uzlastirmacimin raporunu
diizenleyerek uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasum ile kovusturma kosulu
olan dava stiresi islemez.

(22) (Degisik birinci ciimle: 24/11/2016-6763/34 md.) Uzlastirmaciya Adalet Bakanlig
tarafindan belirlenen tarifeye gore ticret odenir. Uzlastirmact ticreti ve diger uzlastirma giderleri,
yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi
tarafindan karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda ongoriilen
kanun yollarina basvurulabilir.

(24) (Degisik: 24/11/2016-6763/34 md.) Her Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde
uzlagtirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel géreviendirilir.
Uzlastirmacilar, hukuk fakiiltesi mezunlarimin yer aldigi, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen
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uzlagtirmact listelerinden gorevlendirilir. Uzlastirmact, hazirladigi raporu, tutanaklart ve varsa
yvazili anlagmayr biiroya gonderir. Uzlastirma stireci sonunda sorusturma dosyalari, uzlastirma
biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilart tarafindan sonuclandurilir. 2%

(25) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.)Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve
sorumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile
uzlastirmact sicili, uzlagtirmacilar ve egitim kurumlarimin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet
bassavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma biirolarimin ¢alisma usul ve esaslari, uzlagtirma
teklifi ile miizakere usulii, uzlastirma anlasmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya
dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca c¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir.”’

Maddelerin lafzlar1 karsilagtirildiginda goriilecegi iizere; insan haklarina dayanan bir
hukuk devletinde 6nddeme, uzlastirmaya nazaran failin lehindedir. S6yle ki yukarida doktrinsel
anlamda ayrintili bi¢imde agiklandig1 iizere lehe kanun karsilastirmasinda karsilastirilacak
kanun hiikiimleri bir biitiin olarak ele alinir. Somut bir 6rnek olarak uzlasmak i¢cin magdurun
yiiksek miktarda tazminat istedigi bir durumda; fail bakimindan 6nédeme mekanizmasinin
isletilmesi, onun her zaman daha lehinedir. Zira 6nddemede magdurla herhangi bir pazarlik
etmeksizin Kanun’da belirtilen miktarin 6denmesi suretiyle; yargilanmanin nihayete ermesi
miimkiin olacaktir. Nitekim uygulamada zaman i¢inde uzlastirma, ratio legis’ini asarak bir
tazminat elde etme ve santaj yapma araci haline gelmis ve kanun koyucu da bu nedenle hakareti,
uzlastirma kapsamindan ¢ikartarak 6nddeme kapsamina almistir. Yine uzlastirmada magdurun
rizasi aranirken; onddemede aranmamaktadir.

Yine onddemenin daha lehe oldugu yargi kararlarina konu olmustur. Soyle ki
“‘Hiikiimliiden sonra 9.8.2002 giin ve 25841 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
gire 4771 sayuli yasanin 9. maddesi F fikrast ile degisik 5680 sayuli yasanin30/3 maddesinde
ongoriilen yaptirnmin yirmimilyar liradan yiizmilyar liraya kadar agir paza cezasina
doniistiiriilmiis olup, TCK’min 119. maddesi kapsaminda onédemelik su¢a doniistiigii cihetle,
TCK’min 2. maddesi uyarinca saniklar lehine olan bu degisikligin uygulanmasinin gerekmesi
.. (7. CD., E. 2003/2655, K.2003/8452, T. 14.10.2003, Kazanci.) Aymi yonde 7. CD., E.
2003/14298, K. 2005/1077, T. 24.2.2005; 2. CD., E. 1998/14991, K. 1998/15855, T. 24.12.1998
(Kazanci).”” “‘Su¢ ve hiikiim tarihinden sonra, 5328 Sayili Kanunun gegici 1. maddesi
geregince 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayiuli Tiirk Ceza Kanunu nun
“‘onodeme’’ konu bashkli 75. maddesinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun 119. maddesinin
aksine, onodeme ihtaratina siiresinde uymayan samgin mahkumiyetine karar verilmesi halinde
cezasumin yart oraninda artirilacagina dair bir hiikme yer verilmemesi nedeniyle, ayni kanunun
7/2. maddesi uyarinca lehe olan bu diizenlemenin sanik hakkinda uygulanarak, cezasinin,
onddeme ihtaratina uymamast nedeniyle arttirilmamasinda yasal zorunluluk bulunmasi..”.
(10. CD., E. 2004/23762, K. 2005/8149, T. 5.7.2005, Kazanci.).’ %3

Bu kapsamda iptali istenilen fikrayla belirli bir tarih nazara alinarak ayn1 durumda
bulunan faillerin bir kismimin lehe kanun diizenlemesinden yararlanmasi (cezai hiikiimlerde
lehe kanunun uygulanmasi), hakli bir neden olmaksizin engellenmistir.

Halbuki cezai hiikiimlerde lehe kanunun uygulanmasi, Anayasa’nin 2 ve 38’inci
maddelerinin bir geregidir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan sug ve

23 Katoglu, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoéniinden Uygulanmasi, Segkin Yay., Ankara, 2008, s.172-173.
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cezalarin kanuniligi ilkesi; Anayasa’nin 2’nci maddesinde temelini bulan hukuk devleti 1s1g1nda
yorumlandiginda lehe kanunun gec¢mise yliriiyecegi ilkesinin Anayasal temelini bulmak
mimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda;

“10. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina sayguli, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargt denetimine agik olan devlettir.

11. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmas: amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve
Olgiide cezai yaptirnma baglanacagr konusunda anayasal simirlar icinde takdir yetkisine
sahiptir.

12. Hukuk devleti olmanmin gerekliliklerinden biri de kanunlarin kamu yararinin
saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
olgiitlerini gozetmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taminan takdir yetkisini anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari élgiitlerini
gozoniinde tutarak kullanmasi gerekir.

13. Anayasa 'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek
sugun kanuniligi; tictincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa’nin
anilan maddesinde yer alan suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesi wyarinca hangi fiillerin
yvasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢chir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gésterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kigsilerin yasak fiilleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmas: amag¢lanmaktadir.

14. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin somutlastirildig
uluslararasi sézlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar bashkii 7.
maddesinin birinci paragrafinda “Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka
gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: su¢lu bulunamaz. Ayni bi¢imde, sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.” seklinde; Medeni
ve Sivasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme 'nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise
“Hig kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararas: hukuk bakimindan su¢ sayimayan bir
fiil ya da ihmal yiiziinden su¢lu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan
bir cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik
daha hafif bir ceza ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” biciminde
diizenlenmistir.

15. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak
ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iligkin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden ozel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan ozel onemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeler de icerecek sekilde gelismistir.
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16. Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina gore sug¢ sayilan fiiller igin uygulanacak
cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra yiiriirliige
giren kanunla bir sug i¢in daha hafif bir ceza ongoriilebilecegi gibi daha agwr bir ceza da
belirlenebilir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez” hiikmiiyle aleyhe kanunun ge¢mise
uygulanmast yasaklanmistir. Ceza normlarimin zaman bakimindan uygulanmasin diizenleyici
nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi
vasag olarak ifade edilmektedir. Bu yasak kisi ozgiirliigii lehine kabul edilmis bir giivence
niteligindedir.

17. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunun ayni fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya
ayni sug icin daha hafif bir ceza déngordiigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun
uygulanmast ilkesi giindeme gelmektedir. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmast veya
daha hafif bir ceza 6ngormesi durumunda lehe kanundan soz edilir. Aleyhe kanunun ge¢cmise
uygulanmast yasagindan farkl olarak lehe kanunun uygulanmast ilkesine iliskin bir hiikme
Anayasa’'min 38. maddesinde agik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte aym maddede sug i¢in
mutlaka fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunun ongérdiigii cezanin verilmesi yontinde
bir kural da bulunmamaktadtr.

18. Fiilin iglenmesinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen ceza muhakemesi
stirecinde bir su¢ icin fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren
kanun olmak iizere uygulanmasi miimkiin birden fazla kanun hiikmii s6z konusu olabilmektedir.
Sug nedeniyle basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak iizere uygulanan ¢esitli ceza ve giivenlik
tedbirleri temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturdugundan, Anayasa cezayr agirlastiran
kanunun yiiriirliik tarihinden énce islenmis suglara uygulanmasini agik bi¢imde yasaklamistir.
Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni zamanda sugun
islendigi tarihteki kanuna goére lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli
kilmaktadir. Zira islendigi tarihte su¢ sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug fiiline daha hafif bir ceza
ongoriilmesi durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam
edileceginin kabul edilmesi, su¢larin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayisiyla
ongoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalar: sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku
alamnda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal giivenceye baglamayr amag edinen sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdagtiriimasi miimkiin degildir.

19. Ote yandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantily
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen
toplumsal ihtiyaglar karsisinda artik su¢ olusturmadigr kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fiilin yalnizca daha once islenmis olmasi nedeniyle daha agwr bir yaptirima tabi
tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

20. Anmilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasimin Anayasa’min 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasiimaktadur.

21. Diger yandan Uluslararasi hukukta lehe kanun uygulamasinin sugta ve cezada

kanunilik ilkesinin bir unsuru olarak goriildiigii konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Medeni
ve Siyasi Haklara Iligskin Uluslararasi Sozlesme’de de fiilin islenmesinden sonra kanunlarda
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bu fiile karsilik daha hafif bir ceza ongériilmesi durumunda fiili isleyene bu ikinci cezanin
uygulanacag ifade edilerek anilan ilke ac¢ik¢a diizenlenmistir.

22. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasiyla
benzer icerikte olan Sozlesme’nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin i¢tihadinda lehe
kanunun uygulanmasi ilkesinin Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ddhil biitiin temel insan
haklar: metinlerinde tamindigini, artik Avrupa ve uluslararasi ceza hukukunun temel bir ilkesi
oldugunu, yargilama yapan mahkemenin su¢ olusturan eyleme kanun koyucunun orantili
olarak belirledigi cezayr vermesinin 7. maddenin temel bir unsuru olan hukukun iistinliigii
ilkesiyle uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme ayrica sug igleyene sadece sug isledigi
tarihte ongoriildiigii gerekgesi ile daha agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel
ilkelerine aykirt bulundugunu, bunun ayni zamanda sucun islendigi tarihten sonra meydana
gelen biitiin yasal degisiklikleri ve toplumun o su¢ karsisindaki yaklasim degisikligini
gormemek anlamina geldigini, lehe olan ceza hiikmiiniin geriye yiiriimesi ilkesinin cezalarin
ongoriilebilir olmast gerekliliginin bir uzantisi oldugunu, buna gore sugun iglendigi tarihte
yiirtirliikte olan ceza kurall ile kesin bir hiikmiin verilmesinden once kabul edilen bir ceza kurali
farkli ise hdkimin sanigin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigini belirtmistir

(Scoppola/ltalya (no. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 105-109).

23. Nitekim sozii edilen anayasal ilke dogrultusunda diizenlenen 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulama’ bashkli 7. maddesinin (2)
numarall fikrasinda lehe kanunun uygulanmast ilkesi “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur” seklinde ifade edilmistir.”’

seklinde gerekge kaleme almistir (/1.04.2019 tarihli ve 2019/9 E.; 2019/27 K. sayuli
Kararr).

Iptali talep edilen fikra, anilan 75 ve 253’iincii maddelerde yapilan degisiklikler
bakimindan 6ngériilmiis bir gecis hiikmiidiir. Iptali talep edilen fikra, hakaret sucunun belitli
bir tipinin uzlastirma kapsamindan c¢ikarilarak 6nodemeye dahil edilmesine yonelik lehe
hiikkmiin, 14.11.2024 tarih itibartyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar
bakimindan uygulanmayacagini ve bunlarin degisiklikten onceki mevzuata tabi olacagini
ongormektedir. (Belirtmek gerekir ki anilan 75’inci maddenin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik ayn1 zamanda hakaret sugunun belirli tiplerinin (md. 125/ii¢lincii fikranin (b) ve (c)
bentleri ve dordiincii fikrasi) onddemenin kapsamina dahil edilmesine iliskindir.)

Ote yandan kanun koyucunun, lehe kanunun uygulanmasina yonelik engelleyici tutumu,
bir aligkanliktir. Zira 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 24’ilincii maddesiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 251 inci maddesinde yapilan degisiklikle basit yargilama usulii ceza
yargilama sistemine dahil edilmistir. Basit yargilama usuliinde ceza indirimi gergeklestiginden;
bu degisiklik, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi/lehe kanunun ge¢mise yiiriimesinin
konusunu olusturmustur. Ne var ki kanun koyucu, bu lehe degisikligin uygulanmamast i¢in bir
gecis hiikmii ithdas ederek 7188 sayili Kanun’un 31’inci maddesiyle CMK’ye gec¢ici madde 5
eklenmistir. Bu ge¢is hiikmiinde yer alan ve lehe kanun uygulamasini engelleyen kural, somut
norm denetimiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 38’inci maddesine aykiri
oldugundan bahisle iptal edilmistir (25.06.2020 tarihli ve 2020/16 E.;2 020/33 K.). Sayin
Taner’in de ifade ettigi {lizere;
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“Kanun koyucunun bu yanlis tercihi, ciddi bir is yiikii dogurmus, Yargitay ve bolge
adliye mahkemeleri ortaya ¢ikan durum karsisinda, lehe kanunu uygulanmasi i¢in bozma
karari vererek dosyalar: geri géndermek zorunda kalmistir.

Ornek olarak bkz. ‘Samigin isledigi cinsel taciz sucunun iist stmrinn iki yil veya daha
az stireli hapis cezasini gerektirmesi ve mahkemece mahkumiyet hiikmiiniin kurulmasimin
ardindan 17.10.2019 tarihinde yiiriirliige giren 7188 Sayili Kanunla yeniden diizenlenen 5271
saytlh CMK’min 251. maddesindeki basit yargilama usuliine dair kanuni diizenlemeden sonra
7188 sayili Kanun'un gegici 5. maddesinin 1/c bendine yonelik olarak 19.08.2020 giinlii, 31218
sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin25.06.2020 tarih
ve 2020/16 Esas-2020/33 Sayili Karari ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa 7188 Sayl1
Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gecici 5. maddesinin (d) bendinde yer alan “‘kovusturma
evresine ge¢ilmis’’ ibaresinin, ayni bentte yer alan ‘‘basit yargilama usulii’’ ibaresi yoniinden
Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmesi karsisinda, anilan karara istinaden sanigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi (...)"" Yar. 14. CD, E.

2016/3929, K. 2021/151, T. 14.01.2021. (YARGITAY.GOV.TR, sgt: 17.08.2021).""*

Iste bu olumsuz akibet, eldeki dava konusu ydniinden de gerceklesecek ve yargmin is
yiikii, yadsinamayacak diizeyde artacaktir.

Diger bir ifadeyle ihtilafli kural, hukuk devleti ilkesinin aksine 14.11.2024 tarih
itibartyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda 6nceki ve sonraki
kanun hiikiimlerinden lehe olanin tespitine ve sonraki Kanun hiikiimlerinin lehe olmasi
durumunda bunlarin uygulanmasina imkan vermemektedir; dahas1 bunu, engellemektedir. Bu
durum, hukuk devletinde sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kapsaminda kalan lehe kanunun
uygulanmasi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Aciklanan nedenlerle ihtilafli kural,
Anayasa’nin 2 ve 38’inci maddelerine aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle 5271 sayili Kanun’a
eklenen gegici madde 7’nin ikinci fikrasi, Anayasa’nin 2 ve 38’inci maddelerine aykiridir;
anilan fikranin iptali gerekir.

9) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 20’nci maddesiyle 20.02.2008 tarihli ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu’nun 77’nci
maddesinin degistirilen altinci fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu’nun muafiyet ve istisnalar1 diizenleyen 77 nci maddesinin
mevcut besinci fikrasina gore vakif kiiltlir varliklarinin, restorasyon veya onarim karsiligi
kiralama islemleri, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. 7531 sayili
Kanun’un 50’nci maddesiyle anilan besinci fikraya bir ibare eklenmistir. Bu neticede anilan
besinci fikranin son haline gore vakif kiiltiir varliklarinin, restorasyon veya onarim karsiligi
kiralama islemleri, ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. Diger bir soyleyisle vakif kiiltiir varliklarinin, restorasyon

24 Taner, Fahri Gokeen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, 7188 ve 7242 sayilh Kanun
Degisikliklerinden ve Cinsel Suclarda Temyiz incelemesi Yapma Yetkisinin Yargitay 9. Ceza Dairesi'ne
Gegmesinden Sonra Genisletilmis ve Giincellenmis B. 3, Seckin Yay., Ankara, 2023, s. 564.
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veya onarim karsiligi kiralama islemlerinde ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri, 2886
sayil1 Devlet Ihale Kanunu’na tabi olacaktir.

7531 sayilit Kanun’un 20°nci maddesiyle anilan 77°nci maddenin altinci fikras: da
degistirilmistir. Degisik altinci fikraya gore vakif kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim
karsilig1 kiralama islemlerine iligkin usul ve esaslar, yonetmelikle diizenlenecektir. Ancak bahsi
gecen degisik altinci fikra, Anayasa’ya aykiridir.

i)Kamu yarari ilkesi ve hukuk devleti bakimindan: iptali talep edilen fikra, dncelikle
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini &ngdren 2’nci maddesine aykiridir. Zira Devlet Ihale
Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlenen ilkeler; ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi olarak siralanmaktadir.
Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin uhdesinde yahut denetiminde/g6zetiminde bulunan vakif kiiltiir
varliklarmin, restorasyon veya onarmm karsiigi kiralama islemlerini, Devlet Ihale
Kanunu’ndan, dolayisiyla sayili ilkelerden vareste tutmakta, (hukuk devleti ilkesinin
Ogelerinden olan) kamu yarar1 yoktur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bir yandan bahsi gegen besinci fikrayla bunlarin Devlet
Ihale Kanunu’na tabi olmadig: hiikiim altina alinmakta; diger taraftan altinci fikrayla bunlar,
yonetmeligin konusu yapilmaktadir. Ote yandan yalniz bir kanun hiikmiiyle (amlan besinci
fikrayla) vakif kiiltiir varliklarinin, restorasyon veya onarim karsiligi kiralama islemlerinin
Devlet Thale Kanunu’ndan vareste tutulabilmesi; bunlarin olaganinda-tabiati geregi Devlet
Ihale Kanunu’na tabi oldugunu kanitlamaktadir.

Bagka bir anlatimla bu istisna hiikmii, kamu yararin1 gergeklestirmeye yonelik sayili
ilkeleri, kamu kaynaklarinin etkin kullanimina iligkin giivenceleri disarida birakmakta ve 2886
sayili Kanun’da ongoriilen ihaleye katilabilme sartlari, yapilacak itiraz ve sikayet usullerini,
idarenin alacagi kararlar tizerinden ihalelerin yargisal denetimini ortadan kaldirmaktadir. Diger
bir deyisle iptali talep edilen fikra, vakif kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim karsiligi
kiralama islemlerinin, kamu yarari ilkesine taban tabana zit sekilde, ranta agik hale gelmesine
neden olabilecektir.

Iptali talep edilen fikra hiikmiinde piyasa kosullari, gizlilik, giivenilirlik, ihtiyaglarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmast ve kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkeleri
dogrultusunda (2886 sayil1 Kanunla esdegerde ve ona alternatif olusturacak) somut mekanizma
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin de bir¢ok kararinda (s6z gelimi Anayasa Mahkemesi nin
13.01.2016 tarihli ve 2015/60 E.; 2016/2 K. sayili Karari, § 8; 28.12.2017 tarihli ve 2016/150
E.; 2017/179 K. sayili Karari, § 158-161) isaret ettigi lizere; elbette Devlet ihalelerinde / vakif
kiiltlir varliklarinin restorasyon veya onarim karsiligir kiralama islemlerinde 2886 sayili
Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan; kanun koyucunun
bazi islemler yoniinden farkli usuller benimsemesinde Anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak
bir islem, (ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢) Devlet Thale Kanunu’nda éngoriilen
ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve
rekabetin saglanmasi esas alinarak belirlenen usullerin (somut kurallarin, miisahhas tatbiklerin)
disina ¢ikarilirken; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir.
Diger bir deyisle Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
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zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayili Karari).

Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan bu alanda yaratilan istisnanin; ihtiyaglarin en iyi sekilde,
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi
ilkelerinden ve bu ilkelerin tecessiim ettigi somut kurallardan istisnaen sapmay1 hakli kilacak
somut bir kamu yarar1 amac1 izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligskin ¢ercevenin, 6znel ve keyfl islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir.

Bagka bir anlatimla vakif kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim karsilig1 kiralama
islemleri, kamu yararina yonelik anilan genel mevzuat hiikiimlerinden bagisik tutulmustur ve
yonetmeligin konusu yapilmistir. Ancak bu islemleri, (ceza ve ihalelerden yasaklama
hiikkiimleri hari¢) Devlet Ihale Kanunu’ndan vareste tutmak; hicbir kamu yarari
barindirmamaktadir. Iptali istenen fikraya konu islemlerin amilan mevzuattan bagisik
tutulmasini ve yonetmeligin konusu yapilmasini hakli kilacak herhangi bir somut kamu yarar1
ve kamu hizmeti geregi gosterilmemistir ve bulunmamaktadir. Bu nedenle, iptali istenen
fikranmn kanun koyucunun takdir yetkisi alaninda oldugu kabul edilemez. Ihtilafl1 diizenleme,
gerekli bir tedbir olusturmadigi gibi, bu sekilde, kamu yararina yonelik yapilan bir islemin
(Vakiflar Genel Miidiirliigiinii kayitlayacak nesnel ve somut 6l¢iitler ihtiva etmemesi itibartyla)
oznel ve keyfi iliskilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Iptali istenilen kural;
anilan islemleri (ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢) Devlet Thale Kanunu’ndan
bagisik tutarken, s6z konusu mevzuat uygulanmazken; kamu yararinin gergeklestirilmesini
saglayacak alternatif glivenceler de 6ngoérmemistir. Dahas1 s6z konusu islemlere yonelik olarak
kiralama siirecinin ylriitiilmesi ve sonuglandirilmasina iliskin gerceklestirilecek is ve islemler
hakkindaki usul ve esaslar1 diger bir sdyleyisle kiralamayla ilgili genel ¢ergevenin tamamini
Genel Midiirliigiin diizenleyici islemlerinin (yonetmeligin) konusu yapmistir. Bu nedenlerle
anilan fikra, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir.

ii) Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Vakif kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim karsiligi kiralama islemlerine
iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir. Bu diizenleme isleminin, higbir kanuni
kayit, temel alinacak ilke biitiinii ve ¢erceve getirilmeksizin idarenin / Genel Miudiirliigiin
siursiz takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa’nin 2, 7 ve 123’iincii maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarma uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayilt Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki glivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin
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keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, siirsiz, keyfi bigimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin
kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem &zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gére
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi siirlar i¢cinde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen fikra hiikmii, s6z konusu islemlerin yapilmasina iligkin hi¢bir
nesnel dl¢iit ve usul Sngdrmemektedir. Oysa ki, Devlet Thale Kanunu, vakif kiiltiir varliklarinimn
restorasyon veya onarim karsiligi kiralama islemlerinin kanuna dayanarak ve aykir1 olmadan
gerceklestirilebilmesi adina; bunlara iliskin ayrintili hiikiimler ihtiva etmektedir. Iptali talep
edilen fikra; bu tiirden islemleri, s6z konusu Kanun’un giivence ve ongoriilebilirlik alanindan
cikarmakta ve idarenin (Genel Miidiirliigiin) sinirlar1 belirsiz keyfi diizenleme alanina
birakmaktadir. Bu durum, islemlerin 6ngdriilemez bigimde, diger bir deyisle devlet ihalelerinin
denetimsiz ve verimsiz bir sekilde yapilmasina neden olmaktadir ve olacaktir.

Bagka bir anlatimla vakif kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim karsiligi kiralama
islemlerine iliskin usul ve esaslar; yonetmelikle belirlenecektir. Genel Miidiirliik, hangi somut
olaya hangi usuliin uygulanacagini, hangi yontemle ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
kargilanacagini sinirsiz takdir yetkisine istinaden serbest¢e kendi belirleyecektir

Bu nedenle kamuya ait (Zira Genel Midiirliikk kamu kaynag: kullanmaktadir.) nakdi
kaynaklarin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi c¢ercevesinde verimli
harcanmasini bertaraf eden, yapilacak islemlerin kars1 tarafi olmaya istekliler bakimindan bir
giivenlik ve ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun olmayan iptali talep
edilen fikra, Anayasa’nin 2 ve 123’lincii maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7°’nci maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamin
tasimamaktadir (dnayasa Mahkemesi 'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karari). Iptali talep edilen fikra hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi cizilmeksizin; Genel Midiirliige vakif kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim
karsilig1 kiralama islemlerine iliskin usul ve esaslar1 (yonetmelikie) belirleme yetkisi veren yasa
hiilkmii, Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykirilik olusturur.

iii) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tliri —kural islem- olan yonetmelikler i¢cin 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincti maddesine goére Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarabilirler. Idarenin (Genel Miidiirliigiin) vakif kiiltiir varliklarinin
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restorasyon veya onarim karsiligi kiralama islemleri hakkinda ¢ikaracag yonetmeligin 7531
sayili Kanun’un 20°nci maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykirt olmamasi igin;
yonetmelik c¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢erceve
icinde kalacagina yonelik temel ¢erceve ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum,
kanunun uygulanmasin1 saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek, sekli anlamda
kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asir1
genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi1 anlamina gelecektir. Thtilafli kurala
bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme
yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasina neden olabilecek iptali
talep edilen fikra, Anayasa’nin 124 {incii maddesine de aykiridir.

iv)Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriima ilkeleri ve giivence dl¢iitleri,
tesebbiis hiirriyeti bakimindan: Devlet Thale Kanunu, (bilhassa hesap verilebilirlik ve verimlilik
ilkeleri ile bu ilkelerin tecessiim ettigi somut kurallar araciligiyla) vakif kiiltlir varliklarinin
restorasyon veya onarim karsiligi kiralama islemlerine yonelik hukuki islemlerin kars1 tarafi
olmay1 talep edenleri (ihale isteklilerini) de korumaktadir. Diger bir deyisle 2886 sayili Kanun,;
teklif sunan, ihaleye katilan, davet gonderilen 6zel tesebbiislerin firsat esitligi i¢inde rekabet
edebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda
tesebbiis hiirriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devletin,
0zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iligkin
pozitif yiikiimliliigii vardir ve Anayasa’nin 10’uncu maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif
yikiimliiliigi her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte
bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara
iligkin bir muamele farklilig1 yapmayr mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina
gore yapilir. Ancak iptali talep edilen fikra ile bu tiirden islemlerin anilan Kanun’dan bagisik
tutulmas1 — yonetmeligin konusu yapilmasi ve bu iglemlere yonelik olarak kiralama siirecinin
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasina iligkin gergeklestirilecek is ve islemler hakkinda usul ve
esaslar1 belirlemeye yonelik siirsiz takdir yetkisinin idareye (Genel Miidiirliige) verilmesi
(idarenin hukuki islem yapacag tarafi keyfi sekilde secebilmesi), ayni sartlar1 saglayan iki 6zel
tesebblis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan fikra, Anayasa’nin 10 ve 48’inci maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin
ihtilafl1 kurala tabi olmayan bir alandaki bir 6zel tegebbiis bakimindan pozitif yiikiimliiliigiinii
yerine getirmesini ve fakat ihtilafli kurala tabi alanda konumlanan bir digerini gézetmemesini;
daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini
hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir dl¢iit bulunmamaktadir.
Yine bu durumda, Vakif kiiltiir varliklarin1 restorasyon veya onarim karsiligi kiralamaya
yonelik hukuki islem tesis etmeye talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya
kalabilecek, restorasyon ve onarim faaliyetleri istikrarli bir bicimde isleyemeyecektir. Ayrica
iptali talep edilen fikra; kamu yarar1 barindirmadan, Genel Midiirliigiin diizenleyici
islemlerinin (yonetmeligin) kanuni ¢er¢evesini ¢gizmeden, ayrimci, Ongoriilemez ve keyfi islem
ve eylemlere acik uygulamalara sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir bagka
deyisle yasallik ve gereklilik olgiitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13’iincii maddesine
de aykirdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucunun bahsi gecen besinci fikrayla Vakif
kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim karsilig1 kiralama islemlerine iliskin olarak; ceza
ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri bakimindan bunlari, 2886 sayili Kanun’a tabi kilip; diger
is ve islemler bakimindan bunlari, tabi kilmamasinda ne tiirden bir kamu yararn giittiigii de
belirsizdir. Kanun koyucu, s6z konusu tiim Anayasal ilkeleri gozeterek ceza ve ihalelerden
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yasaklama hiikiimleri yoniinden 2886 sayili Kanun’un giivencelerini temin etmis ve fakat hakl
bir neden olmaksizin diger is ve islemleri korumasiz birakmistir. Kald1 ki s6z gelimi ihaleye
katilim, sartname, ihalenin ilani, ihalenin iptali de; ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri
kadar bir 6nemi haizdir; o halde bu tiirden konulara yonelik mevzuatin tutarsiz ve gerekgesiz
sekilde farklilagmasinda bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Tim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un 20°’nci maddesiyle 20.02.2008 tarihli ve 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu’nun 77°nci maddesinin degistirilen altinc fikrasi, Anayasa’nin 2, 7, 10,
13, 48, 123 ve 124’lincii maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

10) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 27’nci maddesinin Anayasa’ya aykiriligi

7531 sayili Kanun’un 27°nci maddesiyle 6325 sayili Kanun’un ‘‘Arabulucular siciline
kayit sartlart’’ kenar baslikli 20’ nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendine “tamamlamak ve”
ibaresinden sonra gelmek lizere “mesleginde yirmi yil kideme sahip olanlar hari¢” ibaresi
eklenmistir. Ancak anilan 27°nci madde, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 6325 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendine gore arabuluculuk: “‘sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amacuyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasit halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uwyusmazlik ¢oziim yontemini’’ ifade etmektedir. O halde
cekismeli/cekismesiz yargiya alternatif ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk, Devlet tarafindan
verilen adalet hizmetinin somut goriiniim bi¢imlerinden biridir. Nitekim 02.06.2028 tarihli ve
30439 sayili Resmi Gazete’de Adalet Bakanligindan yayimlanan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin dordiincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine
gore arabuluculuk: ‘‘sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amacuyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gercgeklestiren,
taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kiginin katilimiyla ve kamu hizmeti
olarak yiiriitiilen ihtiyari bir uyusmazlik ¢oziim yontemini’’ ifade etmektedir.

O halde Anayasa’nin 70°nci maddesinin ikinci fikrasi geregince hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirnm gozetilemeyecegi hiikmii, arabulucular
bakimindan da gecerlidir.

Bu kapsamda kanun koyucu, bir kimsenin arabuluculuk goérevini ifa edebilmesi i¢in;

onda birtakim sartlar aramistir. Bu sartlar, 6325 sayili Kanun’un 20’nci maddesinin ikinci
fikrasinda asagidaki sekilde siralanmistir:

¢

a) Tiirk vatandas1 olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,
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c¢) Tam ehliyetli olmak,

¢) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
stireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina
ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine kars1 suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kacakeilik, ger¢ege aykiri bilirkisilik yapma,
yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olmamak,

d) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,

e) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili
olmak’™’

S6z konusu ikinci fikranin (e) bendinde arabulucu olmaya istekli kimselerin sinava tabi
tutulacagl ongdriilmistiir. Bu sinav, belirli bir egitimin sonunda yapilmaktadir ve o kisinin
gorevi icra etmeye ehil olup olmadigini, egitimde basarili sayilip sayilmayacagini tespit
etmektedir. Arabuluculuk sinavinda arabuluculuk mevzuati, arabuluculugun baslangic-
inceleme-miizakere-sonu¢  asamalari, arabuluculukta etik gibi alanlardan sorular
bulunmaktadir.

Kanun koyucu ise iptali talep edilen maddeyle mesleginde yirmi yil kideme sahip
olanlarin arabuluculuk sinavina tabi tutulmayacagini kurala baglamistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki meslekte yirmi yil kidemden anlagilmasi gerekenin hukuk mesleklerinde gegirilecek
yirmi yilin mi1 yahut bagka bir meslekte yirmi yi1l gegiren ve fakat hukuk fakiiltesi mezunu olan
bir kisinin mi anlasilacag belirsizdir. Kald1 ki bir an i¢in bagka bir meslekte yirmi y1l geciren
ve fakat hukuk fakiiltesi mezunu olan bir kisinin arabuluculuk hizmeti ifa edecegi seceneginin
kabulii halinde; bu kisinin, smavsiz dogrudan arabulucu olabilmesi; yirmi yillik hukuki
tecriibenin sinavda basarili olmaya es tutuldugu savini da giiriitecektir.

Baska bir anlatimla kanun koyucu, kamu hizmetine alimda liyakat ilkesinin aksine
mesleginde yirmi yil kideme sahip olan kisilere bir avantaj tanimistir. Anayasa’nin 70’nci
maddesi baglaminda esitlik ilkesine halel getirecek olan bu ayrimin, hakli bir nedene dayanmasi
gerekmektedir. Ne var ki somut olay yoniinden mesru bir sebep temellendirilememistir. Zira
bir kimsenin mesleginde yirmi yil gegirmis olmasi, o kisinin arabuluculuk yapabilecegine isaret
etmez. SOz gelimi yirmi yillik kideme sahip bir avukatin mesleki hayati boyunca hep ceza
davalarina baktig1 varsayildiginda; vvdoktorluk yapm

bu kisinin giincel arabuluculuk mevzuatina hakim oldugu disiiniilemez. Yine
mesleginde yirmi y1l ge¢irmis bir hekimin ellili yaslarinda hukuk fakiiltesini bitirmesi halinde;
sinava girmeden arabulucu olabilmesi; bu kimsenin arabuluculugun gerektirdigi nitelikler bir
yana hukukculugun gerektirdigi faziletleri heniiz benimseyememis olmasi nedeniyle;
arabuluculuktan beklenen fayda, ortadan kalkar.

Diger bir soyleyisle Anayasa’nin 70’inci maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina
esit sekilde tanmman kamu hizmetine girme hakkinin temelinde, kamu hizmeti icra edecek
personellerin istthdammin liyakata dayali bir sistem icerisinde gergeklesmesi fikri vardir.
Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada
hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik iligkisi
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yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi
birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadikca
o Odev yerine getirilemeyecek ya da ddev iyi bigimde yerine getirilmemis olacak demektir.
Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere
bagli bulundugu bilinen bir gergektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda
yasalarda ongoriilen kisitlamalar kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitiilmesi
amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’'nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K.
sayili Karari).

Buna ilave olarak Anayasa’nin ‘‘Genel Esaslar’’ baslikli birinci kisminda yer alan
10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup
mutlak ve nispi olmak {izere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10 uncu maddesinin ilk fikrast mutlak
esitligi baska bir deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik
ise, aynt durumda bulunanlarin ayni isleme ve farklt durumlarda bulunanlarin, farkl: iglemlere
tabi tutulabilmesini ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin yaninda nispi
esitlik anlayisin1 da benimseyerek, “‘Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere baglt
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar icinde olan, 6zdes
nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.”” seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi'nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili
Karary). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda ‘‘hakli
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Ancak iptali talep edilen maddeyle arabuluculuk meslegine kabuliin 6n sartlar1 olarak
arabulucunun icra edecegi kamu hizmetinin gerektirdigi nitelikler (hizmeti icra edebilecek
yeterlilie sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz eden sinav)
bakimindan hakli neden olmaksizin istekliler arasinda kidem esasina gore
ayrimcilik/kayirmacilik yapilmistir. Bu durum ise kamu hizmetine girme hakkin arabulucu
olmaya istekliler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacak; kamu
hizmetine alimda keyfilige yol acacak ve kamu hizmetine giris hakkinin etkililigini ortadan
kaldirarak, anilan kamu goérevi bakimindan bu hakki gostermelik bir hakka indirgeyecektir. Bu
nedenle anilan madde, Anayasa’nin 10 ve 70’inci maddelerine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un 27’nci maddesi, Anayasa’nin 10 ve 70’inci
maddelerine aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.

11) 07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un geg¢ici 1’inci maddesinin li¢ilincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

01.02.2018 tarihli ve 7078 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 22’nci maddesiyle 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17°’nci maddesinin {igiincii
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...egitim ve spor tesislerinin...” ibaresi, “....egitim, adli
hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarmmn...” seklinde degistirilmistir. Buna gore
Devlete ait adli hizmet ve ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin
Devlet ormanlar1 iizerinde bulunmasina veya yapilmasina gercek ve tiizel kisilere bedeli
karsiliginda Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilecektir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
s6z konusu diizenlemenin, bu durumda bir kamu yarar1 ve zaruret hali bulunmadig1 ve Devletin
ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi yoniindeki pozitif yiikiimliliigiiyle bagdasmadig:
gerekcesiyle; Anayasa’nin 169’uncu maddesine aykirt oldugundan bahisle iptaline karar

93



Esas Sayis1 : 2025/6
Karar Sayis1 : 2025/86

verilmistir (27.12.2023 tarihli ve 2018/95 E.; 2023/221 K. sayili Karart). S6z konusu iptal
karari, 18.04.2024 tarihli ve 32521 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Ancak kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen iptal kararini islevsiz ve
hiikiimstiz hale getirmek i¢in iptali talep edilen diizenlemeyi kanunlastirmistir.

Soyle ki 7531 sayili Kanun’un gegici 1’inci maddesinin ii¢lincii fikrasina gore
18.04.2024 tarihinden 6nce 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17’nci
maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla
ilgili her tiirlii yer ve binanin bulunmasi veya yapilmasi amaciyla verilen 6n izinlerin kesin izne
doniistiiriilmesine iliskin is ve islemler, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten (14.11.2024
tarthinden) itibaren on sekiz ay i¢cinde tamamlanacaktir.

Bu durum, Anayasa’ya agikca aykiridir.

NOrmanlardan vararlanmanin kiimiilatif kosullart (kamu varari ve zorunluluk hali)
bakimindan:

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 169’uncu maddesinin Onemini vurgulamistir:
“Anayasa'min 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik onem gozetilerek,
korunmalar: ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve
ayrintilt  diizenlemelerin iilkemizde orman ortiisiiniin siirekli yok edilmesi gergeginden
kaynaklandigr kuskusuzdur. Anayasamin 169. maddesinin birinci fikrast geregince Devlet,
dogal kaynaklarimizin en 6nemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmast ve sahalarinin
genisletilmesi i¢cin gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gozetimi odevini
yerine getirmek durumundadir’. (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.05.2007 karar tarihli ve
2006/169 E.; 2007/55 K. sayili Karari).

Anayasa’nin 169’uncu maddesinde ormanlarin kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamayacag1 agikca hiikiim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2024 tarihli ve
2023/78 E., 2024/55 K. sayili kararinda belirtildigi iizere; kamu yarari, zorunluluk halini
haizdir:

““89. Anilan maddenin birinci fikrasinda devlete ormanlarin korunmast ve sahalarinin
genisletilmesi icin gerekli kanunlarin ¢ikarilmasi gérevi verilmis, iigiincii fikrasinda ise
ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi hiikme
baglanmistir.  Maddenin ikinci  fikrasinda da devlet ormanlarimin  miilkiyetinin
devrolunamayacagi ve zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi belirtildikten sonra kamu yarart
disinda irtifak hakkina konu olamayacagi ifade edilmistir. Buna gore deviet ormanlarinin
irtifak hakkina konu olabilmesi igin kamu yararmmin bulunmast zorunludur (AYM, E.2017/144,
K.2018/76, 5/7/2018, § 31).

90. Ormanlarin varhigimin sagladig fayda, ayni zamanda ormanlarin korunmalarindaki
kamu yararimi olusturmaktadir. Bu yodniiyle ormanlar iizerinde irtifak hakkinin tesis
edilebilmesi i¢in aranan kamu yarart kosulu, ormanlarin varligimin sagladigi kamu yararindan
daha iistiin bir kamu yararimin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢er¢evede zorunluluk hali de
kamu yarari kosulu kapsaminda yer almaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 17/12/2002
tarihli ve E.2000/75, K.2002/200; 7/5/2007 tarihli ve E.2006/169, K.2007/55; 22/11/2007
tarihli ve E.2004/67, K.2007/83 sayili kararlarinda da ormanlar itizerinde irtifak hakkinin tesis
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edilebilmesinin ancak kamu yararmmin ve zorunluluk halinin varligina bagh oldugu kabul
edilmistir (AYM, E.2017/144, K.2018/76, 5/7/2018, § 32).

91. Anayasa, devlet ormanlart iizerinde 6zel miilkiyete izin vermemekte; sadece kamu
yararimin bulunmasi hdlinde irtifak hakk: tesis edilmesine imkan tanimaktadir. Onemli olan
husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin devlet ormanlart iizerinde bulunmasi veya
yvapimasindaki kamu yararmmin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale
getirmesidir. Bu kapsamda kamu yararimin zorunlu kildigi hallerin talep edilen faaliyetin
orman ekolojik sistemi disinda gercgeklestirilmesi imkdni bulunup bulunmadigr hususu
gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerekir (AYM, E.2017/144, K.2018/76, 5/7/2018, § 33).”’

Bu baglamda Devlet ormanlar iizerinde adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin
ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin bulunmasi veya yapilmasinin (18.04.2024 tarihinden
once bu amagla verilen 6n izinlerin kesin izne doniistiiriilmesine iliskin is ve islemlerin)
Anayasal sinirini, Anayasa’nin 169’uncu maddesi ¢izmektedir. Ancak 18.04.2024 tarihinden
once bu amagla verilen 6n izinlerin kesin izne doniistiiriilmesinde amaglanan kamu yarar1 ve
aranan zorunluluk hali, bilimsel ve objektif bi¢imde ortaya konulmadigindan; iptali talep edilen
fikra, s6z konusu Anayasal siniri ihlal etmektedir. Kald: ki adli hizmet tesisleri ile ceza infaz
kurumlarmin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin bulunmasi veya yapilmasinin,
Anayasa’nin 169’uncu maddesi baglaminda zorunlu olmadig1 ve kamu yarar1 barindirmadig;
Anayasa Mahkemesi’nin 2018/95 E. sayili Kararinda kesin bi¢imde ortaya konulmustur.

Bununla birlikte iptali talep edilen fikranin yer aldigi gecici maddenin gerekgesi de
amaclanan kamu  yararma-aranan  zorunluluk  haline iliskin  temellendirmeleri
barindirmamaktadir. Gerekgede uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi amacini
tasidig1 ifade edilmektedir. Halbuki iptal karar1 sonrasi uygulamada bir tereddiit dogmasi
diistinlilmez. Zira idari islemlere dayanak olan kanun hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir ve bu idari islemlerin kanuni dayanagi kalmamistir. Bu kapsamda insaya hig
baslanilmamasi ve baglanilmis ise durdurulmasi ve yikilmasi gerekmektedir. Ancak ne yazik ki
kanun koyucu, iptali talep edilen fikrayla ormanlarin rant sonucu paylasilmasina imkan
tanimaktadir.

Bagka bir anlatimla adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili
her tiirlii yer ve bina, orman disindaki arazilere insa edebilecekken; diger bir deyisle zaruret hali
gerceklesmemisken ve kamu yarart yokken; kanun koyucu, bunlarin insasina iligkin izin
vermis; bu izin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis; buna ragmen kanun koyucu, iptali
talep edilen diizenlemeyle kararin arkasindan dolanmak i¢in yine zaruret hali ve kamu yarar1
olmaksizin 6n izinlerin kesin izne doniismesine olanak tanimistir. Kanun koyucu, Anayasa’ya
aykir1 bir sekilde insa edilmeye baslanan binalar1 yahut bunun i¢in 6n izin verilen binalari,
kanuni statii bakimindan hukuki hale getirmeye ¢alismaktadir. Kanun koyucunun bu niyeti
dahi; Anayasa’nin 169 uncu maddesinde yer alan kamu yarar1 amacini, bertaraf etmektedir.

Bagka bir anlatimla kamu yarar1 ve zorunluluk hali olmaksizin iptali talep edilen fikrayla
18.04.2024 tarihinden 6nce 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17°nci maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin bulunmasi veya yapilmasi amaciyla verilen 6n izinlerin kesin izne doniistiiriilmesine
iligkin is ve islemlerin, 14.11.2024 tarihinden itibaren on sekiz ay i¢inde tamamlanmast,
Devletin anilan anayasal hiikiimdeki pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirememesine, ormanlarin
muhafaza edilememesine, bu alanlarin biitiinliigiiniin bozulmasina ve daralmasima neden
olacaktir. S6z konusu 6zel ve ayrintili Anayasal hiikiim, bir yandan Devletin ormanlara iliskin
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hukuki islem yaparken onu kayitlayacak sinirlar ihtiva ederken; diger yandan gelecek nesillere
miras kalacak iilke biitlinligiiniin korunmasina hizmet etmektedir. Ancak iptali istenen fikra;
Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikmii uyarinca yiiklendigi koruma yiikiimliiliigiine
uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri igermemektedir. Gergekten de; Devlet ormanlarinin
kullanim1 bakimindan 6n izinlerin kesin izne doniistiiriilmesi suretiyle orman arazisinin mutlak
olarak kullanilmasi gerektigini, baska bir arazinin ayn1 islevi kesinkes goremeyecegini gosterir
bir zorunluluk hali agiklanmamustir.

Su halde, bir kez daha agik¢a ortaya konulmustur ki Orman Kanunu’nun 17’nci
maddesinin ii¢iincii fikrasina ‘‘adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlar1’” eklenmek suretiyle
Devlet ormanlarinda bunlarin insa edilmesine kamu yarar1 ve zaruret hali olmaksizin kapi
aralanmis; bu ek diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 169’uncu maddesine
acikca aykiri olmasi sebebiyle iptal edilmesine ragmen bu kap1 kapanmamais; dahasi iptali talep
edilen fikrayla Devlet ormanlarinin talan edilmesi i¢in bahsi gecen kap1 sonuna kadar agilmistir.
Nihayetinde, Devletin s6z konusu Anayasal yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi imkansiz hale
gelmistir.

Bu nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 169’uncu maddesine aykiridir.

i)Saglikli, dengeli ve vasanilabilir, giivenli ve planli bir cevrede vasama hakki, tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasi bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nm 17°nci maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8 ve Anayasanin 56’nci
maddelerinde ortiili bigcimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya cikacagi lizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planh
bir ¢evrede yasama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 5’inci maddesinde Devletin
temel amag¢ ve gorevleri arasinda ‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak ... insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismak’’ saylmistir. Anilan maddeler geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir,
planl bir ¢evrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

“Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglhkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, gevreyi
gelistirmenin, ¢evre saghgini korumanmin ve c¢evre kirlenmesini onlemenin devletin ve
vatandaglarin odevi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi iizere, devlete,
vatandasin korunmugs ¢evre sartlarinda, beden ve ruh saghg i¢inde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaminda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi igin gereken tedbirleri alma odevi yiiklenmigtir. 2872 sayili Kanun'un,
Anayasa’min 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin onlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmast ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma ddevinin ifasi amaciyla ¢ikarildig
anlasimaktadir’”> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karart).

2872 sayili Yasa’min degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugtiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
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alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Buna gére siirdiiriilebilir ¢evre ve
surdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikly bir cevrede yasamasinm giivence altina aldigi aciktir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayuli Karart).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir cevrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gére: “Insan cevresinin
korunmast ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahint ve kalkinmasini
etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin ozlemi ve biitiin hiikiimetlerin gorevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla
uyum iginde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar: vardir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, cevreye ve insan sagligina
yonelik zararlar etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma 6devi
vardir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, 6ncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliliikleri vardir (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karar, § 159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak
gevrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda
devamli ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta
miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, saghgl agisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/lspanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan cevresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8’inci maddeyi ihlal edebilir (4vrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/ltalya Karari; Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 'nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari). ATHM,
ithtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve oOlciilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (4vrupa Insan Haklari Mahkemesi 'nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karart, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla gevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizligin, devletin veya
ozel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayrim gézetilmeksizin, S6zlesme’ nin
8’inci maddesi kapsaminda gilivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak
suretiyle incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin 18.06.2013 tarihli
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ve 50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karari).

Goriildiigii iizere; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de ictihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve gilivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
gazinin patlamasi sonrasinda bir¢ok insanin yagamini yitirmesiyle sonuclanan olayda; Devletin
pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi gerek¢esiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

“Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
“‘Oneryldiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Basvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢op dokme alaninin
yakimindaki bir arazi iizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993 ’te ¢op dokme
alaminda meydana gelen metan gazi patlamasi sonucunda yanarak ¢evreye sagilan atiklar
basvuranin evi de dahil olmak iizere 10°dan fazla evi kiil etmis ve bagsvuran bu yanginda 9
akrabasini kaybetmistir. Basvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin onleyici tedbir almadiklarindan
sikdyet¢i olmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasimin kazara éliimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girigimlerde bulunulmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iligkin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle, Hiikiimetin, s6z konusu
gecekondu bélgesinin  sakinlerini burada yasamanmin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gézlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydt
dahi insanlarin hayatini tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici ¢erceve eksikti; zira ¢op dokme alanmimin agilmasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Ayni sekilde, imar planlama
politikast da yetersizdi ve bunun kuskusuz séz konusu kazaya yol agan olaylar zincirinde payi
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’yve Ek I No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmast) ihlal edildigine, Sozlesme’nin 2. maddesinin esasi kapsamindaki
sikayete iligkin olarak Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine ve
Sozlesme’ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak da
Sozlesme 'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.” ">

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigli yiiklemistir. Anayasa’nin 169’uncu maddesinin birinci fikrasinda
Devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve

25 Adalet Bakanlig: Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligy,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).
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tedbirleri alacagi; iiglincii fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemeyecegi hiikkme baglanmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56’nct maddesinde “onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek” seklinde Devlet i¢cin dngdriilen {liglii yiikiimliiliilk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii i¢in gecerlidir®®. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢evreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir?’. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yliksek olan sektor ve alanlara iliskin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Iptali istenen fikrayla 18.04.2024 tarihinden 6nce 6831 sayili Orman Kanunu’nun
17°nci maddesinin tiglincii fikrast uyarinca adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve
bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin bulunmasi veya yapilmasi amaciyla verilen 6n izinlerin
kesin izne doniistiiriilmesine iliskin is ve islemlerin, 14.11.2024 tarihinden itibaren on sekiz ay
icinde tamamlanmasi 6ngoriiliirken aranan kamu yarart ve zorunluluk hali, bu baglamda ele
alinmalidir. Zira Kaboglu’nun da belirttigi lizere;

“““KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘cevre saghgini korumak,’ devletin,
yurttaslarin ve yatirimcilarin odevidir. Devletin koruma yiikiimliiliigii, cevre saghgi ile sinirl
olmayip, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasint kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
yviikiimliliigti, madde 63°te belirtildigi iizere, ‘‘tarihsel, kiiltiirel, dogal mirasi’’ da
icermektedir. Madde 43 e gore, ‘‘Kuyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ™. Yine madde
168’ e gore, ‘‘Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr’’. Dahast,
“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genigletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve

tedbirleri alir’” (md. 169).

Bu koruma odevi, devietin dogrudan faaliyetlerine iligkin oldugu gibi, ozel sektor
acisindan da gegerlidir: Ilgili devlet organlar: gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme ¢ercevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallari ihlal
edenlere yaptirim uygular. Ne var ki kamu makamlar:, bu ii¢li yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri igin, Tiirkiye c¢evresi, koruma bir yana siirekli yagmalamr hale gelmis
bulunuyor.

1128
Iptali istenen fikrayla Anayasa Mahkemesi tarafindan kamu yarar1 ve zaruret hali

barindirmayan18.04.2024 tarihinden 6nce 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17°nci maddesinin
ticlincii fikrasi uyarinca adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her

26 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi icin bkz. Kaboglu,
1., Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

27 Konuyla ilgili ayrintil agiklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem agisindan okunmasi” (SUNUS, 1.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.

28 Kaboglu, ibrahim 0., Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, istanbul, Tekin Yayinevi, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis B. 4, 2022, s. 70, 71.
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tirlii yer ve binanin bulunmasi veya yapilmasi amaciyla verilen 6n izinlerin kesin izne
doniistiiriilmesine iliskin is ve islemlerin, 14.11.2024 tarihinden itibaren on sekiz ay ic¢inde
tamamlanmasi, Devletin anilan Anayasal koruma yiikiimliiliiglinii ve dogal ortamin korunmast
bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine getirememesine neden olacaktir. Zira Anayasa’nin
3’lincli maddesinde vurgulandig iizere; iilke, bir biitiindiir ve bu biitiinliigiin i¢inde: tabiat
varliklar1 ve degerleri ile ormanlar da bulunmaktadir. Bunlardan yararlanma usulleri arasinda
tercihte bulunurken, kamu yarar1 gozetilmemesi ve zorunluluk hali aranmamasi; bunlarin
korunmasina yonelik 6zel anayasal rejimin (Anayasa’nin 3, 5, 17, 56, 63 ve 169’uncu
maddelerinde yer alan hiikiimlerin) fiilen etkisiz hale getirilmesine neden olacaktir.

O kadar Ki; iptali istenen fikra; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca
yiiklendigi koruma yikiimliliigiine uyuldugunu gosterecek asgari gilivenceleri igermedigi
Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konulmus ve iptal edilmis bir diizenlemeyi; Devletin
saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin glivencelenmesi igin
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliglinii temin edecek hicbir kayit bulunmaksizin tekrar
canlandirmaktadir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasanmasi ile tabiat varliklari ve degerleri ile ormanlarin
korunmasini saglamaya yonelik pozitif yilikiimliliiklerini ve dogal ortamin korunmasi
bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmesini zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 3,
5,17, 56, 63 ve 169’uncu maddelerine aykiridir.

iti)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sozlesme (soz gelimi Viyana Sozlesmesi, Montreal Protokolii, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona Sézlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli Atik
Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern Sozlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
Antarktika Andlasmasi, Madrid Protokolii?®) bulunmaktadir.

7531 sayili Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagsmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; g¢evrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle ¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
fikradaki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Soézlesme ve Antlagsmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Ayrica, Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine
gore ylrirliige konmus uluslararasi anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmas1 kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
{istiindedir. Iptali talep edilen fikra; yasam ve gevre haklarma iliskin Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler i¢eren Tirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalari ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hiikiimlerini de (séz gelimi Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nin 2 ve 8’inci
maddeleri, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25 'inci maddeleri, 1982 Diinya Doga

29 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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Sarti, 1992 tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve ézellikle 1. ilkesinde
“Insanlarin, dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio
Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair Sozlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inci
maddesine de aykiridir. Ustelik, unutulmamalidir ki uluslararast hukuk; ¢evre hakkinin
korunmast bakimindan Devletlerin taraf olmadigi antlasmalarin dahi Devletler bakimindan
yiikiimliiliik doguracag: yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
cevre sozlesmelerini, s6z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin kararlarda da
referans norm olarak kullanmaktadir.

iv)Anayasa Mahkemesi’nin __kararlarvmin __baglayiciligi  bakimindan:  Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasanin 153’tincii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusunun kanunlastirilmasinin hukuki saiki olan ve
eldeki dava konusuyla benzer bir hitkiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi bir iptal
kararinda

“F. 22. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun’un 17. Maddesinin Uciincii Fikrasimn Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...egitim ve spor tesislerinin...” Ibaresinin “...egitim, adli hizmet ve spor
tesisleri ile ceza infaz kurumlarimn...” Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “...adli hizmet...”
ve “...ile ceza infaz kurumlarimn...” Ibarelerinin Incelenmesi

¢

1. Anlam ve Kapsam

110. 6831 sayuli Kanun'un 17. maddesinin ti¢iincii fikrasimin birinci ctimlesinde kamu
yarart ve zaruret olmasi hdlinde savunma, Ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, hava
ayristirma, dogal gaz, altyapi, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin, baraj, golet,
sokak hayvanlari bakimevi ve mezarliklarin, devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor
tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin devlet ormanlart
tizerinde bulunmasina veya yapilmasina gergek ve tiizel kisilere bedeli karsiliginda Cevre ve
Orman Bakanliginca izin verilebilecegi diizenlenmistir. Dava konusu kural ciimlede yer alan
“...adli hizmet...” ve “...ile ceza infaz kurumlarvun...” ibareleridir.

111. 6831 sayuli Kanun’un 17. maddesinde devlet ormanlarinin korunmasina yonelik
diizenlemeler yer almaktadir. Anilan maddede devlet ormanminda her ¢esit bina, agil ve
hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi, tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman
icinde yerlesilmesinin yasak oldugu belirtilmistir. Nitekim bu fiillere iliskin cezai yaptirimlar
Kanun’un 93. maddesinde hiikme baglanmistir. Maddede ayrica devlet ormanlari iginde bina
ve tesis yapuamayacagr kuralimin istisnalarina yer verilmis bunlarin kapsam ve sinirlart
belirlenmistir.

112. Dava konusu ibarelerin yer aldigi 17. maddenin iiciincii fikrasinda devlet
ormanlarindan gercek ve tiizel kisilerin yararlandirilmasina iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Bu kapsamda savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogal
gaz, hava ayristirma, altyapi, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin, baraj, golet,
sokak hayvanlart bakimevi ve mezarliklarin, devlete ait saghk, egitim, adli hizmet ve spor
tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin devlet ormanlart
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tizerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, gergek ve tiizel
kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilecektir.

113. Dava konusu kuralla adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin yapiimasi ve
isletilmesi hususunda Cevre ve Orman Bakanliginca gercgek ve tiizel kigilere bedeli karsiliginda
izin verilebilmesine imkan taminmistir. Maddenin iigiincii fikrasinda ayrica devletce yapilan
ve/veya isletilen yerler i¢in bedel alinmayacag, isletim icin verilen izin siiresinin kirk dokuz
yili gegcemeyecegi, bu alanlarda devletce yapilanlarin disindaki her tiirlii bina ve tesislerin iznin
sona ermesi hdlinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigiiniin tasarrufuna
gececegi diizenlenmistir.

114. Yine anilan fikrada séz konusu tesislerin Orman Genel Miidiirliigii veya Cevre ve
Orman  Bakanhigi ihtiyacinda  kullanilabilecegi  veya kiraya verilmek suretiyle
degerlendirilebilecegi, iznin amag ve sartlarina uygun olarak faaliyet gésteren hak sahiplerinin
izin stirelerinin, yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri iizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan
dokuz yila kadar uzatilabilecegi, bu durumda devir islemlerinin uzatma siiresinin sonunda
yvapilacagi, verilen izinlerin amaci disinda kullanilamayacagi belirtilmigtir.

115. 6831 sayili Kanun'un 17. maddesinin iigiincii fikrasimin uygulanmast ile ilgili
olarak Orman Kanunu’'nun 17. Maddesinin Ugiincii Fikrasimin Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik (Yonetmelik) 30/11/2021 tarihli ve 31675 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Yonetmelik’in 4. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda saglik, egitim,
spor, adli hizmet ve ceza infaz kurumu tesisleri icin genel biitce kapsamindaki ilgili kamu
idarelerine izin verilebilecegi, diger kamu kurum ve kuruluglarina veya gercek ve ozel hukuk
tiizel kigilerine saglik, egitim, spor ve adli hizmet ve ceza infaz kurumu tesisi yapimi maksadiyla
izin verilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

116. Anilan Yonetmelik’in 17. maddesinin (3) numarali fikrasinda saghk, egitim, spor
ile adli hizmet binasi1 ve ceza infaz kurumu tesisi igin verilen izinlerin devredilemeyecegi
diizenlenmistir. Yine Yonetmelik’in 25. maddesinin (1) numarali fikrasinda ormanlik alanda
lojman, idari bina ve sosyal tesislere izin verilmeyecegi belirtilmistir.

117. Yonetmelik’in 23. maddesinde ise kamu yarar: ve zaruret hdlinin tespit usulii
diizenlenmistir. Buna goére izin raporu hazirlayan heyetce, talebin ormanlik alanda
vapilmasinda kamu yarar: ve zaruret olup olmadigi hususunun faaliyetin orman sinirlari
disinda gerceklestirilmesi imkdnmmin bulunup bulunmadigi arastirilarak tespit edilecektir.
Ormanlik alanlarda izin verilmesinde kamu yarari ve zaruret bulunmasi hdlinde ise heyet
tarafindan oncelikle bozuk orman alanlarindan uygun yerler arastirilacak bozuk alan
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde diger alanlarda da izin verilebilecektir. Yonetmelik
kapsaminda izin verilecegi belirtilen faaliyetlerden Tarim ve Orman Bakanliginca
belirleneceklerin kamu yarari ve zaruret kararini ise Tarum ve Orman Bakanligi verecektir.

118. Yonetmelik’in 24. maddesinde orman alaminda yiiriitiilecek faaliyetlere iliskin
irtifak hakky diizenlenmigstir. Anilan maddede kesin iznin irtifak hakkina doniistiiriilmesinin
talep edilmesi ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhginca talebin uygun goriilmesi
durumunda adina kesin izin verilen yatirimct lehine 6831 sayili Kanun’un 115. maddesi ve
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kat irtifaki
kurulmamasi kaydiyla irtifak hakki tesis edilecegi belirtilmistir.
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119. Yonetmelik hiikiimlerine gére Kanun'un 17. maddesinin iigiincii fikrasinda
belirtilen yer ve tesislerin bir kismwnin gergek veya ézel hukuk tiizel kisileri tarafindan inga
edilmesi ya da isletilmesi miimkiin oldugu hdlde adli hizmet tesisleri ve ceza infaz kurumu gibi
bir kisim yerlerin ise nitelik itibariyla devlet tarafindan yapilan/yaptirilan veya igletilen yerler
olmasi nedeniyle bunlarin yapim veya isletim izninin ancak genel biit¢e kapsamindaki ilgili
kamu idarelerine verilebilecegi anlasilmaktadir.

120. Bu itibarla kural kapsaminda yapilan hizmetin niteligi de dikkate alindiginda
devlet ormanlarinda yargisal faaliyetin icra edildigi ya da bu faaliyetlere dogrudan 6zgiilenen
hizmetlerin -yargisal faaliyetin icra edildigi yerle birlikte- yerine getirildigi bina ve tesis ile
ceza infaz kurumunun yapilmasi veya isletilmesi igcin kamu idarelerine izin verilebilecegi
anlasilmaktadr.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

121. Dava dilekgesinde ozetle; 15 Temmuz darbe girigimi sonrasi yasanan toplu
tutuklamalar ve uzun yargilama siireglerine bagh olarak yeni ceza infaz kurumlarina ihtiyag
duyulmast nedeniyle kuralin ihdas edildigi, ancak hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin
kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik genel, objektif ve adil kurallar icermesi gerektigi,
olagan bir rejim gibi uygulanan olaganiistii hal rejimine bagli olarak yeni ceza infaz kurumu
yapumasinin kamu yarari amact tasimadigi gibi Anayasa’da agik¢a tanimlanmis olan devletin
ormanlari koruma yiikiimliiliigii ile bagdasmadigi, ceza infaz kurumu kampiislerinin oldukca
genis alanlart kapsadig1 diigiiniildiigiinde bu yerlerin insaati i¢in genis orman alanlarinin
tahrip edilmesinin gerekecegi, ceza infaz kurumu insa edilebilecek orman disinda devlete ait
baska alanlarin bulundugu, bu nedenle orman alanlarinin tahrip edilmesini zorunlu kilan
herhangi bir kamu yarari bulunmadigi halde ormanhik alanlara miidahale edilmesine imkdn
veren kuralin Anayasa’nin 169. maddesine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

122. Anayasa'min 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik onem
gozetilerek, korunmalar ve gelistirilmeleri hususunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Anilan maddenin birinci fikrast geregince, devlet dogal kaynaklarin en 6nemlilerinden birisi
olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri almak ve biitiin
ormanlarin korunmasi odevini yerine getirmek zorundadir. Maddenin ikinci fikrasinda da
"Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak
hakkina konu olamaz" hiikmiine yer verilmistir. Buna gére kamu yararimin zorunlu kildig
durumlarda devlet ormanlari irtifak hakkina konu olabilecektir.

123. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda devlet ormanlarinin gercek ve tiizel
kisilere irtifak hakki yoluyla tahsis edilmesinde belirli kriterler tespit edilmistir. Buna gore
Anayasa’min s6z konusu maddesi uyarinca ormanlarin asli islevine uygun olarak isletilmesi
esas olmakla birlikte oncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin devlet ormanlart
tizerinde bulunmasi veya yapimasinda kamu yararinin bulunmasi, soz konusu kamu yarininin
da orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi gerekmektedir. Kamu
yararmmin zorunlu kildigi haller ise talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda
gergeklestirilmesi imkaninin bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasuvyla belirlenebilecektir
(AYM, E.2000/75, K.2002/200, 17/12/2002; E.2004/67, K.2007/83, 22/11/2007, E.2006/169,
K.2007/55, 7/5/2007).
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124. Anayasa Mahkemesinin sz konusu kararlarda belirledigi kriterlere gore kural
kapsaminda kamu hizmetlerine iliskin faaliyetlerin yiiriitiildiigii adli hizmet ve ceza infaz
kurumlari ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin orman alaninda yapilmasi ve isletilmesi
ancak kamu yarart ve zaruret halinin birlikte gerceklesmesi halinde s6z konusu olabilecektir.
Bu durumun varlhigi ise talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesi
imkdninin bulunmamasi halinde ortaya ¢ikacaktir.

125. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi bir kararda devlet ormanlarinda balik
tiretmek tizere tesis kurulmasina, Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmi dokuz yila
kadar izin verilebilecegini diizenleyen kurali iptal etmistir.

126. Anilan kararda kuralda gél, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in
karada yapilmasi mecburi tesisler ile kuralda belirtilen diger hallerden farkli olarak balik
tiretmek tizere tesis kurulmasimin orman ekosistemi ile baglantisinin bulunmadigi, devlet
ormanlarimin bitisiginde veya icinde yer alan gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik
tiretimi i¢in karada tesisler yapilabilmesinin kamu yararmmin gerektirdigi orman ekosistemiyle
baglantili bir zorunluluk hali olabilecegi, ancak bunun disinda, orman ekosistemi ile herhangi
bir baglanti kurulmaksizin devlet ormanlari iizerinde balik iiretmek tizere tesis kurulmasina izin
verilmesinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ayrica bu tesislerin orman ekosistemi
disinda kurulma imkdaninmin bulunmasi nedeniyle yapilacak faaliyetin devlet ormanlarinda
gerceklestirilmesine izin verilebilecek zorunlu bir faaliyet niteliginde oldugunun
soylenemeyecegi ifade edilerek dava konusu ibarenin Anayasa’min 169. maddesine aykiri

sonucuna ulasilmigtir (AYM, E.2018/104, K.2020/39, 16/7/2020, §§ 106-109).

127. Kuralda devlet ormanlari iizerinde bulunmasi veya yapilmasinda gergek ve tiizel
kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilecegi diizenlenen adli
hizmet ve ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin orman ekosistemi
disinda kurulma imkanimin bulundugu aciktir. Dolayisiyla bu yerlerde yapilacak faaliyetlerin
devlet ormanlarinda ger¢eklestirilmesine izin verilebilecek nitelikte zorunlu bir faaliyet olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Buna gore adli hizmet ve ceza infaz kurumuyla ilgili bina
ve tesislerin devlet ormaninda yapim ve isletiminde kamu yararmmin zorunlu kildigi hallerin
bulundugu soylenemez.

128. Bu itibarla kural kapsaminda adli hizmet, ceza infaz kurumlari ve bunlarla ilgili
her tiirlii yer ve binanin devlet ormanlari tizerinde bulunmasi veya yapilmasi hususunda gercek
ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde izin verilmesine imkdn tanminmas: devletin ormanlarin
korunmasi ve genisletilmesi yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiiyle bagdagsmamaktadir.

129. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'mn 169. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 227.12.2023 tarihli ve
2018/95 E.; 2023/221 K. sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi s6z konusu iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun
(yukarida agiklandig iizere) Anayasa’nin 169’uncu maddesine -benzer sakatliktan muzdarip
olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen fikray: kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153 lincii
maddesini ihlal etmektedir.
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Tim bu nedenlerle 7531 sayili Kanun’un gegici 1’inci maddesinin {igiincl fikrasi,
Anayasa’nin 3, 5, 17, 56, 63, 90, 153 ve 169 uncu maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali
gerekir.

I. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, birden fazla kanunda hukuka aykir1 eklemeler ve
degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykirt olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara
yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar ylriirliigiiniin durdurulmasi
gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin = siirdiiriillmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {iistlinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

Il. SONUC VE ISTEM

07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un

1) 1’inci maddesiyle 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 111/b
maddesinin degistirilen altinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan ‘‘Adalet Bakanliginin’’
ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 13, 35, 90 ve 123’{incli maddelerine,

2) 3’ilincli maddesi, Anayasa’nin 2 ve 153’ilincli maddelerine,

3) 4’lincli maddesiyle 04.11.1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’nun ek
41’inci maddesinin {igiincii fikrasina eklenen ciimle ve dordiincii fikrasina eklenen ciimle ile
yedinci fikrada yer alan ve degistirilen “Sinaviara yeni alanlarin eklenmesi ve sinaviarin’
ibaresinde yer alan “Sinavlara yeni alanlarin eklenmesi’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 123 ve
124’{incii maddelerine,

4) 6°’nc1 maddesiyle 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
basligiyla birlikte degistirilen 100’{incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“hal ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarina uyup uymadigint arastirmak’’ ibaresi, (b)
bendinde yer alan ‘‘hdl ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarima uyup uymadigin
arastirmak’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 7, 9, 10, 13, 17, 20, 36, 40, 90,
123, 138, 139, 140 ve 144’iincii maddelerine; birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan ‘‘diger
mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri’’ ibaresi ile ikinci fikrasi,
Anayasa’nin 2, 7, 123 ve 144’lincii maddelerine,
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5) 7°nci maddesiyle 2802 sayili Kanun’un bashigiyla birlikte degistirilen 101 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ‘“‘gereken bilgileri’’ ibaresi ile ikinci
fikrasinda yer alan ‘‘her tiirlii bilgi ve belgeyi’’ ibaresi, Anayasa’nin 13, 20 ve 90’inc1
maddelerine,

6) 11’inci maddesiyle 4721 sayilt Kanun’un 291’inci maddesinin degistirilen birinci
fikrasi, Anayasa’nin 20, 40 ve 153 {incii maddelerine,

7) 15’inci maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin altinci fikrasinin (a)
bendine (1) numarali alt bendinden sonra gelmek {izere eklenen alt bentte yer alan “‘(b) ve (c)
bentleri’’ ibaresi, Anayasa’nin 10’uncu maddesine,

8) 18’inci maddesiyle 5271 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 7’nin ikinci fikrasi,
Anayasa’nin 2 ve 38’inci maddelerine,

9) 20°’nci maddesiyle 20.02.2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 77’nci
maddesinin degistirilen altinci fikrasi, Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 48, 123 ve 124’iincii
maddelerine,

10) 27°nci maddesi, Anayasa’nin 10 ve 70’inci maddelerine,

11) Gegici 1’inci maddesinin iiglincii fikrasi, Anayasa’nin 3, 5, 17, 56, 63, 90, 153 ve
169’uncu maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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“7531 sayili yasanin 15. maddesi ile degisik 5237 sayili TCK'nin 75/6-a.2. maddesine
gore "Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, 3. fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ve dordiincii fikrasi),
on 6deme kapsamindaki sucglara dahil edilmistir.

Ancak 7531 sayili yasanin 15. maddesi ile degistirilen 5237 sayili TCK'nin 75/6,a.2
fikrasina ayni yasanin gegici 7. maddesinin 2. fikrasi ile "Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 253. maddenin tgiincli fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili
Kanunun 75. maddesinin altinc1 fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253.
maddenin t¢iincii fikrasinin degisiklikten 6nceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir." hitkmii ile
istisna getirmistir.

7531 sayil1 yasa ile degisik 5237 sayil1 TCK'inn 75/6. maddesine gére TCK'nin 125/2
maddesinin kapsamindaki su¢ 6n 6deme kapsamina alindig1 halde yasa koyucu mezkur yasanin
gecici 7. maddesinin 2. fikrasi ile yasanin yiiriirliik tarihinden 6nce islenen suglar bakimindan
sorusturma ve kovusturma asamasindaki eylemler yoniinden 6n Odeme hiikiimlerinin
uygulanmayacagini diizenlemistir.

Belirtilen diizenleme Anayasaya agikca aykiridir.
Anayasanin 38. maddesi " Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." hiikkmiinii amirdir. Anayasanin 38.
maddesinin yasa ile viicut bulan hali olan 5237 sayili TCK'nin 7. maddesi ise " (1) Islendigi
zaman yirlrliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug
sayllmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar. (2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiirlirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur.

" hiikkmiinii amir olup aleyhe diizenleme geriye yliriimedigi halde lehe diizenleme geriye
yiiriimektedir. Dolayisiyla bir eylem sonradan yasa koyucu tarafindan sug olarak diizenlendigi
takdirde bu diizenleme geriye ylirlimeyecek iken yasa koyucu tarafindan sug olan bir eylemin
sonradan su¢ olmaktan ¢ikartilmasi halinde Anayasa'nin 38. maddesi ve TCK'daki viicut
bulmus hali olan TCK'nin 7. maddesi uyarinca bu diizenleme geriye yliriiyecek ve sanik
mahkum oldugu eylem nedeniyle beraat edecektir.

Anayasamizin 10. maddesi " Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra:
7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gegmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...)[9] kanun
onilinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hiikkmiinii amir olup yasa
koyucunun 7531 sayili yasanin gecici 7. maddesinin 2. fikrasi ile getirdigi diizenleme
Anayasanin 10. maddesinin son fikrasina da aykirilik teskil etmektedir. Zira bir devlet organi
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olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasama faaliyetini yerine getirirken 7531 sayili yasanin
gecici 7. maddesinin 2. fikrasi ile yasanin yirirliik tarihinden once islenen ve sorusturma ve
kovusturma asamasinda bulunan eylemleri sanik lehine bir diizenleme olan 6n 6deme kapsami
disinda tutmakla esitlik ilkesine aykir1 bir diizenleme yapmis bulunmaktadir.

Yine Anayasamizin 2. maddesi " Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
hikkmiinti amirdir. Hukuk devletinde esit eylemler esit yaptirim ve uygulamaya tabi tutulurlar.
Bu hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden ve temel sartlarindan birisidir.

Takdir olunacagi lizere yasa koyucu 7531 sayili yasanin gegici 7. maddesinin 2. fikrasi
ile 7531 sayili yasanin 15. maddesi ile degisik 5237 sayili TCK'nin 75/6 maddesinde yer alan
ve TCK'nin 125/2 maddesinde diizenlenen Hakaret sugu yoniinden yasanin yiiriirlik tarihi
Oncesi ve sonrast arasinda bir esitsizlik yaratmis bulunmaktadir. Yasanin yiiriirliik tarihinden
sonra islenen ve TCK'nin 125/2 maddesi kapsaminda kalan suglarda sanik eylemi ilk kez
islemesi halinde ©n Odemede bulunmak suretiyle ceza kovusturmasina maruz
kalmayabiliyorken sucun yasanin yiirlirliik tarihinden bir giin 6nce islenmesi halinde sanigin
boyle bir imkan1 bulunmamaktadir. Bu husus yukarida zikredilen Anayasanin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesi, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ve Anayasanin
38. maddesinde diizenlenen Sug ve cezalara iliskin esaslara aykirilik teskil etmektedir.

Anayasamizin 152. maddesi "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayir geri birakir. Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire ig¢inde karar verilmezse mahkeme davay: ylrirlikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin
esasima girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz." hiikmiinii amirdir.

TCK'nin 75. maddesi her ne kadar kovusturma asamasina geg¢ilmesini saglamasi veya
saglamamas1 bakimindan bir usul hiikmii olarak goriilebilecek ise de gerek mahkemenizin
gerekse yiiksek Yargitay'in tiim kararlarinda istikrarla vurgulandigi tizere TCK'nin 75.
maddesindeki diizenleme kovusturma asamasina gecilmesini saglamast ve engellemesi
bakimindan usul hukukuna iligkin bir diizenleme oldugu kadar ayn1 zamanda kisinin
cezalandirilmasini veya cezasiz kalmasini saglamasi bakimindan da maddi hukuka iliskin bir
diizenlemedir. Dolayisiyla diizenlemenin maddi ceza hukukuna iligskin lehe kanun kapsaminda
degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim
Yiiksek Mahkemenizin basit yargilama usulu ve seri yargilama usuliine iliskin iptal kararlarinda
bu husus isabetle vurgulanmistir.

Yukarida izah edildigi lizere 7531 sayili yasanin 15. maddesi ile degisik 5237 sayili
TCK'nin 75/6-a.2 maddesinde yapilan degisikligin yasanin yiiriirliik tarihinden 6nce islenen ve
sorusturma ve kovusturma agamasinda bulunan suglar bakimindan uygulanamayacagina iliskin
ayni yasanin gegici 7. maddesinin 2. fikrasindaki " Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih
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itibartyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 253. maddenin ftgiincli fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili
Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253
iincii maddenin {igiincii fikrasinin degisiklikten onceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir."”
hiikmii yukarida izah edildigi lizere Anayasamizin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugundan
Anayasamizin 152. maddesinin 1. fikras1 uyarinca 7531 sayili yasanin gegici 7. maddesinin 2.
fikrasindaki "Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma
evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin Gigiincii
fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin tigiincii fikrasinin degisiklikten 6nceki
hiikiimlerine gore sonug¢landirilir." hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar
verilmesi i¢in yiiksek mahkemenize bagvuru zorunlulugu hasil olmustur.

Belirtilen nedenlerle 7531 sayili yasanin gegici 7. maddesinin 2. fikrasindaki "Bu
maddenin yiirtirlige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan
dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin {igiincii fikrasinda yapilan
degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinc1 fikrasinda yapilan degisiklik
uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin tigilincii fikrasinin degisiklikten dnceki hiikiimlerine
gore sonuglandirilir.”" hiikkmiiniin Anayasanin 2., 10., ve 38. maddelerine aykiri olmasi
nedeniyle iptaline karar verilmesi arz olunur.”
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“7531 sayili yasanin 15. maddesi ile degisik 5237 sayili TCK'nin 75/6-a.2 maddesine
gore "Hakaret (125. maddenin ikinci fikrasi, 3. fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ve dordiincii fikrasi),
on 6deme kapsamindaki sucglara dahil edilmistir.

Ancak maddenin "(125. maddenin ikinci fikrasi, 3. fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve
dordiincii fikrasi)" ibareleri nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 125/1 maddesinde diizenlenen
hakaret sugu 6n 6deme kapsami digindadir.

Farazi bir 6rnek ile aciklanacak olur ise apartman yonetim kurulu toplantisinda bir kat
malikinin apartman yoneticisine hirsiz demesi halinde atili su¢ 6n 6deme kapsaminda olmadigi
halde, ayn1 kat malikinin yasay1 bilmesi nedeniyle ve daha fazla kitlelere ulasmak amaciyla
apartmanin whatsapp gurubundan yoneticiyi kast ederek hirsiz demesi halinde eylemin
TCK'nin 125/2 maddesi kapsaminda kalmasi nedeniyle eylem TCK'nin 75/6-a.2 maddesi
uyarinca 6n 0demeye tabi hakaret sugunu olusturacaktir. Basit hakaret su¢undan yonetim
kurulu toplantisina katilmayan kat malikleri ve apartman sakinleri hakaret fiiline muttali olmaz
iken, daha genis kitlelere ulasma imkani bulunan whatsapp gurubunda paylasilan hakaret
fillinde aynmi1 apartman yoneticisinin onuru daha agir zedelendigi halde sanigin daha agir
durumda 6n 6demeye tabi fiil nedeniyle ceza kovusturmasindan kurtulmasi olanakli olmaktadir.
Bu durum eylemler ile orantililik olusturmamaktadir. Yani bir eylem daha hafif hali ile 6n
ddemeye tabi degil iken daha agir hali ile 5n 6demeye tabi olmaktadir. Ornegin iinlii bir
sanatciy1 karsilastiginiz AVM'de yiiziine karsi hakaret etmeniz halinde eylem 6n 6demeye tabi
olmaz iken ayn1 sanat¢iya milyonlarca takipgisi olan sosyal medya hesabi {izerinden daha agir
hakaretlerde bulunmaniz halinde eylem 6n ddemeye tabi olmakta ve sanik icin kovusturma
asamasina gecilmeme imkani yasal olarak olanakli hale gelmektedir.

Belirtilen diizenleme Anayasaya acik¢a aykiridir.

Anayasamizin 10. maddesi " Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. (Ek fikra:
7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla ylikiimlidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde (...)[9] kanun
onilinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hiikmiinii amir olup
TCK'nin 125/2 maddesindeki su¢ 6n 6demeye tabi oldugu halde sanig1 magduru ve igerdigi
hakaret ciimleleri ayn1 olan ve daha az kitlelere hitap eden TCK'nin 125/1 maddesindeki sugun
on 0demeye tabi olmamasi nedeniyle sanik hakkinda kovusturmama olanaginin taninmamasi
Anayasanin esitlik ilkesine agik¢a aykiridir. Yasa koyucu 5237 sayili TCK'nin 75/6 -a.2
maddesindeki "ikinci fikrasi, tiglincii fikrasinin b ve ¢ bendleri ve dordiincii fikras1" ibareleri ile
esitlik ilkesine aykir1 bir diizenleme yapmustir.

Yine Anayasamizin 2. maddesi " Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
hiikmiinti amirdir. Hukuk devletinde esit eylemler esit yaptirim ve uygulamaya tabi tutulurlar.
Bu hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden ve temel sartlarindan birisidir. Buna ragmen
yasa koyucunun hakaret sugunun yukarida izah edildigi iizere sosyal medya ile islenmesi
halinde daha agir ihlallere sebebiyet verdigi goz ardi edilerek eylem ilk ihlal halinde yani
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TCK'nin 125/2 maddesindeki sugu olusturmasi durumunda 6n 6demeye tabi tutuldugu halde
eylemin daha hafif olan TCK'nin 125/1. maddesindeki halinin 6n 6demeye tabi tutulmamasi
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi gibi cezalarin orantililigi ilkesi ile de bagdasmamaktadir.
Dolayistyla orantililik hukuk devletinin olmazsa olmaz zorunlu unsurlarindan biridir. Bu durum
tesbihte hata olmayacagi iizere adeta kasten yaralama sugunun miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilip, kasten dldiirme sugunun siireli hapis cezasi ile cezalandirilmasi gibi bir sonug
dogurmaktadir. Zira yukarida izah edildigi {izere sosyal medya ile islenen hakaret sugu daha
genis kitlelere ulasmast nedeniyle magdurun kisilik haklarin1 daha agir derecede ihlal
etmektedir.

Anayasamizin 152. maddesi "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davayi yirirliikkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gegmedikce aym1 kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz." hitkmiinii amirdir.

TCK'nin 75. maddesi her ne kadar kovusturma asamasina gecilmesini saglamasi veya
saglamamasi1 bakimindan bir usul hiikmii olarak goriilebilecek ise de gerek mahkemenizin
gerekse yiksek Yargitay'in tiim kararlarinda istikrarla vurgulandigi iizere TCK'nin 75.
maddesindeki diizenleme kovusturma asamasina geg¢ilmesini saglamasi ve engellemesi
bakimindan usul hukukuna iligkin bir diizenleme oldugu kadar aym1 zamanda kisinin
cezalandirilmasini veya cezasiz kalmasini saglamasi bakimindan da maddi hukuka iliskin bir
diizenlemedir. Dolayisiyla diizenlemenin maddi ceza hukukuna iliskin lehe kanun kapsaminda
degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim
Yiiksek Mahkemenizin basit yargilama usulu ve seri yargilama usuliine iliskin iptal kararlarinda
bu husus isabetle vurgulanmistir.

Yukarida izah edildigi lizere 7531 sayili yasanin 15. maddesi ile degisik 5237 sayili
TCK'nin 75/6-a.2 maddesinde yapilan degisikle hakaret sugunda "ikinci fikrasi, liglincii
fikrasinin b ve ¢ bendleri ve dordiincii fikrasi" 6n 6deme kapsamina alinip TCK'nin 125.
maddesinin 1. fikrasinin kapsam diginda tutulmas esitlik ve hukuk devleti ilkesine aykirt olup,
diizenlemedeki "ikinci fikrasi, ii¢lincii fikrasinin b ve c¢ bendleri ve dordiincii fikras1"
ibarelerinin Anayasaya aykiri olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi i¢in yiiksek
mahkemenize basgvuru zorunlulugu hasil olmustur.

Belirtilen nedenlerle 7531 sayili yasanin 15. maddesi ile degisik 5237 sayili TCK'nin
75/6-a.2 maddesindeki "ikinci fikrasi, tiglinci fikrasinin b ve ¢ bendleri ve dordiincii fikras1"
ibarelerinin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi
arz olunur.”
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“Mahkememizin 2024/467 Esas sayili dosyasmin 26/12/2024 tarihli durugsmasinda
alinan karar ile 5271 Sayili CMK'nin 75. maddesi ile ilgili Gegici madde 7/2 kapsaminda 7531
Sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen "Bu maddenin yiriirliige girdigi tarih itibariyla
sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 253. maddenin iigiincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75.
maddesinin altinc1 fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz." seklindeki hiikmiiniin
Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu degerlendirildiginden iptali yoniinden Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmasina ve iptalinin istenilmesine karar verilmistir.

5271 Sayilt CMK'nin 75. maddesi ile ilgili Gegici madde 7/2 kapsaminda 7531 Sayili
Kanunun 18. maddesi ile eklenen "Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma
veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253.
maddenin {igiincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci
fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz." seklindeki hiikme yer verilmistir.

Sanik ... ... "n 20/01/2018 tarihinde katilan Ersin Korkut hakkinda facebook isimli
sosyal medya platformu iizerinden paylasilan bir fotograf altina hakaret icerikli yorum yazdigi
gerekeesiyle katilan vekilinin 15/05/2023 tarihli sikayet dilekgesi akabinde sorusturma
islemlerine baglanmis ve Havza Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 13/12/2023 tarihinde
diizenlenen iddianame ile sanik hakkinda "Sesli Yazili veya Gériintiilii Bir Ileti ile Hakaret"
sugu kapsaminda TCK'nin 125/2 delaletiyle 125/1 maddesi kapsaminda kamu davasi acildig
anlasilmaktadir.

Onodeme, uzlasma disinda kalan ve sadece adli para cezasi veya iist sinir1 ii¢ aydan az
hapis cezasi i¢eren suclari isledigi iddia edilen fail bakimindan, kanundaki usullere gore
belirlenen bir miktar paranin Devlet hazinesine 6denmesi ile kamu davasinin agilmamasini veya
acilmis olan davanin diismesini doguran, devlet ile bireyin uzlasmasi olarak nitelendirilebilecek
bir kurumdur.

Onddemenin amaci, yaptirimi hafif olan suglarda fail ile devlet arasinda bir uyusma
saglamak ve bu suretle mahkemelerin yiikiinii hafifletmektir. Sanik kanunda 6ngoriilen cezay1
odediginde, hakkinda kamu davasi agilmamaktadir. Boylelikle de basit bir takim suglardan
dolay1r kisinin adli sicilinin bozulmasi engellenmis olmakta ve kisiye yeni bir firsat
sunulmaktadir.

Onodeme kurumu, tamamen islendigi iddia olunan fiilin karsiligin1 olusturan yaptirimin
azlig1 sebebiyle, devletin sorusturma ve kovusturma sathalarinda maddi ger¢ege ulasmak adina
yapacag1 masraflar ile siipheli ya da sanigin kendisini savunmak adina harcayacagi zaman ve
giderler gozetildiginde, sorunu sulh yoluyla ¢6zmenin her iki taraf agisindan daha ekonomik
oldugu gercegine dayanir.

7531 Sayilir Kanunun 15. maddesi ile 5237 sayili Kanunun 75/6. maddesinin inci
maddesinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere “2. Hakaret (125.
maddenin ikinci fikrasi, ti¢lincii fikrasinin (b) ve (c) bendi ve dordiincii fikrasi),” seklinde bir
alt bent eklenmesi ve diger alt bentlerin buna gore teselsiil ettirilmesi saglanmistir.

Bu maddenin gerekcesinde, maddeyle TCK m. 75/6’da diizenleme yapildigy,
“kovusturmanin mecburiligi” ilkesinin istisnasi niteligini tagiyan “6n 6deme” gibi alternatif
yontemlerin cezasi hafif suclar1 isleyenlerin ceza infaz kurumlarinin etkilerinden uzak
tutulmasina, Devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin is yogunlugundan kurtarilmasina
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hizmet ettigi, bunun yani sira bu yontemlerin cezanin genel ve 6zel onleme amaglarini da
gerceklestirecek etkili birer ceza politikasi aracit oldugu ifade edilmis; alternatif yontemlere
iliskin sistemin aksayan yonlerinin yillar igerisinde siirekli diizeltildigi ve uygulamadan gelen
talep ve Oneriler ile cagdas ceza adalet sistemlerinin genel yonelimi de nazara alinarak 6n
0deme kurumunun uygulanma alanini genisletme gereginin ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Hakaret sugunun iletiyle islenmesi lilkemizde ve tlim diinyada sik karsilasilan bir eylem
olup, bu tiirden hakaretlere maruz kalan bazi kimselerin onlarca hatta ytizlerce hakareti sikayete
konu ettigi, bu durumun sorusturma asamasinda gorev alan tiim gorevlilere ek bir yogunluk
yarattigi, siiphelinin tespit edildigi dosyalarda sikayetciler uzlagsma yoluyla biiylik kazanglar
elde ederken uzlastirma biirolarinin adeta tahsilat biirosuna doniistiigii, yillar i¢erisinde bu
yontemin bir kazang kapisina doniistiigii ve yine bazi kimselerin uzlagsma yoluyla kazang elde
etmek amaciyla 6zellikle sosyal medyada hakarete ugramak icin ¢aba sarf ettigi, baz1 hukuk
biirolarinin salt bu tiir dosyalar: takip etmek icin personel istihdam ettigi uygulamada bilinen
bir gercek haline gelmistir.

7531 Sayili Kanunun 18. maddesi ile 5271 sayili CMK’ya gecici madde 7/2 olarak
eklenen "Bu maddenin ylirtirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresinde
bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin iiciincii
fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayil1 Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz." hiikmii incelendiginde, maddi ceza hukuku ile iliskili olan 6nddeme
kurumunun, kanunun yiriirlik tarihinden sonra uygulanmasi gerektigi hiikmiiniin uygun
olmadig1 kanaatindeyiz.

S6z konusu kanun metni ile 14/11/2024 tarihi itibariyla sorusturma ve kovusturma
evresinde bulunan dosyalarda 6nddeme kurumunun uygulanmamasi dngoriilmiistiir.

Anayasa’nm 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse, islendigi zaman ytirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sucun
kanuniligi li¢iincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilmek suretiyle cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa’nm
anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve simirlar1 belli olacak bi¢cimde kanunda gosterilmesi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi amaglanmaistir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve Ozgiirlikklerin somutlagtirildig
uluslararas1 sozlesmelerde de yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Kanunsuz ceza olmaz” bashikli 7. maddesinin birinci
paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, sucun islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”; Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesme nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi
zamanda ulusal ya da uluslararast hukuk bakimindan su¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal
yiiziinden suglu sayillamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikkte olan bir cezadan
daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir
ceza Ongorlilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir” denilmek suretiyle bu ilkeye
yer verilmistir.
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Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin sug¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeler de icerecek sekilde gelismistir. Bu baglamda hukuki belirliligin ve hukuk
giivenliginin geregi olarak Anayasa’mn 38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”
hilkkmiiyle aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza normlarinin zaman
bakimindan uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan
aleyhe kanunun ge¢cmise uygulanmasi yasagi olarak ifade edilmektedir. Sug tarihinden sonra
yiiriirliige giren kanunun ayni fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya ayni sug i¢in daha hafif bir ceza
ongordigi durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesi giindeme
gelmektedir.

Fiilin islenmesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza muhakemesi siirecinde
bir sug i¢in fiilin islendigi tarihte yiiriirliikkte olan ve daha sonra yliriirliige giren kanun olmak
iizere uygulanmasi miimkiin birden fazla kanun hiikkmii s6z konusu olabilmektedir. Sug
nedeniyle basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak iizere uygulanan cesitli ceza ve giivenlik
tedbirleri temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturdugundan Anayasa cezay1 agirlastiran
kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce islenmis su¢lara uygulanmasini agik bigimde yasaklamistir.
Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni zamanda sugun
islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir.
Zira islendigi tarihte su¢ sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan
cikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngoriilmesi
durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul
edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri, dolayisiyla
ongoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalart sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku
alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal glivenceye baglamay1 amag edinen su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin degildir.

Ote yandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantili
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen
toplumsal ihtiyaglar karsisinda artik su¢ olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fiilin yalnizca daha 6nce islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi
tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasinin Anayasa’nm 38. maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmaktadir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27,11/4/2019, §§ 13-20).

Anayasa’nm 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi acik¢a ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Ancak bu amacla
aliacak kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen carelerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik

adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamas1 gerektigi de tartigmasizdir
(AYM, E.2013/4, K.2013/35,28/2/2013).
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Kesinlesmis yargi karariyla sonu¢lanmamis yargilamalarda yeni muhakeme usuliiniin
uygulanabilir oldugunun tespitinin yapildigi diger Anayasa Mahkemesi kararlart da goz 6niinde
bulundurularak 6nddeme kurumunun uygulanmasi durumunda, kanundaki usullere gore
belirlenen bir miktar paranin Devlet hazinesine 6denmesi ile kamu davasinin agilmamasini veya
acilmis olan davanin diismesini doguran, boylelikle de basit bir takim suglardan dolay: kiginin
adli sicilinin bozulmasi engellenerek kisiye yeni bir firsat sunulmasi nedeniyle kural i¢in sugta
ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda lehe kanunun ge¢mise yiiriitiilmesi ilkesinin gegerli
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda yapilan s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 38.
maddesiyle bagdasmadigi kanaatine varilmakla 5271 Sayili CMK'nin 75. maddesi ile ilgili
Gecici madde 7/2 kapsaminda 7531 Sayili Kanunun 18. maddesi hiikkmiiniin iptaline karar
verilmesini talep etmek gerekmistir.

Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda re'sen nazara alinacak diger
nedenler de dikkate alinarak Mahkememizin 2024/467 Esas sayili dosyasinda uygulanma
ihtimali bulunan ancak Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 hiikiimler igcerdigi kanaatine
varilan 5271 Sayili CMK'nin 75. maddesi ile ilgili Gegici madde 7/2 kapsaminda 7531 Sayili
Kanunun 18. maddesinin IPTALINE KARAR VERILMESI arz olunur.”
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“Mahkememizin dava dosyasinda sani@in miistekiye karst 22/05/2018 tarihinde
facebook isimli sosyal medya hesabindan hakaret ettigi gerekcesiyle Tiirk Ceza Kanunu'nun
125/2 delaletiyle 125/1, 53/1 maddesi ¢ergevesinde cezalandirilmasi istemiyle dava agilmastir.

Sanigin paylasim tarihi 22/05/2018 olmasina ragmen miisteki 0grenme tarihinin
05/08/2023 oldugunu beyan etmistir.

7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 15. maddesi ile;

"5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt
bendinden sonra gelmek tlizere asagidaki alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“2. Hakaret (125. maddenin ik. fikrasi, 3. fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve 4. fikrast),"
Hiikmii diizenlenmistir.

Bu kapsamda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 75. maddesi cergevesinde hakaret sugunun
diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin ik. fikrasi, 3. fikrasinin (b) ve (c) bentleri
ve 4. fikras1 6n 6deme kapsamina alinmigtir.

Yine ayni kanun degisikligi kapsaminda;

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 73. maddesinin ik. fikrasina
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sucu bakimindan
sikayet siiresi, her ne suretle olursa olsun fiilin gerceklestigi tarihten itibaren iki y1il1 gecemez."

Diizenlemesi getirilmistir. Bu gergevede, Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin ik.
fikrasina gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan
sikayet siiresi, her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili
gecemeyecektir.

Ote yandan s6z konusu kanunun 18. maddesi ile 5271 sayili Kanuna asagidaki gegici
madde eklenmistir:

"GECICI MADDE 7- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla5237 sayili Kanunun 73.
maddesinin ik. fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiriirliige girdigi tarih itibariyla
sorusturma veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma
evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253. maddenin 3.
fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinc fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin 3. fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gore sonuglandirilir."”

Bu diizenleme nedeniyle 14/11/2024 tarihinden Once kesinlesmis, sorusturma ve
kovusturma evresine gecilmis dosyalarda 6n 6deme hiikiimleri uygulanamadigi gibi fiilin
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gerceklestigi tarihten itibaren iki yildan daha fazla zaman gegse bile sikayet siiresi sadece
miistekinin 6grenme tarihi olarak sundugu beyana gore belirlenmektedir.

S6z konusu Gegici 7. madde belirli bir tarih itibariyla kesinlesmis, sorusturma ve
kovusturma evresine gecilmis dosyalarda 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanamayacagin1 ve
zamanagimina iligkin azami iki yillik siirenin de gozetilmeyecegini ongérmektedir.

Bu kapsamda dava dosyamizin 14/11/2024 tarihinden 6nce sorusturmasi basladig igin,
mistekinin iddia konusu paylagimi fiilin gerceklestigi tarihten bes yil sonra 6grendigine dair
iddiasinin aksi ispat edilemedigi siirece alt1 aylik sikayet siiresinin gegmedigi kabul edilirken
14/11/2024 tarihinden sonra yapilan sikayetlerde ise sug tarihinden itibaren iki yil ge¢mis ise
sikayet siliresinin de gecmis oldugu kabul edilecektir. Ayrica sanigin iizerine atili su¢ 6n 6deme
kapsamina alinmig olmasina ragmen Gegici 7. madde nedeniyle 6n 6deme hiikiimleri de
uygulanamayacaktir.

Anayasa'nin 36. maddesi adil yargilanma hakkini diizenlemistir. Ayni tarihte ayni sucu
islemis olan saniklarin salt sikayet edilme tarihlerinin farkli olmasi nedeni ile farkli hiikiimlerin
uygulanmasi, birine sikayet siiresi gegtigi gerekcesiyle dava agilmazken digeri hakkinda dava
acilarak on O6deme hiikiimlerinin bile uygulanamamasinin Anayasa'ya ve adil yargilanma
hakkina aykir1 oldugu agiktir.

Heniiz kesinlesmemis ve yargilamast devam eden dosyalarda, yeni yargilama
usullerinin derhal uygulanmasit miimkiinken getirilen gecici madde ile lehe olan hiikiimlerin
sanik hakkinda uygulanmasinin 6niine gecilmesi esit ve adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin istikrar kazanan kararlarinda da belirtildigi iizere, Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel diizenlemesi
olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel haklara
etkisinden kaynaklanan 6zel dnemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza hukuku kavrami olarak alt
ilkeler de igerecek sekilde gelismistir. Bu baglamda hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin
geregi olarak Anayasa’nin 38. maddesinin bir. fikrasinda yer alan “...kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hiikmiiyle
aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza normlarinin zaman bakimindan
uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe
kanunun ge¢mise uygulanmasi yasagi olarak ifade edilmektedir. Sug tarihinden sonra yiiriirliige
giren kanunun ayni fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya aym sug¢ i¢in daha hafif bir ceza
ongordigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan "lehe kanunun uygulanmasi ilkesi" giindeme
gelmektedir.

Ote yandan lehe ceza kanununun ge¢mise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantili
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen
toplumsal ihtiyaclar karsisinda artik su¢ olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fiilin yalnizca daha dnce islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi
tutulmas:1 adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Anilan hususlar birlikte
degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, §§ 13-20).
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Bu kapsamda sanik agisindan lehe diizenleme niteligi tasiyan 6n 6deme uygulamasi ve
sikayet siiresinin iki yilla sinirlandirilmasina iliskin hitkiimlerin uygulanmasini 6nleyen Gegici
7. maddenin Anayasa’nin 36. ve 38. maddesiyle bagdasmadigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle 5271 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na eklenen Gegici madde 7'nin
tamaminin, Anayasanin 36. Ve 38. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina, lehe
kanunlarin uygulanmasi ilkesine agik¢a aykir1 oldugu kanaatine varildigindan iptaline karar
verilmesini talep etme zarureti hasil olmustur.

SONUC VE TALEP: Yukarida aciklanan gerekgelerle 7531 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesi ile 5271 Sayili Tirk Ceza Kanunu'na
eklenen Gegici madde 7'nin tamaminin, Anayasanin 36 ve 38. maddelerine aykirt oldugu, bu
nedenle yiirtirliikte bulundugu siirecte uygulamada esitsizliklere ve hak kayiplarini sebebiyet
verecegi kanaatine varildigindan kanun hiikmiiniin iptali arz ve talep olunur.”

118



Esas Sayis1 :2025/37
Karar Sayis1 : 2025/86

“14/11/2024 Tarihli Resmi Gazetede Yayinlanarak vyiiriirlige giren 7531 Sayili
Kanunun 18. maddesi ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Gegici 7. madde olarak
eklenen maddenin

1. fikrasinin "Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73 tincii maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorugturma
veya kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz." hiikmiiniin;

2. fikrasindaki "5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz". Ciimlesinin Anayasaya aykiriliginin tespiti ve iptali istemi;

IPTALI ISTENEN MADDENIN DAIREMIZ DOSYASINA UYGULAMA
DURUMU:

Magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle hakaret (TCK 125/2)
sugundan Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 06/06/2024 Tarih 2023/710 Esas 2024/838
Karar sayili karar1 ile mahkumiyetine ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilensanik ... ... ... tarafindan yapilan istinaf bagvurusu lizerine Dairemizce yapilan inceleme
sirasinda;
Sanik ... ... ... hakkinda Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 01/03/2023

tarih ve 2023/4278 Esas sayil1 iddianamede sanigin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 125/2-1,
125/4, 53/1 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemi ile iddianame diizenlenerek kamu
davast acildig;

Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesince 06/06/2024 Tarih 2023/710 Esas 2024/838 Karar
say1l1 karari ile samigin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 125/2, 125/4, 62. maddeleri uyarinca
neticeten 2 ay 27 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Sanigin mahkumiyetine karar verilen yargilama konusu olayda su¢ kabul edilen fiil
tarihinin 26/11/2015 oldugu sikayet tarihinin ise 24/03/2022 oldugu anlasilmaktadir.

Yine sanigin mahkumiyetine karar verilen 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunun 125/2.
fikrasinda diizenlenen sugun ayni kanunun 131/1 fikras1 uyarinca sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suclardan oldugu anlasilmaktadir.

14/11/2024 Tarihli Resmi Gazetede Yayinlanarak yiiriirliige giren 7531 Sayili Kanunun
14. maddesi ile 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli suglar baglikli 73. maddesinin 2. fikrasina "Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan hakaret sucu bakimindan sikayet siiresi, her ne suretle olursa olsun fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren iki y1l1 gecemez.

" ciimlesinin eklendigi;
Yine 14/11/2024 Tarihli Resmi Gazetede Yayinlanarak yiirtirliige iren 7531 Sayili
Kanunun 15. maddesi ile 5237 Sayili Kanunun 75. maddesinin 6. fikrasinin a bendine 2. alt

bent olarak "125 inci maddenin ikinci fikrasi, iigiincii fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ve dordiincii
fikras1" climlesinin eklendigi;
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Buna karsin ayni kanunun 18. maddesi ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa
Gegici 7. madde olarak eklenen maddenin 1. fikrasinin "Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237
sayilt Kanunun 73. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibartyla sorusturma veya kovusturma evresine ge¢ilmis dosyalar bakimindan
uygulanmaz." hiikkmiinii getirdigi,

2. fikrasinin ise "Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya
kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253.
maddenin {igiincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinct
fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253. maddenin ii¢lincii fikrasinin
degisiklikten 6nceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir." hiikkmiinii getirdigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 25/06/2020 Tarih 2020/16 Esas 2020/33 Karar sayili
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 say1lt
Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan; “...kovusturma
evresine gecilmis,...” ibaresinin ayni bentte yer alan “...basit yargilama usulii...” yoniinden
iptaline iligkin;

Anayasa Mahkemesinin 14/01/2021 Tarih 2020/81 Esas .2021/4 Karar sayili
04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan; “...hiikme
baglanmis...” ibaresinin “basit yargilama usulii” yoniinden iptaline iligkin;

Anayasa Mahkemesi 21/04/2022 Tarih E.2020/87 Esas .2022/44 Karar sayili
04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen geg¢ici 5. maddenin (d) bendinde yer alan
“...kovusturma evresine ge¢ilmis, hiikme baglanmis...” ibaresinin “...seri muhakeme usuli...”
yoniinden iptaline iligkin;

Kararlariyla ortaya koydugu ictihatlar 1s18inda fail lehine bir etki olusturan ceza
muhakemesi kurallarinin da gegmise uygulanmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir
geregi olmasi uygulanmamasinin ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38.maddesine
aykirilik olusturacagi kanaatine varilmigtir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle 14/11/2024 Tarihli Resmi Gazetede
Yayinlanarak yluriirlige giren 7531 Sayilh Kanunun 18. maddesi ile 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununa Gegici 7. madde olarak eklenen maddenin 1. fikrasinin "Bu maddeyi
thdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresine gecilmis
dosyalar bakimindan uygulanmaz." hitkmiiniin;

2. fikrasindaki "5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz". climlesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline,

Karar verilmesi saygi ile taktirlerinize sunulur.”
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