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“Demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden serbestlik asil, sinirlama
ise istisnadir. Temel hak ve 6zgiirliikleri glivenceye alan anayasalar, bunlarin hangi nedenlerle
ve ne oOlgiide smirlandirilabilecegini de belirlemektedir. Bu anlamda, Anayasa’nin 13.
maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz." denilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihat halini alan kararlarinda belirtildigi
iizere, her temel hak ve 6zgiirliiglin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 da bulunmaktadir. Birlikte
yasamanin zorunlu sonucu olarak, hak ve 6zgiirliiklerin bagkalarinin ayni hak ve 6zgiirliiklerden
faydalanmasini engelleyici, baskalarina zarar verici mahiyette kullanilmamasi gerekir. Ayrica,
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallarin da temel hak ve hiirriyetin siirin
olusturabilmesi miimkiindiir.

Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “dl¢iiliiliik ilkesi”, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla
birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik herhangi
bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle 6ngoriilen
kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren
6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Olgiiliiliik, temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanma amaglar ile smirlama araglar
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu
amaca ulasilmak i¢in segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek icin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir
iliski bulunan, "temel hak ve hiirriyetlerin 6zii", "demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve
"Olctiliiliik ilkesi" kavramlari, bir biitiiniin pargalar1 olup, "demokratik bir hukuk devleti"nin
ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel dlgiitleri olusturmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kagman, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi1 gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kanun koyucu asli cezalara bagli olarak kimi yoksunluklar 6ngoriip ongdérmeme
konularinda anayasal ilkeler ¢ercevesinde takdir hakkina sahiptir. Ceza hukukunda, dogrudan
dogruya bir sugun karsilig1 olmak iizere 6ngoriilen asli cezanin yaninda, bu cezanin etkisini
artirmak, su¢ islenmesinde caydiriciligi saglamak icin, asli cezaya ek olarak kimi hak
yoksunluklari da getirilmistir. Iptal davasina konu yasal diizenlemelerde de, bazi meslek ya da
gorevlerin sayginligi, bunlara karsi toplumun giiven duygusu ve igeriklerinde yer alan etik
degerleri goz Oniine alarak, bu meslek ve gorevleri icra edecek olanlarin belli suglardan
mahkim olmalar1 halinde, asli cezanin yani1 sira siirekli olarak hak yoksunluklar
ongoriilmiistlir. Ancak, ceza hukuku alaninda oldugu gibi hak yoksunlugu getiren kurallarin,
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onleme ve iyilestirme amagclarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantil1 olmas1 gerekir. Yasa
koyucunun hak yoksunluklarini belirlerken takdir hakki ¢ergevesindeki tercih serbestisinin de
Anayasa'ya uygun olmasi gerektigi aciktir.

Davaya uygulanacak kanun maddesinde, meslek veya gorevlerin 6zellikleri, sugun
niteligi, bu suga verilen cezanin ve cezalarin siiresi, kasitla veya taksirle islenip islenmedigine
bakilmamasi1 ve bir kademelendirme de yapilmamasi ve bu su¢dan mahkiim olanlarin hekimlik
meslegini siirekli olarak icra edememeleri, isledikleri suga gore adaletli ve eylemle orantili
olmayan 0Ol¢iisliz bir hak yoksunluguna yol a¢masi, nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen 'Hukuk Devleti ilkesine aykiri oldugu ve ayrica giliveni kotiiye kullanma sugunu
isleyen bir hekim hekimlik meslegini hicbir sekilde (ne kamuda ne 06zel sektorde)
yapamamasinin  Anayasanin 49. maddesinde yer alan g¢alisma hakkini kisitlayict oldugu
diistiniilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin ayn1 Kanun'un ayn1 maddesine iligkin olarak verdigi
25/02/2010 tarih ve E:2008/17 ve K:2010/44 say1l1 Iptal Karar1 da bu yéndedir.

Ote yandan, hekimlik mesleginin, yer ve zaman smirlamasi olmaksizin toplum yararma
hizmet etmeyi gerektiren, insan yasaminin korunmasii amag¢ edinen bir nitelik tagimasi
itibartyla hekimlerin tabi olmasi gereken kanuni ve etik sinirlarin diger pek cok meslekten daha
ayrintili ve kat1 sekilde diizenlenmis olmasi olagan kabul edilmelidir. Somut olayda ¢alisma
belgesinin iptaline iligkin isleme dayanak teskil eden 1219 sayili Kanun'da hekimlik mesleginin
hangi kosullar altinda icra edilecegi ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu Kanun'un 28.
maddesinde hekimlik mesleginin icrasi i¢in sinirli sayida yer verilen bir kisim su¢tan mahkim
olmama kosulunun getirildigi goriilmektedir. Bu maddede sayilan suglarin toplumsal reflekse
konu olan, toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kinanan suglar oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami 6ncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son care
ya da alinabilecek en son dnlem olarak kendisini gostermesini ifade etmektedir.

Olayda cezanin infaziyla birlikte giivenlik tedbirlerinin de sona erecegine iligkin kuralin
gozardi edildigi, 6zel sektor-kamu sektorii ayrimina iligkin herhangi bir degerlendirme
yapilmadigir ve tedbirin son g¢are olmasi ilkesinin gozoniinde bulundurulmadigi, hekimlik
meslegine iliskin statii ve itibarin korunmasina dair tedbirler sonucunda hekime yiiklenen
kiilfet ile hekimin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmadigi, yalnizca kamu
sektoriinde degil 6zel sektor blinyesinde de bir daha hekimlik meslegini yapamayacagi, Kanun
koyucunun kamuda calismaya dair aradigi ozelliklerin -kamuya girme mutlak bir hak
olmadigindan- 6zel sektorde meslegin icrasina iliskin sartlara gére daha kat1 olmasinin olagan
kabul edilebilecegi ancak kisinin 6zel sektdrde meslegini icra etmesinin yasaklanmasi
sonucunda bu kisinin katlanmas1 gereken kiilfetin agirligi ile bu yaptirimdan beklenen genel
yarar arasinda adil bir dengenin kurulamadigi, dolayisiyla 6zel hayatina yapilan miidahalenin
orantisiz oldugu diisiintilmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin ayn1 Kanun'un ayn1 maddesine iliskin olarak verdigi
17/11/2021 tarih ve 2018/28616 basvuru numarali Ahmet Godeoglu basvurusunda, giiveni
kotiiye kullanma sugundan hapis cezast mahkumiyeti alan bagvurucunun siiresiz olarak
hekimlik meslegini icra edememesinin Anayasanin 20. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

VI. KARAR:
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Yukarida agiklanan gerekgelerle; Mahkememizce bakilmakta olan davada uygulanmasi
gereken kural niteligi tasiyan 1219 sayili Kanun'un 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "..
Giiveni kotiiye kullanma.." ibaresinin Anayasa'nin 2., 13., 20. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varildigindan, Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun uyarinca s6z konusu ibarenin iptali istemiyle somut norm
denetimi / itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve uyusmazIligin ¢éziimiiniin
Anayasa Mahkemesi kararina kadar bes ay siireyle geri birakilmasina, is bu kararin taraflara
tebligine, 25/10/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



