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“ Dairemiz, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 say1li Kanun'la degisik
45. maddesinin 6. fikrasinin "Bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize agik
olmayan kararlar1 kesindir." seklindeki 1. ciimlesinin "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikmiinii havi olan "Hak arama hiirriyeti" kenar baghkl
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi gerektigi
kanaatindedir.

Ancak, asagida aciklanacagi iizere, Dairemizdeki kanaat, bu ciimlenin her halde
Anayasa'ya aykirt oldugu yoniinde degildir. Dairemizin kanaati, bu climlenin istinaf
basvurusunun kismen veya tiimden kabul edilip, istinaf konusu ilk derece mahkemesi
kararlarinin  kismen veya tiimden kaldirilip davanin kismen veya tiimden ilk derece
mahkemesinin istinaf edilen kararindaki sonugtan baska bir sonugla karara baglanmasi halinde
bu ciimlenin Anayasa'ya aykirilik olusturacagi yoniindedir.

Soyle ki:

2577 sayili Kanun'un halen yiriirliikte olan haline gore, ilk derece idari yargi
mahkemelerince verilen kararlardan kesin olmayanlarin kanun yolu incelemeleri kural olarak
once bolge idare mahkemelerince istinaf incelemesi yapilmak suretiyle olmaktadir. Yani, kural
olarak, kesin olmayan her ilk derece yargi mercii karar1 bolge idare mahkemelerinin istinaf
incelemesinden ge¢mektedir.

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde sayma yoluyla belirtilen davalarda bolge idare
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda ise Danistay'a temyiz yoluna bagvuru imkani
bulunmakta olup, o davalarda Danistay'a temyiz basvurusunda bulunulmasi halinde,
Danistay'in bolge idare mahkemesi kararlarini onamast durumunda yargilama nihayete
ermekte; Danistay'in bolge idare mahkemesi kararlarii bozmasi durumunda ise yargilama
nihayete ermemekte, dosya ilgili bolge idare mahkemesine donmekte, bolge idare
mahkemesinin 1srar etme veya bozmaya uyma yetkisi bulunmakta, israr halinde davanin
Danistay'in ilgili Daireler Kuruluna intikali miimkiin olabilmektedir.

Ancak 2577 sayili Kanunun 46. maddesinin diizenledigi temyiz usulii istisnai olup,
yukarida da belertildigi tizere 2577 sayili Kanunun mevcut halinin genel kurali bolge idare
mahkemelerince yapilan istinaf incelemelerinin nihai kanun yolu olmasidir.

Fakat, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde sayma yoluyla belirtilen davalar
haricindeki davalarda bolge idare mahkemelerince verilen istinaf kararlar1 yargilamay1 nihayete
erdiren kesin kararlar olmaktadir. Bu, gerek ilk derece mahkemeleri kararlarimin uygun
bulunmasi yoniindeki istinaf bagvurusunun reddine dair kararlarda, gerekse ilk derece
mahkemeleri kararlarinin kismen veya tiimden uygun bulunmamasi ve istinaf bagvurularinin
kismen veya tiimden kabul edilip ilk derece mahkemeleri kararlarinin kismen veya tiimden
kaldirilip davanin kismen veya tiimden ilk derece mahkemesinin istinaf edilen karindaki
sonugtan bagka bir sonugla karara baglayan istinaf kararlarinda da boyle olmakta; yani, bolge
idare mahkemelerinin bu davalarda verdikleri her tiirlii karar kesin olmaktadir.

Fakat, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde sayilan davalardan olan davalarda bolge
idare mahkemelerinin istinaf bagvurulart hakkinda verdikleri kararlara kars1 yapilan temyiz
basvurular iizerine Danistay tarafindan verilen ve bolge idare mahkemesi kararlarin1 uygun
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bulmayan bozma kararlar1 kesin olmadigi, bolge idare mahkemelerinin Danistay'in bozma
kararlarin1 dikkate alarak yeniden muhakeme yapmasi gerektigi halde, 2577 sayili Kanun'un
46. maddesinde sayilan davalardan olmayan davalarda ilk derece idari yargi mahkemeleri
kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurular1 hakkinda bolge idare mahkemelerince verilen
kararlar kesin olmakta ve bu kararlar yargilamay1 nihayete erdirmektedir.

Yargilamay1 nihayete erdiren bu bolge idare mahkemesi kararlarindan ilk derece
mahkemesi kararlarinin sonuglarin1 kismen veya tiimden degistiren kararlar ise, degistirdigi
sonug yoniinden ilk defa verilen kararlar olmaktadir. Ancak buna ragmen kesin, nihai kararlar
olmaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde temyize tabi oldugu diizenlenmeyen
davalardan olan isbu davada istinaf bagvurusu hakkinda ilk defa verilebilecek olan ve davayi
kismen ya da tiimden ilk derece mahkemesinin istinaf konusu kararinin aksine davacinin
aleyhine sonugladirabilme sonucunu doguran, dolayisiyla da davacinin davasmin aslinda
kismen veya tiimden aleyhine sonu¢glanmamasi gerektigi yoniinde kanun yolu basvurusu yapma
imkanini ortadan kaldiran, dolayisiyla da Anayasamizin yukarida aktarilan hilkmiine uygun
olmadig1 sonucuna ulasilan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili Kanun'la
degisik 45. maddesinin 6. fikrasinin "Bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize
acik olmayan kararlar1 kesindir." seklindeki 1. climlesinin "istinaf basvurusunun kismen veya
tiimden kabulii hali" yoniinden iptal edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun benzer
bir kuralini iptal eden 27.12.2018 tarihli E:2018/71, K:2018/118 sayili karar1 da isbu ara kararda
ulasilan sonucu desteklemektedir.

Burada belirtilmelidir ki, 2577 sayil1 Kanun'un 46. maddesinin 1. fikrasina 7524 sayili
Kanun'la eklenen (c) bendinde "Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz yiiz yirmi
bin Tiirk lirasin1 agmayan; vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda acilan
ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar1 lizerine yeniden karar verilen davalar."
temyize tabi davalar arasinda sayilmis ise de, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasinin
7524 sayilh Kanun'la degisik "Ancak, konusu otuz bir bin Tirk lirasin1 gegmeyen; vergi
davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere kars1 acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz."
seklindeki 2. climlesiyle birlikte ele alindiginda, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin 1.
fikrasina 7524 sayili Kanun'la eklenen (c) bendinde iptal davalarinin kastedilmedigi, dolayisiyla
da isbu davanin anilan (c) bendi kapsaminda kalmadig1 ve dolayisiyla da anilan (c) bendinin
isbu bagvuruya engel bir halinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5- KARAR

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 olmasi sebebiyle 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili Kanun'la degisik 45. maddesinin 6. fikrasinin
"Bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize acik olmayan kararlari kesindir."
seklindeki 1. climlesinin "istinaf basvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali" yoniinden
iptali istemiyle Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina;
dava dosyasinin ve dosyada bulunan tiim belgelerin onayli suretlerinin igbu karar asli ile birlikte
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine; isbu karar ashi ile dosya suretinin Anayasa
Mahkemesince esasa alindig1 tarihten itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay icinde netice
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gelmezse mevcut mevzuata gére dosyanin karara baglanmasina; isbu kararin onayli birer
orneginin bilgi amaciyla taraflara da tebligine, 15.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”



