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“28/07/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun'un 58. maddesiyle degisik 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 106/6. maddesinde "Yargitay Birinci Baskani, Danistay
Baskani, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Danistay Bagsavcisi, Yargitay Birinci
baskanvekilleri, Danistay baskanvekilleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, Yargitay ve
Danistay daire baskanlari, Yargitay ve Danistay iiyeleri ile Adalet Bakanligi Miistesarina
(40.000); birinci sinif hakim ve savcilardan 103. maddedeki aylik 6deme orant % 86 olanlara
ve Adalet Bakanligi Teftis Kurulu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunda fiilen
gorev yapan miifettislere (35.000); diger birinci sinif hakim ve savcilara (30.000); birinci sinifa
ayrilmis hakim ve savcilara (26.000); diger hakim ve savcilara ise (22.500) gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan katsayi ile carpimi sonucu bulunacak miktarda aylik ek tazminat
Odenir. Bu Kanuna tabi olan hakim ve savcilardan Anayasa Mahkemesinde gorev yapanlara
Odenen aylik ek 6denek ve Uyusmazlik Mahkemesinde gorev yapanlara 6denen 6denek ile bu
fikrada belirlenen ek tazminattan yalnizca biri ve yliksek olani 6denir." ibaresinde emekli
hakim/savcilara 6deme yapilacaginin belirtilmemesinin 2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 2., 9., 10., 35., 49. ve 138. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline karar
verilmesi talebidir.

BAKILAN DAVAYA UYGULANACAK KURAL:

Anayasa’nin 152. maddesi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gére bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasit durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte olan kurallardir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 106/6. maddesi: " Yargitay Birinci
Baskani, Danistay Baskani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Danistay Bagsavcisi, Yargitay
Birinci bagkanvekilleri, Danistay baskanvekilleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili,
Yargitay ve Danistay daire baskanlari, Yargitay ve Danistay liyeleri ile Adalet Bakanlig
Miistesarina (40.000); birinci sinif hakim ve savcilardan 103. maddedeki aylik 6deme orani %
86 olanlara ve Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunda
fiillen gorev yapan miifettislere (35.000); diger birinci sinif hakim ve savcilara (30.000); birinci
simifa ayrilmis hakim ve savcilara (26.000); diger hakim ve savcilara ise (22.500) gdsterge
rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda aylik
ek tazminat 6denir. Bu Kanuna tabi olan hakim ve savcilardan Anayasa Mahkemesinde gorev
yapanlara 6denen aylik ek ddenek ve Uyusmazlik Mahkemesinde gorev yapanlara ddenen

Odenek ile bu fikrada belirlenen ek tazminattan yalnizca biri ve yiiksek olani 6denir...."
seklindedir.

Itiraz konusu yasal diizenlemeyle emekli Yargitay-Danistay-Sayistay Uyeleri lehine
getirilen ve fakat birinci sinif hakim ve savci iken emekli olanlar1 kapsam disinda tutan, bir
bagka ifadeyle itiraz konusu kuralla aylik ek tazminat miktarlarinda dikkate alinacak gosterge
rakami, emekli Yargitay-Damstay-Sayistay Uyeleri iiyeleri icin yiikseltilirken bu artistan
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birinci sinif hakim ve savci olup da emekli olanlarin yararlandirilmamasi yoniinde bir uygulama
benimsenmistir.

ANAYASA'YA AYKIRILIGIN DEGERLENDIRILMESI:

Itiraz konusu kuralla aylik ek tazminatinin hesabinda gosterge rakamlar1 ydniinden
meydana getirilen farklilasma, temelde Yargitay ve Danistay tiyeleri ile birinci sinif hakim ve
savcilar arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu durumda 6ncelikle parasal haklar bakimindan
Yargitay ve Danistay iiyeleri ile hakimlik ve savcilik mesleginde en yliksek kidemi ifade eden
birinci smif hakim ve savcilarin benzer durumda olup olmadiklarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” bashikli 138. maddesinde; “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini  geciktiremez.” denilmek suretiyle bagimsizligin kapsami belirlenmistir.
Anayasa’nin 139. maddesinde de; “Héakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmast sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.
Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik
bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun
olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.” denilerek, mahkemelerin
bagimsizligi ilkesinin bir uzantis1 olan hakimlik ve savcilik teminati giivence altina alinmigtir.

Anayasa’nin hakimlik ve savcilik mesleginin diizenlendigi 140. maddesinde ise,
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edecekleri belirtilmis ve 0Ozlik haklarinin kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmistir.
Mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarmin belirtildigi diger diizenlemeler
olan Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinde ise Yargitay ve Danistayla ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Anayasa’nin anilan maddelerinde Yargitayin ve Danistayin kurulusu, isleyisi ve
gorev yapacak kisilerin niteliklerinin ve se¢im usullerinin mahkemelerin bagimsizli§i ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa’nin s6z konusu hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Anayasa’nin 139.
maddesinde Ongoriilen “hakimlik teminati”nin Yargitay ve Danistay liyeleri yoniinden de
gecerli oldugu ve Yargitay ve Danistay iiyeleri i¢in hakimlik teminatindan farkli nitelikte
“yiiksek hakimlik teminati” ongoriilmedigi aciktir. Anayasa’nin Yargitay ve Danistayla ilgili
diizenlemelerin yer aldig1 154. ve 155. maddelerinin gerekgelerinde de aksi yonde yorum
yapilmasini miimkiin kilan bir agiklama yer almamaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 10/12/2020 tarih ve E.2016/144, K.2020/75 sayili
kararinda (§§ 49, 267) benzer degerlendirmelerde bulunmustur. Anilan kararda, Yargitay ve
Danigstay iiyelerinin diger hakim ve savcilardan farkli olarak “yiiksek hakimlik teminat1” ya da
“Yargitay tiyeligi/Danistay tiyeligi teminat1” glivencesine sahip olduklar1 yoniindeki goriislerin
aksine, hakimlik teminatinin Yargitay ve Danistay iiyeleri yoniinden de gecerli oldugu kabul
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edilmis, Yargitay ve Danistay tiyelerine yonelik diizenlemeler “hakimlik teminat1” kapsaminda
incelenmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Anayasa’nin 140. maddesinde hakimler ve
savcilarin adli ve idari yargi hakim ve savcilar olarak gérev yapacaklari dngoriilmektedir. Idari
yargi blinyesinde hakim veya savci olarak gorev yapmakta iken Danistay iiyesi se¢ilen kisilerin
on iki yillik Danistay iiyeligi gorevi sonrasinda, idari yargi blinyesinde hakim ve savci olarak
gorevlerine devam etmelerini saglayan dava konusu kuralda hakimlik teminatina aykirilik
bulunmamaktadir...” (ayn1 kararda bkz. § 49; Yargitay iiyeleri yoniinden bkz. § 267).

S6z konusu karardan da anlasilacagi lizere, Yargitay ve Danistay tiyeleri ile birinci sinif
hakim ve savcilar arasindaki farkliligin halihazirda yiiriitiilen goreve iligkin oldugu ve
yiirtirliikteki mevzuatta da HSK tarafindan on iki yilligmma Yargitay ve Danistay iiyeligine
secilenlerin bu siirenin dolmasindan sonra gorevlerine hakim veya savci olarak devam
edebilmelerinin 6ngoriildigi agiktir.

Bu acgiklamalar ¢ergevesinde itiraz konusu kuralin kapsami gozetildiginde, Yargitay ve
Danistay iiyeleri ile birinci sinif hakim ve savcilarin benzer durumda olup olmadiklarinin
degerlendirilmesinde 6zellikle mali haklara iliskin mevzuatta yapilan degisiklikler dikkate
alinarak kanun koyucunun yaklagiminin da incelenmesi gerekmektedir.

26/2/1983 tarih ve 17971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2802
sayili Kanun’un ilk halinin 15. maddesinde hakimlik ve savcilik mesleginin “ligiincii sinif”,
“ikinci sinif”, “birinci siifa ayrilmis” ve “birinci sinif” olmak iizere dort sinifa ayrildigi, 16.
ve 17. maddelerinde ise, adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin sinif, derece ve gorev
unvanlarmin Kanun’a ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gosterildigi ifade edilmis; s6z konusu
cetvellerde de birinci sinif hakim ve savcilarin Yargitay ve Danistay baskani, baskanvekilleri,
bassavcilari, daire bagkanlari, tiyeleri ve Adalet Bakanligi Miistesarligi, Miistesar Yardimciligi,
Teftis Kurulu Baskanligt ve genel midirlik kadrolarinda goérev yapanlar olduklari
belirtilmistir. Bir bagka deyisle Kanun’un ilk halinde yer verilen diizenlemelere gore hakim ve
savcilarin birinci sinif olabilmesi s6z konusu kadrolarda gdrev yapmasi sartina baglanmak
suretiyle birinci sinif hakimligin belli kadrolara 6zgiilendigi anlasilmaktadir.

25/6/1992 tarihli ve 3825 say1l1 “2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2992 Sayili
Adalet Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 2461 Sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu ile 190 ve 270 Sayil1 Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 2. maddesi ile 2802 sayili Kanun’un 15. maddesine eklenen fikranin yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu duruma son verilmis ve “Birinci sinifa ayrilmig, bu smifa ayrildigi
tarihten itibaren de meslekte 6 yilin1 doldurmus, Yargitay ve Danistay iiyeliklerine secilme
hakkini da yitirmemis olan Hakim ve Savcilar birinci sinif olurlar.” hiilkmii getirilmistir. S6z
konusu Kanun’un genel gerekgesinde “Bilindigi gibi birinci simif hakimler, Yargitay ve
Danistay Uyeleri ile Bakanlik Merkez Teskilatinda gorevli Miistesar, Miistesar Yardimcilari,
Teftis Kurulu Baskani, Genel Miidiirler ile Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanidir. Anilan unvan ve sifatta bulunanlarin kadrolar1 sinirli ve muayyen oldugu i¢in,
birinci sinifa ayrilmis olup da Yargitay ve Danistay'a liye olma hakkini kaybetmemis hakim ve
savcilar arasindan tistiin liyakat gostermis olanlarin, birinci sinif olan bu gorevlere gelmeleri ve
bu sinifa dahil edilmeleri miimkiin olamamaktadir. 1984 yilina gelinceye kadar bu iki sinif
arasinda yapay bicimde ortaya ¢ikmis bir unvan farki bulunmakla beraber, hi¢ degilse maag
farki bulunmuyordu. Ancak, 1984 yilindan itibaren bu iki sinif arasinda giderek artan ve takribi
son katsay1 artiglar ile birlikte iki milyon liraya yaklagan bir maas farki meydana gelmis ve bu
durum meslekte huzursuzluga ve yakinmalara sebebiyet vermistir. ‘Birinci siifa ayrilmis’ ve
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‘birinci smif” hakimlik seklindeki bir ayirim, ortaya yapay bir durumun ¢ikmasina neden
olmustur. Birinci sinifa ayrilmis bir hakime, birinci sinif saymamanin gegerli, tutarli bir mantig1
ve nedeni de bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

2802 sayili Kanun’un 22/12/2005 tarihli ve 5435 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilen ve yiiriirliikte olan 15.
maddesinde de yine ayni yaklasim muhafaza edilmis ve birinci sinifa ayrildiklar1 tarihten
itibaren li¢ y1l siire ile basarili olarak goérev yapmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini
yitirmemis tiim hakim ve savcilarin birinci sinif olacagi diizenlenmistir.

2802 sayili Kanun’un 103. maddesine 3825 sayili Kanun’la eklenen ve “Birinci sinif
hakimler, Yargitay ve Danistay liyelerinin istifade ettikleri her tiirlii mali hak ve 6demelerden
aynen yararlanirlar.” hiilkmiini iceren fikraya iliskin (3798 sayili Kanun’un yasalagma
stirecinde diizenlenen) Adalet Komisyonu raporunda diizenlemenin amaci “Yargitay ve
Damigtay Uyeligine hakimligin birinci smifina ayrildiktan {i¢ y1l sonra segilebilme olanag
bulunmaktadir. Bu durumda geng yasta Yargitaya veya Danistaya liye segilenlerle yillarini bu
meslege vakfetmis cok daha kidemli olup, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik illerimizde
bassavcilik, agir ceza mahkemesi, ticaret mahkemesi, Devlet Gilivenlik Mahkemesi
baskanliklar1 yapan ve diger mahkemelerde gorev ifa eden ve her nasilsa bu gorevlere
secilememis hakimlerle, Yargitay ve Danistay liyeleri arasinda ehemmiyetli miktarda maas
farki meydana gelmektedir. Bu durum meslekte huzursuzluk ve kirginliga sebebiyet
verdiginden, bu iki sinif arasinda mali hak ve 6demeler yoniinden esitlik saglamak amaciyla
tasartya 2802 sayili Kanun’un 103. maddesine (c) fikrasi ekleyen 5. madde ilave edilmistir.”
seklinde ifade edilmistir. Plan ve Biitce Komisyonu raporunda da benzer sekilde, diizenleme ile
meslekte ortaya ¢ikan huzursuzluklarin giderilmesinin amaclandig belirtilmistir.

Goriildugi lzere Yargitay ve Danistay lyeligi kadrolarinda gorev yapanlarin mali
haklar1 yoniinden getirilen farkliliklarin neden oldugu olumsuz sonuglar ve s6z konusu tiyelik
kadrolarmin simirli ve muayyen olmasi kanun koyucu tarafindan dikkate alinarak birinci sinif
hakim ve savcilik icin belli kadrolarda gorev yapma anlayisindan vazgecilmesine sebep
olmustur. Diger bir ifade ile kanun koyucu nazarinda mali haklar yoniinden birinci sinif hakim
ve savcilar ile Yargitay ve Danistay iiyelerinin esitlenmesi amaci tagiyan diizenlemelerde iki
grubun karsilastirilabilir /kiyaslanabilir niteligi kabul edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde Yargitay ve Damistay iiyeleri ile birinci siif
hakim ve savcilarmn yirtittiikleri gorevler farkli olmakla birlikte hakimlerin 6zliik haklarinin
belirlenmesinde her zaman i¢in temel Olciitlerden biri olarak kabul edilmis olan “birinci sinif”
hakim ve savcr kapsaminin belirli unvanli kadrolarda bulunanlarla sinirli kabul edilmesi
yaklagimindan -gelisen siire¢ i¢inde- vazgecilerek birinci sinifa ayrildiktan sonra belirli sartlari
tastyan tiim hakim ve savcilarin birinci sinif olarak kabul edilmesi uygulamasina gecildigi ve
Yargitay ve Danistay liyelerinin bu gorev siiresinin dolmasinin ardindan birinci sinif hakim
veya savcl olarak durumlarina uygun kadrolarda c¢aligmaya devam edebilmelerinin
ongoriildigi dikkate alindiginda yiiksek hakimlik tazminat1 baglaminda Yargitay ve Danistay
tiyeleri ile birinci sinif hakim ve savcilarin karsilagtirilabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Miilkiyet hakkiyla baglantili olarak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi cer¢evesinde ayni ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakkina getirilen sinirlama bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli uygulamanin nesnel ve makul bir
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temele dayanip dayanmadigr ve nihayetinde Olgiilii olup olmadigi incelenmelidir (AYM,
E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 26; E.2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, § 41; Reis Otomotiv
Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 77; Tevfik ilker Ak¢am, B. No:
2018/9074, 3/7/2019, § 41).

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Ilkenin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in farkl
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni1, ayri hukuksal durumlar
farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM,
E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23).

Itiraz konusu kural ile yiiksek hakimlik tazminatinin hesaplanmasinda emekli Yargitay
ve Danistay iiyeleri i¢in (40.000), fiilen gorev yapan birinci sinif hdkim ve savcilar igin ise
(30.000) gosterge rakami Ongoriiliip emekli Yargitay ve Danistay iiyeleri icin 6denen ek
tazminatin emekli emekli hakim ve savcilar i¢in hi¢ verilmeyerek (fiillen ¢alisma sarti
getirildiginden) emekli birinci sinif hadkim ve savcilar aleyhine 6nemli 6l¢iide gelir farki
meydana getirilmektedir. Bu durum, adli ve idari yargi sisteminde yer alan mahkemeler
arasinda yargi hizmetinin yerine getirilmesinde huzursuzluk ve kirginliga neden olacak, emekli
Yargitay ve Danigtay liyelerinin emekli birinci sinif hakim ve savcilardan tamamen farkli bir
statiide olmas1 sonucunu doguracak niteliktedir. Bir baska deyisle, itiraz konusu kuralla ek aylik
tazminat miktarlarinda dikkate alinacak gosterge rakaminda ongoriilen farkliligin, Yargitay ve
Danistay tiyeligi kadrolarinin sinirli ve belirli sayida oldugu da dikkate alindiginda, Anayasa’da
giivence altina alinan “hakimlik teminat1” bakimindan farkliliklar1 bulunmayan (emekli) birinci
smif hakim ve savcilar ile (emekli) Yargitay ve Danistay iiyeleri arasinda belirgin sekilde
ayrisma sonucunu doguracag, birinci sinif hakim ve savcilarin emekli olduklar: takdirde bu
ayrimc1 uygulama ile karsilagacaklarini bilmelerinin ¢alisma barisini bozacagi, dolayisiyla s6z
konusu farkliligin makul ve orantili oldugundan bahsedilemeyecegi agiktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s18inda, itiraza konu yasal diizenleme Oncesinde,
esitlik ilkesine uygun olarak Yargitay veya Danistay tiyeligine secilme yeterliligini haiz olup
emekli olan birinci sinif hakim ve savcilar ile emekli Danistay ve Yargitay iiyeleri arasinda
aylik ek tazminat hesaplamasinda bir ayrim bulunmadigi, bir diger anlatimla itiraza konu yasal
diizenleme Oncesinde, aylik ek tazminat miktarlarinda dikkate alinacak gosterge rakaminin
anilan kisiler bakimindan ayn1 oldugu, itiraza konu yasal diizenleme ile Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan Danistay veya Yargitay iiyeligine secilen kisiler lehine, anilan tyeliklere
secilme yeterliligini haiz birinci sinif hakim ve savcilara gore olduk¢a avantajli bir durum
yaratildigi, Anayasa’da giivence altina alinan “hakimlik teminatr” bakimindan farkliliklart
bulunmayan (emekli) birinci sinif hakim ve savcilar ile (emekli) Yargitay ve Danistay iiyeleri
arasinda olusan sz konusu farkliligin makul ve kabul edilebilir 6l¢iide olmadigi, birinci sinif
hakim ve savcilarin emekli olduklar1 takdirde bu ayrimci uygulama ile karsilasacaklarini
bilmelerinin ¢aligsma barisini bozacagi, bu baglamda itiraza konu yasal diizenleme ile Yargitay
veya Danistay liyeligine secilme yeterliligini haiz olmakla birlikte birinci siif hakim ve savci
olarak emekliye ayrilmis davact konumundaki kisiler ile Danigtay ve Yargitay iiyesi olarak
emekliye ayrilmis kisiler arasinda emeklilige bagli haklar baglaminda esitsiz bir durum
olusacagi, diger yandan bu yasal diizenleme ile meydana gelen esitsizligin nesnel, makul ve
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zorunlu bir sebebe de dayanmadigr hususlar dikkate alindiginda itiraz konusu kuralin
Anayasa’da belirtilen hukuk devleti, yargi bagimsizlii, miilkiyet hakki baglaminda esitlik
ilkesine, calisma barisinin saglanmasi kuralina aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda kendisini bu kaniya
gotliren goriisiinii aciklayan karari ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi ongdoriildiigiinden,

28/07/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun'un 58. maddesiyle degisik 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu'nun 106/6. maddesinde Yargitay Birinci Baskani, Danigtay Baskani,
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi, Danistay Bagsavcisi, Yargitay Birinci bagkanvekilleri,
Danistay baskanvekilleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili, Yargitay ve Danistay daire
baskanlari, Yargitay ve Danistay liyeleri ile Adalet Bakanligi Miistesarina (40.000); birinci sinif
hakim ve savcilardan 103. maddedeki aylik 6deme oran1 % 86 olanlara ve Adalet Bakanlig1
Teftis Kurulu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunda fiilen gérev yapan miifettislere
(35.000); diger birinci smif hakim ve savcilara (30.000); birinci sinifa ayrilmis hakim ve
savcilara (26.000); diger hakim ve savcilara ise (22.500) gosterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan katsay1 ile ¢garpimi sonucu bulunacak miktarda aylik ek tazminat 6denir. Bu Kanuna
tabi olan hakim ve savcilardan Anayasa Mahkemesinde gorev yapanlara 6denen aylik ek
0denek ve Uyusmazlik Mahkemesinde gorev yapanlara 6denen ddenek ile bu fikrada belirlenen
ek tazminattan yalnizca biri ve yiiksek olan1 6denir." ibaresinde "fiilen gorev yapan" ibaresi
nedeniyle emekli hakim/savcilara 6deme yapilacaginin belirtilmemesinin 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2., 9., 10., 35., 49. ve 138. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline
karar verilmesi talebidir.

Davacinin dava dilekgesindeki itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi
talebi de dikkate alinarak, itiraz konusu;28/07/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun'un 58.
maddesiyle degisik 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 106/6. maddesinde "Yargitay
Birinci Bagkani, Danistay Baskani, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Danistay Bassavcisi,
Yargitay Birinci baskanvekilleri, Danistay baskanvekilleri, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcivekili, Yargitay ve Danistay daire baskanlari, Yargitay ve Danistay liyeleri ile Adalet
Bakanlig1 Miistesarina (40.000); birinci sinif hakim ve savcilardan 103. maddedeki aylik 6deme
orani % 86 olanlara ve Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis
Kurulunda fiilen gorev yapan miifettislere (35.000); diger birinci sinif hakim ve savcilara
(30.000); birinci sinifa ayrilmis hakim ve savcilara (26.000); diger hakim ve savcilara ise
(22.500) gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayr ile carpimi sonucu
bulunacak miktarda aylik ek tazminat 6denir. Bu Kanuna tabi olan hakim ve savcilardan
Anayasa Mahkemesinde gorev yapanlara Odenen aylik ek odenek ve Uyusmazlik
Mahkemesinde gorev yapanlara ddenen O6denek ile bu fikrada belirlenen ek tazminattan
yalnizca biri ve yiiksek olan1 6denir." ibaresinin Anayasanin 2., 9., 10., 35., 49. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle iptalleri i¢in itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina, dava dosyasi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok 5 ay
siireyle davanin geri birakilmasina, bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesi'nce bir karar
verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gére davanin
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gorlilmesine, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 19/02/2025 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



