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“Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen son kararlarda, fiilin sanik tarafindan
islenip islenmedigi (maddi mesele); sanik tarafindan gergeklestirilen eylemin sug teskil edip
etmedigi, cezanin verilmesi gerektigi ahvalde, hangi cezanin verilmesi gerektigi ve nasil
muhakeme yapilacagl sorunu (hukuki mesele) hakkinda, ist dereceli mahkeme olan Bdlge
Adliye Mahkemesince denetlenmesine olanak saglayan, ikinci derece denetim muhakemesi
yoludur. Istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesince yapilan maddi tespitler ve uygulanan
yasa normunun, yerindeligi ile yetinilmemekte; bu hususlar yeni bastan ele alinmakta, bu
cergevede yeni deliller ileri siiriilebilmekte, ilk derece mahkemesinin kararinda hata
bulundugunun tespiti halinde, Bolge Adliye Mahkemesince olay hakkinda karar1 bizzat
verilmesi esastir. Bu ozellik sebebiyle, Istinaf incelenmesinde, Bolge Adliye Mahkemesi
delillerle bizzat temas kurarak, delil takdiri ile yeni hiikiim kurabildigi halde; Temyiz
incelemesinde ise Yargitay Ceza Dairelerince, esas olan bozma karar1 verilmesi olup, istisnaen
mevzuatin izin verdigi hallerde 6rnegin dava zamanasimi veya yeniden yargilama yapilmasinin
gerek olmadigi haller de, esas hakkinda hiikiim kurulmasidir. Bu sebeple de, istinaf
incelenmesinde asil olan hatanin, yani hukuka aykiriligin tespiti halinde hatay1 bizzat
diizelterek, kararin Istinaf Dairesince bizzat verilmesi asil olup, bozma karar verilerek geri
gonderilmesi ise istisnadir. (Bkz. Prof. Dr. Yenisey Ferudun, Durusma ve Kanun yollari, 2.
Baski, Ist. 1980, sf. 179,180; Prof. Dr. Yenisey Ferudun,Ceza Muhakemesinde Istinaf E1 Kitabr,
Mart 2007 Ankara, sf. 4; Prof. Dr. Oztiirk Bahri, Nazari ve Uygulamada Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara 2010, sf. 567, 568); Prof. Dr. Ersan Sen BAM. Ceza
Dairelerinin Bozma Yetkisinin Sinir1 Baglikli makalesi; Yargitay 6. CD'sinin, 27.01.2022 tarih
2021/5754 esas, 2022/920 sayil1 karari)

Istinaf incelemesi sonucunda, CMK'nin 289. maddesinde belirtilen (g-h. bendi haric)
hukuka aykirilik hallerinin bulunmasi halinde, ilgili BAM. Ceza Dairesince CMK'nin 280/1-¢
maddesi geregince bozma karar1 verilerek dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak
iizere, ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi, yasal diizenlemenin geregidir.
CMK'nin 289/1-g-h. bentlerindeki hallerden birinin bulunmamasi halinde ise CMK'nin 280/1-
g bendi geregince "Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra (...) davanin yeniden
goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerine baslanmasia" karar verilmesi yasanin emredici
hiikkmiidiir. 5271 S. CMK'nin 289. maddesindeki yazili nedenler, hem istinaf yasa yolu hem de
Yargitay da temyiz yasayolu incelemesi bakimindan mutlak bozma sebepleridir. (Bkz. Prof. Dr.
Yenisey Ferudun,Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Mart 2007 Ankara, sf. 146). Yasanin
emredici hiikmiiniin uygulanmamasi ise, CMK'nin 289. maddesine gore (Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi) hukuka aykirilik halini olusturacaktir.

01.02.2018 tarih 7079 SK'nin 92. maddesi ile degisik 5271 S. CMK'nin 280/1-e madde
ve fikrasinda,

Bolge adliye mahkemesi, dosyayr ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri
inceledikten sonra;

"{lk derece mahkemesinin kararinda, 289. maddenin birinci fikrasmnin (g) ve (h) bentleri
hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmas: halinde hiikmiin
bozulmasina ve dosyanin, yeniden incelenmek ve hiilkmolunmak {izere hiikmii bozulan ilk
derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilmesine, karar verilir....
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Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra (...) davanin yeniden goriilmesine ve
durugma hazirlig1 islemlerine baglanmasina" karar verilecegi, belirtilmistir.

Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerince, CMK'nin 289. maddenin
birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri haricinde, bir hukuka aykiriligin tespiti halinde, ilk derece
mahkemesi kararinin bozularak ilk derece mahkemesine geri gonderilmesinin ongorildiigi; ilk
derece mahkeme- since de, CMK'nin 284. maddesine gore direme yasagi kapsaminda bozma
dogrultusunda islem yaparak, bozma gerekgesinde belirtilen eksikligi giderme
yikiimliligliniin dogdugu; bu cercevede sani@in savunma alinmasi gerekiyorsa, bozma
dogrultusunda savunma ve beyanlar1 alip delilleri toplamasi gerektigi; usulii eksiklik halinde
ise bu eksikligin, bozma dogrultusunda giderilmesi gerektigi, kabul edilmektedir.

Tabi hakimlik ilkesi Anayasanin 37. maddesinde biraz degisik sekilde diizenlenmis
olup, “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz ....
“seklindeki diizenleme ile bu ilkenin esasi belirtilmis olup kanuni hakim veya tabi hakim,
kanunla onceden kurulmus, her bakimdan yetkili yargilama makamindaki hakimdir. Tabi
hakimlik esasi, yiiriitme erkinin yargilama makamlar1 tizerindeki, muhtemel etkisini dnlemek
icin kabul edilmis bir teminat tedbiri olup, (Kunter Yenisey, Muhakeme Hukuku dal1 olarak
Ceza muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul -1989 sf, 339,340; hangi sucun hangi mahkeme
tarafindan yargilanacagi, onceden objektif kurallarla belirlenmesidir. (Yenisey Feridun,
Durusma ve kanun yollari, 2. Baski, Istanbul 1990, sf. 62; Yurtcan Erdener Ceza yargilamasi
Hukuku, 5. Baski, sf.55,56.)

CMK'nin 280/1-e maddesinde ki yasal diizenleme sebebiyle, Istinaf Ceza Dairelerinin
bozma sebebi sinirlt olup, genisletilemeyecegi; CMK'nin 289. maddesinde belirtilen sinirli say1

ilkesine tabi olan bozma sebeplerinden de, "g" ve "h" bendi disindaki sebeplere dayanilarak,
bozma yapilabilecegi, yasada diizenlenmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerince, Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz
incelemesinde 6ngoriilen ve daha genis olan bozma sebeplerine, dayanilmasi miimkiin olmadigi
gibi Yargitay ictihatlar1 ile netlesen uygulamalarin disina ¢ikilarak, CMK'nin 289.
maddesindeki bozma sebep ve anlamlarinin keyfi olarak degistirilmesi, Anayasanin 37.
maddesindeki Tabi hakimlik ilkesinin ihlaline ve keyfi olarak yasa yolu degisikligine ve adil
yargilamanin ihlaline neden olacaktir. Yargitay Ceza Dairelerince, temyiz yasa yolu
incelenmesinde CMK'nin 289. maddesinde belirtilen sebepler disinda, CMK'nin 302/2.
fikrasinda 6ngoriilen, “hiikme etkileyen diger hukuka aykirilik sebebine “ dayanilarak hiikmiin
bozulmasia karar verebilecegi kabul edildigi halde; Bolge Adliye Ceza Daireleri igin ise
sadece CMK'nin 289. maddesinde belirtilen sebeplere dayanilarak, bozma karar1 verebilecegi;
CMK'nin 302/2. fikrasinda 6ngoriilen, “hiikme etkileyen diger hukuka aykirilik sebebine
dayanilarak hiilkmiin bozulmasina karar veremeyecegi, kanuni diizenlemenin sonucudur. Zira
Istinaf Ceza Daireleri, ilk derece mahkemesi kararlarindaki bu hukuka aykirihigi, Yargitay Ceza
Dairesinden farkli olarak, bizzat durugma agarak giderme imkani bulundugu halde, Yargitay
Ceza Dairelerince istisnalar disinda durugsma agma imkani1 bulunmadigindan, Yargitay Ceza
Daireleri i¢in bu kadar genis bozma yapma sebebi konulmasi, Yargitay’in kurulus amact ve
temyiz incelemesinin hukuki fonksiyonun sonucudur.

SOMUT DAVANIN ANAYASAYA AYKIRILIK YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI:
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Adana 13. Asliye Ceza mahkemesinin 02/02/2023 tarih, 2023/1086 esas, 2023/852
say1li kararinin aleyhe ve lehe istinaf edilmesi sonucu, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza
Dairesinin, 18.04.2023 tarih, 20231086 esas, 2023/852 sayili karar1 ile CMK’nin 284.
maddesine ve CMK'nin 286/1. maddesine gore kesin olarak bozulmasi kararinin Anayasa ve
uluslararasi sozlesmelere aykirilik gerekgeleri;

1- Istinaf Ceza Dairesinin bozma kararinda, saniin iizerine atil1 bina dahilinde hirsizlik
sugundan hiikmedilen cezada, alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edildigi halde alt sinirdan
daha fazla uzaklasilarak ceza tayin edilmesi gerckmesine dayanan bozma kararinin ve
bagkasina ait banka ve kredi kartlarinin izinsiz kullanilmasi suretiyle yarar saglama sugunda
aleyhe bozma sebebiyle zincirleme olarak artirim yapmaya zorlamasi halinin, ilk derece
mahkemesi olarak Anayasanin 138. ve 140. maddesi ¢ercevesinde gorev yapan mahkememizce,
mevzuat ve i¢tihatlar nazara alinarak yapilan yargilama sonucu TCK'nin 61ve 3. maddesine
gore zarar miktari, sugun islenis Ozellikleri gozetilerek temel ceza alt sinirdan uzaklagilarak
tayin edildigi; Istinaf Ceza Dairesince durusma agilarak istinaf bozma ilaminda belirttigi
sebeplerle temel cezanin, takdir edecegi miktarda artirarak hiikiim kurarak, mahkumiyet karar
verme imkani bulundugu; mahkememizce, sanik hakkinda Istinaf Dairesi yerine ceza artirrm
yapmasinda artim yapilacak miktarm ne oldugunun belli olmadigi; Istinaf Dairesinin
diisiindiigli ceza artirim miktarinin mahkememizce bilinmesinin miimkiin olmadigy;
mahkememizce yapilacak artirimin az veya fazla bulunma imkan1 bulundugu; mahkememizce
yapilacak artirim miktarimi bulmanin bir bakima sans ve tesadiife bagh oldugu; istinaf Dairesi
yerine ceza artirimi yaparak bu miktart bulmaya zorlama halinde ; yasal dayanaktan yoksun
bozma karar1 sonucu dosyaya bakmak zorunda kalan ilk derece mahkemesinin, CMK’nin 284.
maddesinde 6ngoriilen direnme yasag: sebebiyle, Istinaf kararina karsi direnemeyeceginden;
durusma agarak yapilan yargilamada, Istinaf Ceza Dairesinin bozma karar1 dogrultusunda,
kendi hukuki kanaatinden farkli olarak ceza miktarini degistirme, ceza miktarini artirma veya
eksiltmesi halinde, Anayasanin 138. maddesi ile 140/2. fikra uyarinca mahkemelerin
bagimsizligi ile Anayasanin 36. maddesindeki adil yargilama ile hak arama hiirriyeti ihlal
edilmesi s6zkonusu olacaktir

2- Istinaf Ceza Dairesince verilen bozma kararinda, bozma madde ve bendinin
gosterilmemesinin; mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigine dair, Anayasanin 140/2.
fikras1 ile CMK'nin 232. maddesine aykirilik olusturdugu;

3- Istinaf Ceza Dairesi yerine, ilk derece mahkemesince hirsizlik sugunda daha fazla
ceza artirma, baskasma ait banka ve kredi kartlarinin izinsiz kullanilmasi suretiyle yarar
saglama sugunda zincirle olarak artirrm yapmaya zorlanmasi halinin, yasada belirtilen bozma
sebebi digina cikilarak, sebepsiz bozma karar1 verilmesinin; Istinaf Dairesinin yasal olarak
CMK'nmn 280. maddesine gore durusma agarak bizzat karar vermesi gerektiginden, Istinaf
Dairesinin hukuka aykir1 olarak davaya bakacak mahkemeyi yasada ongoriilmeyen sekilde
degistirerek, ilk derece mahkemesini yetkili kilmasi halinin Istinaf Ceza Dairesince, gorevli
mahkeme olarak gorevini yapmaktan kaginmasi, yasal olarak dosyaya bakmamasi gereken ilk
derece mahkemesini gorevli kilarak, yargi merciini degistirilmesine neden oldugundan,
Anayasanin 37. maddesinde dngoriilen tabi hakimlik ilkesinin ihlaline neden olunmustur.

4- istinaf Ceza Dairesinin yasal dayanaktan yoksun bozma kararindan sonra, ilk derece
mahkemesince sonradan Istinaf bozma ilam1 dogrultusunda, istinaf Ceza Dairesi yerine
bagkasina ait banka ve kredi kartlarinin izinsiz kullanilmas: suretiyle yarar saglama sugunda
bizzat verecegi karar, sonradan ilk derece ceza mahkemesi karari istinaf edilmesi ile dosya
Istinaf Ceza Dairesinin éniine geldiginde, ilk derece mahkemesi tarafindan ilk kez verilmis
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hiikiim gibi kabul edildiginden, karar CMK’nin 286/1. maddesine gore temyiz edilmesi halinde,
ilk derece mahkemesi kararina yonelik istinaf talebi (karar Istinaf Dairesinin istedigi dogrultuda
veya kendi durusma agsa idi verecegi karar gibi karar verildiginden) ret edilerek, kesin hiikiim
verilmesine neden olunmakta; bu durumda da, davanin taraflar1 olan sanik, katilan veya iddia
makaminin, dosyanin Yargitayda temyiz’en incelenmesini saglama yoniindeki haklar1 yani
temyiz hakki ihlal edilerek, adil yargilama hakki ile ilgili Anayasanin 36. maddesi ile
Anayasanin 90. maddesine gore, 25.03.2016 tarihi itibartyla i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
gelen AIHS'min Ek 7 numarali Protokolii’niin "Cezai Konularda Temyiz Hakki" bashkl 2.
maddesinin 1. fikrasinda; "Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkum
edilen herkes, mahkimiyetinin veya hiikkmolunan cezanin yiliksek bir mahkeme tarafindan
yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimi, kullanimin dayanaklari
dahil kanunla diizenlenir." hilkkmiiyle yine Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesinin 5. fikrasinda da; "Bir suctan hiikiim giyen herkes,
mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi organinca yeniden
incelenmesi hakkina sahip olacaktir" seklindeki diizenlemelerin ihlal edilmistir.

Sonug olarak, Istinaf Ceza Dairesinin, CMK’nin 289. madde yollamas: ile CMK’nin
280/1-e maddesine aykir1 olarak, bizzat durusma agmamak i¢in yapilan usulsiiz bozma karari
sonucu ilk derece mahkemesince, Istinaf Ceza Dairesi yerine hirsizlik sugunda temel cezada
daha fazla artirim yapmaya zorlanmasi, baskasina ait banka ve kredi kartlarinin izinsiz
kullanilmas1 suretiyle yarar saglama sucunda, aleyhe C. Savcisimin istinaf talebi
bulundugundan, zincirleme sug¢ sebebiyle artirim yapmaya zorlanmasi halinde, mahkememizce
verilecek karar sebebiyle davanin taraflariin temyiz hakkina engel olunmasi sebebiyle,
Anayasanin 36. maddesi ile Anayasanin 140/2. maddesinde diizenlenen adil yargilanmak hakk1
ve mahkemelerin bagimsizligi; Anayasanin 37. maddesinde diizenlenen tabi hakimlik ilkesi ile
davanin taraflarinin CMK’nin 286/1. maddesine gore temyiz hakkina bu ¢ercevede dosyanin
list dereceli yargi merciinde goriilmesini isteme hakkina engel olundugundan, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin Ek 7. Protokoliiniin 2. maddesinin 1. fikrasi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigi;
bozma maddesi olarak belirtilen CMK'nin 286/1. maddesinin, yukarida belirtilen anayasal ve
yasa maddelerine aykirilik olusturdugu kanaatiyle, 1982 Anayasanin 152. maddesi ile 6216
sayll Anayasa mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 40. maddesi
geregince Anayasa ya aykirilik diisiincemiz hakkinda karar verilmek iizere, dosyanin (EK-21-
Dosyanin sureti) bir suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

HUKUM: Nedenleri yukarida agiklandig: iizere

1-Sanik hakkinda, miistekiye kars1 Bina Dahilinde Hirsizlik, Konut Dokunulmazligin
Ihlal Etme, Baskasmna Ait Banka veya Kredi Kartinin Izinsiz Kullanilmasi Suretiyle Yarar
Saglama suglarm isledigi iddiasiyla TCK'nin 245/1, 116/1, 142/2-h, maddeleri geregince
cezalandirilmas1 talebiyle agilan kamu davasinda; Adana Bolge Adliye Mahkemesinin
18.04.2023 tarih, 2023/1086 esas; 2023/852 karar sayili bozma kararinda, 5271 sayili CMK'nin
289 maddesinde Ongoriilen bozma sebeplerine aykiri olarak CMK'nin 289/1-g maddesi
yollamasi ile CMK'nin 280/1-¢ madde ve fikrasina dayanan eksik arastirma ve yetersiz
incelemeye (gerekgesizlik) dayanarak CMK'nin 286/1.maddesi geregince kesin olarak verilen
bozma kararinda ;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Temyiz baglikl1 286. maddesinin 1. fikrasinin;
" Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir",
seklindeki diizenlemesinin;
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2709 sayili 1982 Anayasasinin, Hak Arama Hiirriyet Baslikli 36. maddesi; Tabi
Hakimlik ilkesi ile ilgili Kanuni Hakim Giivencesi Baslikli 37. maddesi ; Mahkemelerin
Bagimsizlig1 ile ilgili 138. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varilmakla;

1982 Anayasasina aykiri oldugu disiiniilen, 5271 sayili CMK'nin 286/1. madde ve
fikrasi ile ilgili Anayasa Mahkemesince Anayasanin 152/3. fikrasi geregince karar verilene
kadar, mahkememize a¢ilan KAMU DAVASININ, CMK'NIN 223/8. FIKRASI UYARINCA
DURMASINA,

Anayasa Mahkemesince karar verildikten sonra dosyanin resen ele alinmasina,
Sanik, katilan wvekili ve C. Savcisinin huzurunda, katilan'm yoklugunda, agik

durugmada, 1982 Anayasanin 152. maddesi ile 6216 sayil Anayasa mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 40. maddesi geregince karar verildi.”



