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“Hiikiimlii hakkinda ... ... Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulu
Bagkanliginin 06.12.2024 tarith, 2024/1572 sayili karan ile 16.11.2024 tarithinde tutulan
tutanaga gore kurumda barindirilan hiikiimli ... ... "in kuruma yakin olarak bildirdigi babasi
ile yaptig1 goriintiilii goriismede ismi tespit edilemeyen farkli bir kisi ile goriisme yaptigindan
bahisle 5275 sayili yasanin 42/2-f bendinde diizenlenen" Kurum idaresine bildirilen telefon
numarasi araciligiyla ya da teknik miidahale ile bagka bir hatta yonlendirme yapmak suretiyle
goriisme hakki olmayan kisilerle gortismek." disiplin sugundan dolay1 bir ay haberlesme veya
iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama (telefon) disiplin cezasi cezalandirilmasina
karar verilmis, hiikiimlii hakkinda sorusturmaya sebep olan goriigme tutanagi asagida
zikredilmistir.

TUTANAK
Ceza Infaz Kurumumuzda “Dolandiricilik” sugundan barindirilan Hiikiimli ... ... (...)
16/11/2024 tarihi saat 13:57 de kayit altina alinan Babasi ... ... (...) ile yaptig1 goriintiilii telefon

goriisme kaydi tespiti,

0. 17 ... ...: Simdiye kadar agrinin gegmesi lazim.
0. 20 Gorustiigii kisi: Gegti gecti.

0.23 ... ...: Dokebildin mi bari.

0. 26 Gorustiigi kisi: Valla doktiim herhalde.

=)

. 37 Gorustiigi kisi: Sen ne yapiyorsun.
0. 39 ... ...: lyi hayatim ne yapayim. Ayakkabilarimi yikadim ¢amasir suyuna bastim
onlar1 temizledim, sonra simdi benim eleman kahve yapti senden sonra kahve i¢cecegim volta

ya ¢ikacagiz beraber.

0. 53 Goriistiigl kisi: Volta m1 yapacaksiniz.

1.04 ... ...: Evet
1. 05 Gortstigi kisi: Bu kimin ki hayatim.
1. 06 ... ...: Gimiis mii. Gozlerim hep altin goriiyor da
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1. 11 Gortstiigi kisi: Askim altin degil senin ki bu.
1. 13 ... ...: Benim kimi, ne diyorsun.

1. 15 Goriistiigii kisi: Evet. |

2.01 ... ...: lyi yapmussin askim bende yeni kalktim.

2.07 ... ...: Neyse 10 saniyem kaldi. Yavas yavas diisiiyor asagiya dedim bir goéreyim
seni.

2. 10 Gortstiigi kisi: Askim seni seviyorum.

2. 11 ... ...: Bende seni seviyorum dikkat et kendine.

Kurumumuz C-11 kogusunda Hiikiimlii olarak bulunan ... ... kuruma yakini olarak
bildirdigi Babasi Babasi ... ... ile yapmis oldugu gorintiilii gorlismede isminin tespit

edilemedigi farkli bir kisi ile goriisme yaptig1 tespit edilmis goériisme kaydi tutanak altina
alimmustir. Bu durum Kurum 2. Miidiirline zamanlica bildirildi.

Is bu tutanak tarafimizca imza altina alinmistir.

Hiikiimlii, hakkinda verilen disiplin cezasina karsi hakimligimize sikayette bulunmus,
sikayet nedeniyle yapilan yargilama neticesinde kurumun disiplin sorusturmasi siirecinde 5275
sayili yasada diizenlenen hak diisiiriicii stirelere uymadiginin tespit edilmesi lizerine sikayet
kabul edilmek suretiyle ilgili disiplin cezasinin iptaline karar verilmis, disiplin cezasinin
iptaline yonelik karar, hakimligimizin 2024/8528 Esas ve 2025/607 Karar sayil ilami
14.02.2025 tarihinde kesinlesmistir.

Hiikiimlii 25.11.2024 tarihli diger bir dilekgesi ile 4675 sayili infaz Hakimligi
Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan "Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde hiikiimli ve
tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tiiziik ve
yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykiri oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin
Ogrenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin iginde
sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilir." seklindeki diizenleme uyarinca yapilmis
sikayette bulunarak, yukarida izah edilen disiplin sorusturmasina sebep olan tutanak tarihinde
yani 16.11.2024 tarihinde telefon hakkinin pasife alindigini, bu islemin anayasaya aykiri
oldugunu, mahkeme karar1 olmadan pasife alma kararinin iptalini talep etmesi iizerine
hiikiimliiniin ilgili talebi hakimligimize 02.12.2024 tarihinde gelerek , 2024/7925 Esas sayili
dosyast iizerinden degerlendirilmeye alinmis,
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...... Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii ile yapilan yazismada kurumun,
hakimligimize gonderdigi cevabi yazida tutanak tarihi olan 16.11.2024 tarihinde sorusturmaya
baslanilmasi ile hiikiimliiniin ACEP goriintiilii goériisme hakkinin pasif konuma alindigini,
06.12.2024 tarihinde (disiplin cezasi karar tarihinde) aktif konuma getirildigini, sikayet konusu
islemin 5275 sayili kanunun Yonetim Tarafindan Alinabilecek Tedbirler baglikli 49.
maddesinin ikinci fikrasinda "Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle
kars1 karsiya kalmasi halinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanunda agikca belirtilmeyen
diger tedbirler de alinir. Tedbirlerin uygulanmasi, disiplin cezasinin verilmesine engel olmaz."
seklindeki diizenlemeye ve Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 23.01.2024 tarihli
yazisina istinaden yapildiginin bildirildigi anlagiimistir.

5275 sayili kanunun Yonetim Tarafindan Alinabilecek Tedbirler baslikli 49. maddesinin
ikinci fikrasinda uygulanacak tedbirlerin tiirii, uygulanma yontemi, hangi disiplin su¢una hangi
tedbirin uygulanacagi ve tedbirin ne kadar siire ile uygulanabilecegi hicbir sekilde
belirtilmedigi gibi, bu tedbirlerin hatali ve asir1 uygulanmasina yonelik herhangi bir hukuki
giivence de getirilmemistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir
ve davraniglarini belirler. Hukuk gilivenligi, normlarin éngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 7. maddesinde, 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.! denilmektedir. Buna goére, Anayasa'da yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da ongdriilen ayrik durumlar disinda, yiiritme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin birakilmamas1 gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 2013/749 sayili kararinda da belirtildigi tizere; hiikiimlii ve
tutuklular, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina kural olarak sahiptirler. Ancak cezaevinde bulunmanin kag¢inilmaz sonucu olarak
sucun dnlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin ve diizenin korunmasina
yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda mahktmlarin sahip oldugu haklara
sinirlama  getirilebilecektir. Hak ve Ozgirliiklerin kanunla sinirlanmasi 6lgiitii anayasa
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hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda
oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin yani miidahalenin
hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir. Hak ve 6zgiirliiklerin ve bunlara yapilacak
miidahalelerin ve sinirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirliiklere keyfi
miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Ote yandan anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi
yeterli olmayip bu kanunun belirlilik ve ongortilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi
gerekir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin énkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
igermesini ifade etmektedir.

5275 sayili yasanin 49. maddesinin 2. inci fikrasinda "Kurumun diizeninin ve kisilerin
giivenliklerinin ciddi tehlikeyle kars1 karsiya kalmas1 halinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in
Kanunda acik¢a belirtilmeyen diger tedbirler de alinir. Tedbirlerin uygulanmasi, disiplin
cezasmin verilmesine engel olmaz." seklindeki diizenlemede, hangi eyleme karsi, hangi
tedbirlerin, hangi siire ile uygulanacag: yoniinde belirleyici bir diizenleme yapilmamistir. Hem
kisiler hem de idare yoniinden belirsiz bir durum yaratan bu diizenlemenin hukuk giivenligini
saglayacak nitelikte “Ongoriilebilir” ve Ceza Infaz Kurumu idaresinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu nitelikte “belirli” bir durum yarattig1 sdylenemez. Bu baglamda, 5275 sayili
Kanunun 49/2 maddesi uyarinca hiikiimliilerin acep hakkinin pasife alinmasi bir tedbir olarak
ongoriilmiis ise de, idarenin tedbir adi altinda keyfi uygulamasi, hiikiimliilerin haklarinda
kesinlesen disiplin cezasi karan olmaksizin yaptirim uygulanmasina neden olmaktadir. 5275
sayllt Kanunun 49/1. maddesinde sayilan tedbirlerin kapsami karsisinda 49/2 maddesi ile
getirilen diizenleme hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal etmekte ve Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilke ve giivencesine aykiri sonuglara neden olmaktadir.

Somut olayda hiikiimlii hakkinda verilen ceza bir ay telefon goriisiinden yoksun birakma
cezasl1 olup, s6z konusu ceza hak diisiiriicii slirelere uyulmadigr gerekcesiyle hakimligimizce
iptal edilmis,5275 sayili yasanin 49. maddesinin 2. fikrasinda belirlenmemis tedbirlerin
uygulama 6n sart1 olarak "Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle kars1
karstya kalmasi hali" belirlenmisken yukarida zikredilen konusma igeriginden anlasilacagi gibi
kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi haline
sebebiyet verecek bir konusmanin yapilmamasina ragmen idare tamamen keyfi bir uygulama
ile 6n sart1 aramaksizin ,hiikiimliiniin telefon goriigme hakkina yaklasik yirmi bir giin kisitlama
getirmistir. Idarenin keyfi islemi her ne kadar tedbir gibi goziikse de ceza ile ayn1 neticeyi
dogurmasi, cezasi iptal edilen hiikiimliiniin idarece tedbir adi altinda cezalandirilmasi bu
haliylede disiplin cezasi iptal kararinin hiikiimliiye pratikte bir fayda saglamayacagi asikardir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiiniin 23.01.2024 tarihli yazisinda zikredildigi
iizere Acep projesindeki maksat , hiikiimliilerin 6zellikle aileleri sehir disinda olanlarin
yakinlari ile iletisimini saglamak suretiyle rehabilitasyonlarini ,psiko-sosyal gelisimlerini ve
topluma kazandirilmalarini saglamak ,hiikiimliilerin kiigiik yastaki ¢ocuklarinin kuruma
gelmeden ebeveyni ile goriisebilmesini saglamak ,cocuklarin ceza infaz kurumu ortaminda
orselenmelerini dnlemek ,ziyaretci sayisini azaltarak personel tasarrufu saglamak, ve azalan
ziyaretgi sirkiilasyonu ile kurum giivenligine katki sunmak iken 5275 sayili yasanin 49.
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maddesinin ikinci fikrasindan kaynakli keyfi uygulamalar neticesinde projenin maksadindan
uzaklastig1 anlagilmaktadir.

Bu itibarla, 5275 sayili Kanunun 49. maddesinin ikinci fikrasi ile Kurum idaresine
Kanunda agikga belirtilmeyen “diger” tedbirleri alma konusunda taninan kisitlayic1 énlem alma
yetkisi  “Ongoriilebilirligi” ve “‘belirliligi” bulunmadigindan ve hukuki giivenligi
saglamadigindan Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiridir. S6z konusu
hiikiim bu haliyle, hiikiimliilerin hukuki giivenligini ve kisi hiirriyetini tehdit eder mahiyettedir.
Yukarida arz ve izah ettigim sebepler ve gerekceler muvacehesinde, 5275 sayili Kanunun “49/2
maddesinde yer alan diizenlemenin Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu degerlendirilmis,
ilgili maddenin iptaline karar verilmesi i¢in gereginin yapilmasi arz ve talep olunur.”



