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“Ispat, kavramsal olarak bir olay ve olgunun ya da hukuksal iliskinin ger¢eklestiginin-
olustugunun ortaya konulmasi anlamina gelir. Yani, ispat dis diinyada bir hareketi gerektirir.
Gergeklesmemis, olusmamis olay ve olgularin ve hukuki iliskilerin ispati nesnel olarak kabil
degildir. Genel ispat kuralinda, ispat kiilfeti altinda olan ile vakia arasinda bir iliski
bulunmaktadir. IiK'nin 72. maddesine gére agilan menfi tespit davalarinda ispat yiikii davali-
alacaklidadir. Alacakli, bir alacagi oldugunu maddi ve hukuki nedenlerini gostererek ispat
etmelidir. 1IK'nin 89/3 maddesine dayali menfi tespit davalarinda genel ispat kuralindan
ayrilinmay1 gerektirir herhangi bir 6zellik de bulunmamaktadir. Birinci ve ikinci haciz
thbarnamelerine itiraz etmeyen iiciincii kisi, takip borglusuna bor¢lu olmadigini ispat edecek
araglara sahip degildir. Esasinda bdyle bir ara¢ varliksal olarak da yoktur. itiraz konusu kural,
bu yonii ile mantik kurallarina da uygun degildir. Haciz ihbarnamelerini gonderen alacakli,
haciz ihbarnamesi gonderilen {igiincii kisilerin takip borglusuna borglu bulundugu yolunda
somut bir iddiada bulunursa, o takdirde itiraz konusu kuralin tatbiki miimkiin olabilir. Ancak
[iK'nin 89/3 maddesinde, haciz ihbarnamelerinde, {iciincii kisinin takip bor¢lusuna borglu
oldugunu gdosteren olgulara yer verilmesi gerektigine dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim eldeki davada gonderilen haciz ihbarnamelerinde de sadece "
bor¢lunun sirketinizdeki/kurumunuzdaki/sahsinizdaki hak ve alacaklari, hesaplari ve kendisine
yapacaginiz iadeler" seklinde miicerret bir agiklamaya yer verilmistir. Birinci ve ikinci haciz
ihbarnamesine itiraz etmeyen ve {ligiincii haciz ihbarnamesi gonderildikten sonra onbes giinliik
kanuni siire igerisinde menfi tespit davasini acan iiglincii kisi, "takip borglusunun benden
herhangi bir hak ve alacagi bulunmamaktadir" demekten bagka herhangi bir argiiman ileri
siremez. Gergekten de davaci vekilinin dilekg¢esinde degindigi gibi, bu, ondan "yokun" ispatini
istemek anlamina gelir. Ugiincii kisinin, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz ederek
bor¢luluk tehdidi ile kars1 karsiya kalma ihtimalini bertaraf etme imkanina sahip oldugu, pasif
davranarak bu imkani kullanmadigi, bu nedenle {igiincii haciz ihbarnamesinin sonuglarina
katlanmas1 gerektigi, ispat ylikiiniin ona verilmesinin menfaatler dengesine uygun oldugu
seklindeki bir diisiince de bu kuralin Anayasaya aykirt olan igerigini bertaraf etmez. Olagan
yasamina devam eden bir gergek kisi, ya da olagan faaliyetini siirdiiren bir tiizel kisi, hig
baglantili olmadig bir alacak-borg iliskisine dahil edildiginde, harekete ge¢gmek zorunda
kalmamali, icra dairesine giderek dilek¢e vermek miikellefiyeti altinda olmamalidir. Sirf bu
lazimeyi yerine getirmedigi i¢in bu ayriksi ve mantiksal diizleme aykir1 olan ispat yiikii altinda
birakilmasi, hem Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen "kanun oniinde esitlik" ilkesine, hem
de Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen "hak arama hiirriyeti" ilkesine aykiri olur. Birinci
ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen ve bu nedenle ti¢iincii haciz ihbarnamesine maruz
kalan {igiincii kisinin 1IK 89/3 uyarmnca agacagi menfi tespit davasinda, ispat yiikii altinda
tutulmamas1 , hukukun evrensel ilkelerine gore de daha dogru olsa gerektir. Bu menfi tespit
davasi agildiginda, haciz ihbarnamesini goénderen alacakli, {igiincii kisinin hangi maddi ve
hukuki olgulara goére takip bor¢lusuna bor¢lu oldugunu ortaya koymalidir ki, ligiincii kisi bu
vakia nedeni ile bor¢lu olmadigini ispat edebilsin.

VI-Sonug Ve Istek

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesinin 3. fikrasinin "bu davada iigiincii
sahis takip bor¢lusuna, bor¢lu olmadigini veya malin takip bor¢lusuna ait olmadigini ispat
etmeye mecburdur" seklindeki 6. climlesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Kanun
ontinde esitlik" bashikli 10. maddesi ile "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesine aykiri
olmasi nedeni ile iptali,

yiiksek takdirlerinize saygiyla arz olunur.”



