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“1567 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda, kiymetli madenler ve kiymetli
taglarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin izinsiz olarak
yurttan ¢ikarilmas: veya yurda sokulmasi halinde; esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar,
tesebbiis halinde bu bedelin yarisi1 kadar idari para cezast uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu
haliyle 1567 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kuralin kabahatin agirligi,
failin durumu ya da somut olaymn niteligine gore bir degerlendirme yapilmasma imkan
saglayacak nitelikte olmadigi, hakime takdir yetkisi tanimadigi, idareye ve derece
mahkemelerine somut olayin 6zelliklerini gézoniinde tutmasini temin edecek bir esneklik
saglamadig1 goriilmektedir.

Anilan kural, mahkemelere somut olayin sartlarina gore yargisal denetim yapma imkant1
tanimadigi gibi Ongorillen mesru amaca ulasmada kullanilan aracin ilgililer bakimindan
katlanilabilir nitelikte olup olmadigin1 degerlendirme, miidahalenin agirlig1 ile gerceklesen
netice arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadigini ve ulasilan sonucun adil olup olmadigin
belirlemeye izin vermemektedir.

1567 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural karsisinda yargi
mercilerinin kabahati isleyen kisinin kusur derecesi, beyan edilen paranin kaynagi ve kuralla
korunmak istenen mesru amacin ne dlgiide zarar gordiigli hususlar1 yoniinden degerlendirme
yapmalarinin miimkiin olmadig1, bagka bir anlatimla anilan kural uyarinca yargi mercilerinin
islenen kabahatin agirhigin1 degerlendirme ve buna gore kabahati isleyen kisi yoniinden
sahsilestirme olanagina sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Kababhati isleyen kisiler yoniinden sahsilestirme olanag1 vermeyen kural, kusur derecesi,
paranin kaynagi, korunmak istenen mesru amacin ne Olgiide zarar gordiigii gibi unsurlar
incelemeye imkan vermediginden olayin sartlarina gére miidahaleyi olciilii kilabilecek farkl
sonuglara ulasilmasini1 da engellemektedir.

Hakimligimizce goriilen olayda s6z konusu altinin herhangi bir su¢a konu olduguna ve
kaynaginin belirsizligine iliskin bir veri bulunmadigi, idari yaptirima konu kabahatin korudugu
hukuki menfaatin tilkeye altin giris ¢ikisini takip etmekten ibaret oldugu goriilmiistiir. Buna
ragmen kanun hiikmii sabit bir oran 6ngoérdiigii icin muterize el konulan altinin yiizde 50'si
oraninda para cezasi verilmistir. Dolayisiyla bildirim sartina uymadan yurt disina altin
cikarmasi nedeniyle muterize idari para cezasi verilmesi seklindeki miilkiyet hakkina yapilan
miidahale s6z konusu kamu yarar1 amaci karsisinda sahsi olarak asir1 bir kiilfete yol agmaktadir.
Bu sebeplerle miidahale ile korunmak istenen mesru amag ve kisinin miilkiyet hakk: arasinda
olmasi gereken adil denge muteriz aleyhine bozulmakla 1567 sayili Kanun 3\2 maddesi
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina aykirilik olugturmaktadir.

Anilan hususlar hep birlikte degerlendirildiginde ;

Hakimligimize vaki itiraz nedeniyle yargilama konusu yapilan kabahate iliskin
yaptirimi diizenleyen 1567 sayili Kanun 3/2 maddesinin Anayasa'nin 35. Maddesine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmesi Anayasa 153/2 maddesine binaen re’sen arz ve
talep olunur.”



