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“1. Hukuki Aciklamalar

Anayasanin 36. maddesine gore; herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Cebri icra prosediirii dogrudan bir yargilama faaliyeti olmasa da, cebri icra
yolu ile bireylerin haklarini talep edebilme yetkisi agisindan, kamu giicliniin yogun olarak
kullanildig1 bir alandir. Bir bireyin hakki olan edimi, muhatabindan rizaen alamadiginda;
devletin bu en temel fonksiyonu ile, cebri icra yollarina bagvurarak alma imkani ortaya ¢ikar.
Devlet bunu yaparken tahsil harci denilen bir hargla, yaptigi islemlerin masraflarinin bir kismini
bu ihtilafi ¢ikarilmasindan sorumlu borgluya ylikleyerek ihtilafi dengeli bir sekilde ortadan
kaldirir. Ancak 2548 sayili Kanun 1. maddesi bu dengeyi alacakli aleyhine hakkaniyete ve
Anayasa'ya aykiri olarak bozmaktadir. Her tahsilattan, niteligine de bakilmaksizin %2 cezaevi
yap1 harci kesilmektedir. Oysa alacakli taraftan Anayasal bir hak olan mesru vasitalar yolu ile
hakkini aradig i¢in karsi tarafa yiiklenilmeksizin bu gibi bir harg kesilemez.

Cezaevleri, devletin yine diger 6nemli fonksiyonlarindan olan cezalandirma tekeli
baglaminda genel biit¢ce kapsaminda yapilmasi gereken kurumlardir. Bu biit¢e, Anayasanin yine
en temel hiikiimlerinden olan herkesin giicii oraninda katilacag: adil bir vergilendirme sistemi
ile olusturulmalhidir. Kisilerin gelir durumlarina bakilmaksizin, ayn1 oranda cezaevi harci
kesilmesinin bu baglamda hakkaniyete aykirt olacag: diistiniilmektedir.

Alacagindan %2 cezaevi yapr harci kesilen her bireyin miilkiyet hakk: ihlal
edilmektedir. Ayrica yukarida belirttigimiz gibi, bu kesintilerde alacagin niteligi anlaminda bir
ayrim da yapilmamaktadir. Ornegin, nafaka alacag, iscilik alacagi gibi toplumun en kirilgan
gruplarma ait alacaklarda dahi bu kesinti yapilmaktadir. Is kazasi gegirmis ve bu nedenle
tazminata hak kazanmis bir is¢inin tazminatindan kesinti yapilarak cezaevi yapilmasi yahut
benzer sekilde nafaka alacaklar1 bakimindan, Tiirk Medeni kanuna gore, "maddi yoksunluga
diismemeleri i¢in" hiikmedilen bu sinirliliktaki bir alacak tlizerinden, cezaevi yapim harci
kesilmesi sosyal devlet ilkesi ile bagdasmamaktadir.

11. Somut Olay Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Sikayet edenin Trabzon 3. Is Mahkemesi'nin 25/11/2021 tarih, 2019/191 E. 2021/407
K. Sayili ilam1 ile is¢ilik alacagina hak kazanmis oldugu, ilgili ilama dayali olarak alacagina
tahsile yonelik Trabzon Icra Miidiirliigii'niin 2022/1451 Esas sayili dosyast ile ilamli takip
baslatmis oldugu, yapilan takipte tahsil edilen alacak miktar1 iizerinden Trabzon Icra
Miidiirliigli'nce %2 oraninda cezaevi harci kesintisi yapilmis oldugu, yapilan kesintinin
yukarida deginildigi iizere Anayasanin anilan maddesine aykirilik teskil ettigi ve somut davada
mahkememizce aykirihigin ileri siiriildiigii, mahkememizce de ilgili kanun maddesinim
Anayasaya aykirilik teskil ettigi yoniindeki iddianin ciddi oldugu yoniinde kanaat olustugu
anlasildigindan ilgili kanun maddesinin iptaline yonelik Anayasanin 152. maddesi kapsaminda
somut norm denetimine gidilmistir.

KARAR :Yukarida agiklanan gerekcelerle;
1-2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152.maddesi uyarinca, 2548 sayili

Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 insas1 Karsiligi Olarak Almacak Harclar Ve Mahk{imlara
Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun'un



Esas Sayis1 :2024/1
Karar Sayis1 : 2025/70

"_ Jcra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan ilamli ve ilamsiz alacaklardan
tahsil olunan paranin % 2 si ve kiymeti muayyen olmiyan ilamlarin icrasindan tahsil harcinin
yarisi nisbetinde harg alinir. Maktu harglar ilamin icraya konuldugu zaman pesin olarak alinir.

Bu harglar borgluya yiikletilemez ve mahkiimunbih meblag birmilyon liradan asagi
olursa bundan harg¢ alinmaz."

seklindeki 1. maddesinin Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturdugundan bahisle
[PTALI ISTEMI ile RESEN ANAYASA MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE
MURACAAT EDILMESINE VE BU HUKMUN IPTALININ ISTENILMESINE,

2-6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesi uyarinca

a-Basvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b-Basvuru dosyasimnin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire icinde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hilkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA, Karar verildi.”



