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“Davaci vekili tarafindan 03/08/2024 tarihinde agilan arabuluculuk metnine icra
edilebilirlik serhi verilmesi davasinda, dava dilekgesi ekinde sunulan Elmadag Arabuluculuk
Biirosunun 2024/... Biiro Dosya numarali, 2024/... Arabuluculuk Dosya numarali ortakligin
giderilmesine iligkin anlagma metnine dair icra edilebilirlik serhi verilmesi talep edilmistir.

Dava dilekgesi ekinde sunulan Sincan 1 Noterliginin 15/03/2024 tarihli ve ... yevmiye
nolu mirasgilik belgesine gore muris ..(...) mirasgilart ; ..., ..., ..., ..., sekhndedlr
Uzerinde anlasma saglanan tasinmaz Ankara ili Elmadag ilgesi Yesildere- Fatlh Mah ada ..
parsel sayilidir. Anlagsma belgesine gore;

"..1.Taraflar, Muris ... adina kayith Ankara ili Elmadag Ilgesi, Yesildere-Fatih Mah.
Mevkiinde kain .. ada .. parselde (Cilt no:... sayfa no:...) kayith arsa niteligindeki 1.418,00
metrekare miktarli tasinmaz lizerinde bulunan ortakligin umum arasinda agik arttirma yoluyla
satilarak giderilmesi konusunda anlagmaya varmustir.

2. Taraflar yukarida belirtilen tereke varligi disinda baskaca bir malvarliginin tespit
edilmesi halinde bu malvarlig1 izerindeki miras haklarini sakli tutmuslardir.." seklinde taraflar
arasinda anlagma saglanmis olup metin ..., ..., ... vasisi ..., ... ve ..., ..., ... vekili tarafindan
imzalanmistir. Vekaletnamenin incelenmesinde arabuluculuk siirecine dair 6zel yetki verildigi
gorilmiistiir.

Taraflardan ...."'m akil hastaligi nedeniyle TMK 405 maddesi geregi Mahkememizin
07/07/2021 tarihli ve 2021/... esas sayil1 ilamu ile kisitlanmis, kendisine kardesi ... vasi olarak
atanmistir. 07/08/2023 tarihli talep iizerine Mahkememizin 29/11/2023 tarihli karari ile kisitliya
annesi ... veli olarak atanmustir.

Konu ile ilgili i¢ hukuk hiikiimleri asagidaki sekildedir;

1982 tarihli TC Anayasasi’nin 9 maddesi su sekildedir.

“ Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”

1982 tarihli TC Anayasasi’nin 35. maddesi su sekildedir

Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykiri olamaz.
1982 tarihli TC Anayasasti’nin 36. maddesi su sekildedir
“Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

1982 tarihli TC Anayasasi’nin 141. maddesi su sekildedir.

"Madde 141 — Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak
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gerekli kildigi hallerde karar verilebilir. Kiiciliklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel
hiikiimler konulur. Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin goérevidir."

Tapu Sicili Tliziigu

"Resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen islemler

MADDE 20 — (1)

..... e) Mahkeme kararina dayali tescillerde; kesinlesmis mahkeme karart..."
6100 Sayili HMK 322.maddesi,

..... (2) Paylastirma ve ortakligin giderilmesi icin satis yapilmasi gereken hallerde,

satis icin bir memur gorevlendirir. Tasinir ve tasmmmaz mallarm satis1 Icra ve Iflas
Kanunu

hiikiimlerine gore yapilir..."

Hak arama Ozgiirligliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kiginin ugradig1 bir haksizlia veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri stiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Uyusmazliklarin yargi yetkisi kullanilarak Devlet tarafindan mahkemeler araciligiyla
coziilmesi esas olmakla birlikte her uyusmazligin ¢6ziimiiniin mahkemelerden beklenmesi
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol
acabildigi gibi bu durum taraflarin menfaatlerine de hizmet etmeyebilmektedir. Yargi gérevinin
agir i yuki altinda yerine getirilmesi zorlastikca yarginin is yiikiinlin azaltilmasi, adalete
erisimin kolaylastirilmas1 ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal
kurallarin etkililiginin saglanmasi da gozetilerek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk
gibi yontemlere bagvurulabilmektedir. Anayasa’nin 141. maddesiyle Devlete yargilamalarin
gereksiz yere uzamasimi engelleyecek etkin careler olusturmak yiikiimliligi de getirildigi
gozetildiginde esasen anayasal hiikiimlere uygun olmak sartiyla arabuluculuk gibi alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerine basvurulup basvurulamayacagi hususu kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Fakat bu durumun Anayasanin yukarida belirtilen
maddelerinde diizenlenen haklara bir sinirlama getirdigi kabul edilmelidir. Kanun koyucunun
ise hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi gerekir (Bu yonde bkz.
AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 16). Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan
maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
lizere li¢ alt ilkeden olugsmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasint diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
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mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Yukarida agiklandigr tizere kisinin kendisinin irade beyan edebildigi ve lizerinde
tasarruf hakkinin oldugu konularda alternatif uyusmazlik yollarina basvurmak gergekten yargi
erkinin is yiikiinii gozle goriiniir oranda azaltmakta, bireylerin hakkina daha ¢abuk ulagmasini
saglayarak ilerde ugrayabilece§i munzam zararlardan korumaktadir. Ancak gerek fiziksel
gerekse zihinsel engelliligi nedeniyle kendi adina irade beyan edemeyen kisilerin durumunun
ne olacagina dair belirsizlik mevcuttur. Somut olayda anlasma metninin incelenmesinde
kisitlinin kendisinin de imzasinin alindigi, vasinin veli olarak atanmasi nedeniyle kisitlinin
mallarinda kural olarak velayet hiikiimleri geregi diledigi gibi tasarruf edebilecegi, ayrica veli
ve kisitlinin ayni taginmazda paydas olmamasi nedeniyle aralarinda menfaat ¢atigsmasi olmadigi
gorilmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkinin da baz1 pozitif yiikiimliilikler i¢erdigini
kabul etmektedir. AITHM'e gére miilkiyet hakkinin gercekten etkili bir bicimde korunabilmesi,
devletin miidahale etmeme gorevi yaninda ayrica bazi pozitif tedbirler almasmni da
gerektirmektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134;
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 143). AIHM'e gére devletin pozitif
yiikimliilikleri cergevesinde -0zel kisiler arasi miilkiyet iliskileri bakimindan olsa bile-
kisilerin miilkiyet haklarina yapilacak keyfi miidahalelere kars1 hukuksal bir koruma saglamasi
gerekmektedir. Bu baglamda devlet, 6zellikle taraflarin miilkiyet hakkina iligkin uyusmazliklar
yoniinden gerekli usule iliskin glivenceleri sunan, etkin bir yargisal mekanizma olusturma
yiikiimliligi altindadir. Bu ¢ergevede olusturulan yarg: yollarinda ulusal mahkemeler de i¢
hukukta yer alan ilgili kanunlar 1s181nda etkin ve adil bir bigimde miilkiyet uyusmazliklarini
¢6zmek durumundadir. AIHM, bu gerekliligin saglanip saglanmadigim degerlendirirken
uygulanan usuliin biitiiniinii incelemektedir.

Tasinmazlarda bir sekilde paydas durumuna gelmis insanlar uzun yargilama siirecini
kisaltmak i¢in ve artik zorunlu dava sart1 olarak 6ngoriilmiis olmasi1 nedeniyle anlagsma yoluna
tercih etmektedir. Ancak iilkemizde tasinmazlarin devri ve paylagilmasina iliskin pek ¢ok
mevzuat bulunmakta olup (Kat Miilkiyeti Kanunu, Bogazi¢i Imar Kanunu, 5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun,vb) paylasma bi¢imi de bir o kadar ¢esitlidir; 6rnegin ivaz karsilig1 taksim,
aynen taksim, rizai taksim, satis suretiyle taksim gibi. Bu kadar genis bir mevzuat nedeniyle sik
sik kanun yararina bozma (6rnegin Yargitay 7 HD 2022/3353 Esas, 2023/4818 Karar sayil
ilami1) kararlarmin da verildigi diistiniiliirse arabuluculuk metninde anlasan kisilerin icra
edilebilirlik serhi alamamasi yiiksek ihtimal olup Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore
(".....(6) Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar ile ticari uyusmazliklarda, arabuluculuk
siirecinin sonunda anlagsma saglanmasi halinde, arabuluculuk {icreti bu Tarifenin eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin ikinci kismina gére belirlenir. Ancak bu iicret 6.000,00 TL’den
az olamaz...") yapilan masraf bu kisilerin iizerinde kalmaktadir. Ustelik dava degerine gore
tespit edilen bu iicret yargilama asamasinda yapacaklar1 masrafin {istiine ¢ikacaktir.

Benzer sekilde metnin imzalanmasindan sonra drnegin taraflardan birisinin vefat etmesi
halinde yapilan masraf taraflarin iizerinde kalmakta, miras¢1 yeniden bir arabuluculuk metni
yoluyla anlasmay1 kabul etmedigi takdirde zaten niteligi itibariyle olduk¢a masrafli olan bir
dava olan taginmazin aynina iliskin davay1 daha da pahali hale getirmektedir. Oysa dava agilmig
olsa idi miras¢inin davaya dahil edilmesi yoluyla siirecin ilerlemesi miimkiindiir. Bundan da
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ote hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak anlagma metninin icra edilebilirlik serhi verilmesi
amacli dava acildiginda kars1 tarafa tebligi gerekmektedir. Taraf vekilleri dahi bu hususu
gbzden kagirmakta olup anlagsma metnini dogrudan ve dosya iizerinden icra edilebilirlik serhi
alarak tescil ettirecekleri kanaatine sahiptirler. Oysa icra edilebilirlik serhi alan bir arabuluculuk
metni olsa dahi yukarida belirtilen Tapu Sicil Tiiziigiinde diizenlenen tescil sebepleri arasinda
arabuluculuk anlagsma metni yer almadigindan metnin tescil isteminin ilgili Tapu Sicil
Miidiirliigii tarafindan reddedilebilecegi ihtimali de yiiksektir. Bu durum uygulamada is yiikiinii
daha da artirmakta, ilgililerin sonuca ulasmasina ve miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel
olmaktadir. Her ne kadar iptali istenen kanun metninde anlasma metninin kanuni sinirlamalara
uygun olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilse de bu uyusmazliklar yukarida belirtildigi iizere
tasinmaz hukuku hakkinda derin bilgiye sahip olmay1 gerektirmekte olup bu konularda yetersiz
kalindi81 izlenimi hasil olmustur. Bu eksikliklerin icra edilebilirlik agsamasinda tamamlanmasi
da miimkiin degildir. Zira anlagma metninin kendi bagina herhangi bir ekleme ve ¢ikartma
yapmaksizin dogrudan icra edilebilir (ilam niteliginde belge ) olmas1 gereklidir. Oysa somut
metinde satis i¢in memur gorevlendirilmemis, arabuluculuk masrafinin ne sekilde 6denecegi
kararlastirilmamis, satis sonrasi ihale bedelinin nasil paylastirilacagi belirtilmemis, ihale
nedeniyle alinacak har¢ orani, davaci vekilinin vekalet {icreti, yargilama giderleri gibi hususlar
gosterilmemistir. Kaldi ki zaten satig i¢in memuru hakimden bagkasinin gorevlendirmesi
miimkiin degildir.

Benzer sekilde icra edilebilirlik serhi alma asamasinda tasinmazin kadastro paftasi
istendiginde tasinmazin gergek yiiz 6l¢timii ile tapu kaydindaki yiiz 6l¢iimiiniin tutmamasi veya
kok muristen intikal eden tasinmazlarda elbirligi miilkiyetini payl miilkiyete ¢evirme gibi dava
tirlerinde intikal tarihlerine gore ayri ayri hesaplama yapilmasi gereken durumlarda da
Mahkemenin gerekli gérmesi halinde bilirkisi veya kesif deliline basvurmasi da miimkiin
degildir. Zira iptali istenen 18/B-3 maddesi Hakimin gerekli gordiigii delillere bagvurmasina
izin vermemektedir. Bagvuru dosyasina bazi bolge adliye mahkemesi kararlar1 eklenmis olup
bu hususta verilen BAM kararlar1 kesindir. Uygulamada olusan karmasa nedeniyle

ARZ ve TALEP:

Ayrmtist ile agikladigimiz iizere Mahkememizce goriilmekte olan davada uygulama yeri
bulunup Anayasa'ya aykirt oldugu diisiiniilen 6325 sayili 07/06/2012 tarihli Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/B-1 ve 3 maddesinin 1982 Tarihli T.C.
Anayasanin 9,10, 35 ve 36 maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, Mahkememizce
gerekgesi ile birlikte is bu bagvuru yapilmstir.

Zikredilen maddenin Anayasa'nin gerek¢emizde yazdigimiz maddelerine aykir1 oldugu
kabul edilerek iptal edilmesine karar verilmesini saygilarimizla arz ederiz.”



