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“7412 sayih Kanun’un 7. maddesinin Anayasa’ya aykirihigi

7412 sayilh Kanun’un 7. maddesinde Istanbul Finans Merkezinde (IFM) faaliyet
gosteren katilimci sirketlerin tutacaklar1 defter ve kayitlarin yabanci para birimleriyle ve
yabanci bir dilde tutulmasina olanak taninmakta ve yine bu sirketlerin kendi aralarinda
yapacaklart islem ve sozlesmelerde uygulanacak hukuku se¢me hakki taninmaktadir. Ayrica
dordiincti fikra uyarinca bu haklar en az ¢ {lilkede faaliyet gosteren katilimci sirketlere de
taninmaktadir.

Buna gore birinci fikrada katilimecilarin tutmak zorunda olduklari defterler ile
diizenleyecekleri belgelerin yabanci para birimiyle tutulabilmesi ve diizenlenebilmesine iliskin
olarak 04.01.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile 13.01.2011 tarihli ve 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine bagli olmaksizin diizenleme yapmaya Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin yetkili oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Dolayisiyla Hazine ve Maliye Bakanligi, IFM’de faaliyet gosteren sirketlerin
defterlerini ve diizenleyecekleri belgeleri Tiirk Liras1 diginda diger para birimleriyle tutmalarina
iliskin diizenleme yapma konusunda yetkilendirilmektedir. Bu ¢er¢evede Bakanlik Vergi Usul
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen hiikiimlerle de bagli olmayacaktir. Bu sekilde
Bakanliga sinirsiz bir yetki taninmasi, asagida ayrintili olarak agiklanacag lizere, Anayasa’ya
aykirilik olusturmaktadir.

Dava konusu kuralin ikinci fikrasinda ise katilimcilarin kendi aralarinda ve iFM’de
yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda diizenlenen her nevi muamele, mukavele ve muhabere
hakkinda 10.04.1926 tarihli ve 805 sayil1 Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullaniimasi
Hakkinda Kanun’un 1’inci ve 3’ilincii maddelerinin uygulanmayacagi hiikkmiine yer
verilmektedir. Buna gore IFM’de faaliyet gosteren sirketler defter ve kayitlarini Tiirkge disinda
istedikleri dilde tutabileceklerdir. Ancak bu konuda yasada higbir agiklik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, son tahlilde bu konuda her tiirlii diizenleme Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak
yonetmelikte yer alabilecektir. Bu kuralin da asagida agiklanacagi gibi Anayasa’nin amir
hiikiimlerine aykir1 oldugu agiktir.

Dava konusu kuralin iigiincii fikrasinda ise katilimcilarin kendi aralarinda IFM’de
yirtttiikleri faaliyetler kapsaminda, katilimcilarin faaliyetlerinin tabi oldugu mevzuata aykiri
olmamasi kaydiyla, 6zel hukuka tabi olarak yaptiklar1 her nevi iglem ve sdzlesmelerde serbestce
hukuk se¢imi yapilabilecekleri kuralma yer verilmistir. Dolayisiyla IFM’de faaliyet gosteren
sirketler kendi aralarinda yaptiklar1 6zel hukuka tabi islemlerde uygulanacak hukuku serbestce
tayin edebileceklerdir. Bu kural da, asagida gosterilecegi ilizere, temel Anayasal ilkelerle
bagdasmamaktadir.

Nihayet dordiincii fikrada en az ii¢ lilkede aktif olarak faaliyet gosteren katilimecilarin
bolgesel hazine ve finansal yonetim merkezleri hakkinda da bu madde hiikiimlerinin
uygulanacagi kuralina yer verilmistir. Dolayisiyla ilk {i¢ fikrada belirtilen nedenlerle bu fikra
da Anayasa’ya aykiridir.

Bu cercevede ortaya koyulacak Anayasa’ya aykirilik iddialarindan 6nce, bu tespitleri
baglamina oturtmak iizere, Istanbul Finans Merkezi Hakkinda baz1 genel nitelikte bilgilere yer
verilecektir.
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Istanbul Finans Merkezi hakkinda genel aciklamalar

Finans merkezi kisaca fon arz ve talebinin karsilastig1 kent olarak tanimlanmaktadir.
Kiiresel finans merkezleri ise bulunduklari {ilkelerin ulusal ekonomileri ile diinyanin diger
ekonomileri arasinda mal, hizmet, bilgi ve sermaye akisinin saglanmasi i¢in gerekli olan
uluslararasi yetkinlik ve kapasiteye sahip uzmanlasmis kurumlarin kiimelendigi sehir bolgeleri
olarak tamimlanmaktadir®,

Tirkiye’nin bliylimesinde ve istihdam artisinda karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri
olan finansal piyasalarin yeterince gelismemesine bir ¢oziim getirmek amaciyla 2008 yili
sonrasinda Istanbul Finans Merkezi (IFM) Projesi giindeme getirilmistir. Bu cergevede [FM
Stratejisi ve Eylem Plan: (Belge) 2 Ekim 2009 tarihli RG’de yayinlanmistir. S6z konusu belge,
81 maddelik strateji Onceliklerinden ve 71 maddelik eylem planindan olusmustur. Burada
projenin vizyonu, "Istanbul, oncelikle bélgesel, nihai olarak da kiiresel finans merkezi
olacaktir.” seklinde tanimlamistir.

Belgenin giris kisminda Istanbul'un kiiresel bir finans merkezi aday1 olarak mukayeseli
iistiinliikleri siralanmas, ilerleyen 40 yillik siire¢ igerisinde Tiirkiye nin diinyanin en biiytik ilk
on ekonomisi i¢inde yer alacagi, finans sektoriiniin zaman i¢inde ekonomideki biiyiimenin itici
giicli olacagi, finansal hizmetler sektoriiniin biitlin alanlarinda, Tiirkiye'nin olduk¢a 6nemli bir
biliylime potansiyeli bulundugu belirtilmis, bu projenin iilkede isttihdamin ve uluslararasi fon
giriginin artmasina yardimci olacagi ve ekonomik biiylimeye kayda deger bir katki saglayacagi
Ongorilmiistir.

Diinyada finans merkezlerinin gelismisligi konusunda siralama yapan genel kabul
gormiis Global Financial Centres Index (GFCI) tarafindan Mart 2022'de agiklanan siralamaya
gore (GFCI 31), Istanbul, -Eyliil 2021 siralamasinda 119 merkez arasinda 61. iken- 64. siraya
diismiistiir.2014 yilinda yapilan siralamada ise Istanbul 48. sirada bulunuyordu.

Istanbul’un finans merkezi haline gelebilmesi igin bu yasanmn g¢ikarilmasindan &nce,
yukarida bahsedilen Strateji Belgesi ve Eylem Plani dogrultusunda Tiirkiye'nin hukukun
ustiinliigli, yargt bagimsizligi, insan haklari, yolsuzluklarla miicadele gibi konularda
uluslararasi standartlara yaklagmig olmasi gerekmektedir.

GFCI metodolojisine gore, finansal merkezlerin bes ana alanda rekabet¢i olmast
gerekmektedir. Bu alanlar soyle sayilmustir: is ortami, beseri sermaye, altyapi, finansal
hizmetler sektoriiniin geligmisligi ve sehrin itibari.

-Is ortammin uygunlugunu belirleyen unsurlar siyasi istikrar ve hukukun
iistiinliigii, kurumsal ve diizenleyici cevre, makroekonomik ¢evre ile vergi ve maliyet
avantajlandir.

-Beseri sermayenin durumu, yetkin cahsanlarin varhgi, is giicii piyasasinin
esnekligi, egitim ve gelisme altyapisi ile yasam kalitesi Ol¢iitlerine gore sorgulanmaktadir.

- Altyapi kalitesinin belirleyicileri, insaat altyapisi, bilgi ve iletisim altyapisi, ulagim
altyapisi ile siirdiirtilebilirlik ortaminin gelismisligidir.

1 https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06 /Uluslararas%C4%B1-Finans-Merkezleri.pdf
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- Finansal hizmetler sektoriiniin gelismisliginin belirleyicileri, farkli finansal
hizmetler smiflarinin derinligi ve genisligi, sermayenin uygunlugu, piyasa likiditesi ile
ekonomik ¢iktidir.

-Son olarak, sehrin itibari ise, sehir markas1 ve cazibesine, yaraticiligin seviyesine,
cekicilige ve kiiltiirel gesitlilige ve diger sehirlerle olan goreli durumuna gére puanlanmaktadir?.

O halde kiiresel finans merkezi olmanin en onemli bilesenlerinden biri, saglam ve
ongoriilebilir bir diizenleyici cercevedir. Bu sebeple, finans merkezlerinin evrensel hukuk
ilkelerinin iist diizeyde uygulandig iilkeler arasinda yer aldig1 gozlenmektedir. Evrensel
hukuk normlarinin disinda kalan {ilkeler ise, finansal piyasalara 6zgii diizenlemeler getirmek
suretiyle finans piyasas1 aktorleri acisindan ongoriilebilir ve istikrarli bir diizenleyici gerceve
ile etkin ihtilaf ¢oziim mekanizmalari tesis etmektedir. Istanbul’un kiiresel 6lcekte bir finans
merkezi haline doniismesi icin her seyden once Tiirkiye’nin hukuk diizeninin yabanci
yatirimcilara giiven vermesi sarttir. Dahasi, ikincil mevzuat hazirlanirken de konuyla ilgili

tim taraflarin gorlislerinin sistemli bir sekilde ele alinip degerlendirildigi bir yaklasiminin
benimsenmesi gereklidir®

Bu konuda, World Justice Project (WJP) adli bagimsiz 6rgiitiin yayinladigi hukukun
iistiinliigii endeksinde 2020 raporuna goére* Tiirkiye, 128 iilke arasinda 107. sirada, 2021
endeksinde ise®, 139 iilke arasindan 117. sirada yer almaktadir, Dolayisiyla “Tiirkiye, hukukun
tistiinliigii konusunda ¢ok gerilerdedir. Eger bir iilkede hukukun iistiinliigii soz konusu degilse
orada yatirim meselesi fazla gelismez. Yatirimcilarin ragbet etmedigi bir iilkedeki bir kent de
finans merkezi olamaz. Olsa olsa yiiksek faizden yararlanmak isteyen yabanci fonlar borg verip
para kazanmaya gelir ki bu da orayi finans merkezi yapmaz, bor¢lanma merkezi yapar. Listede
on swalarda yer alan birgcok kentin bulundugu iilkede hukukun iistiinliigii konusunun
Tiirkiye'den farkli olmadig argiimant ileri stiriilebilir. Buradaki kriter mevcut durumdan ¢ok
gidis yoniidiir. O iilkeler ¢ok geriden baslayip ilerlerken Tiirkiye ¢ok daha iyi bir konumdan
baslayp gerive girmektedir™®.

Bu baglamda, Istanbul Finans Merkezi kuran yasa ve ikincil diizenlemelerde esitlik,
seffaflik ve ongoriilebilirlik ilkelerini gozeten bir diizenleme yaklasimi benimsenmeliydi.
Bu ise, 7412 sayih Yasa’nin ve ona dayanarak cikarilacak alt metinlerin evrensel hukuk
ilkelerinin iist diizeyde uygulandigi, Anayasal ilke ve kurallara baghhgin tam olarak ifade
edildigi metinler olmasim gerektirir. Asagidaki Anayasa’ya aykirilhk itirazlarn
degerlendirilirken de bu finans merkezleri ile ilgili yukaridaki genel tespitlerin dikkate
alinmasi gerekir.

Kaldi ki iilkemizde finansal merkezlerin siralamasinda kullanilan kriterler agisindan (is
ortami, beseri sermaye, altyapi, finansal hizmetler sektoriiniin gelismisligi ve sehrin itibar)
bircok agir ve ciddi sorun vardir ve bu sorunlara yenilerinin eklenerek Istanbul Finans
Merkezinin uluslararas1 piyasadaki rekabet¢i niteliginin zarar gormemesi gerekir. Bu agir ve

2 https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06 /Uluslararas%C4%B1-Finans-Merkezleri.pdf

3 https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06 /Uluslararas%C4%B1-Finans-Merkezleri.pdf

4 https://www.dogrulukpayi.com/dogruluk-kontrolu /tu-rkiye-nin-hukukun-u-stu-nlu-g-u-siralamasinda-
60-du-nya-sefalet-endeksinde-4-nitelikli-eg-itime-eris-imde-118-oldug-u-i-ddiasi-618

5 https://tr.euronews.com/2021/10/14 /hukukun-ustunlugu-endeksi-turkiye-139-ulke-aras-nda-117-
inci-s-rada-yer-ald

6 https://www.mahfiegilmez.com/2020/02/istanbul-finans-merkezi-olabilir-mi.html. Bu konuda ayrica
bkz., https://medyascope.tv/2022/05/07 /oner-guncavdi-yazdi-istanbul-finans-merkezi/



https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/Uluslararas%C4%B1-Finans-Merkezleri.pdf
https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/Uluslararas%C4%B1-Finans-Merkezleri.pdf
https://www.dogrulukpayi.com/dogruluk-kontrolu/tu-rkiye-nin-hukukun-u-stu-nlu-g-u-siralamasinda-60-du-nya-sefalet-endeksinde-4-nitelikli-eg-itime-eris-imde-118-oldug-u-i-ddiasi-618
https://www.dogrulukpayi.com/dogruluk-kontrolu/tu-rkiye-nin-hukukun-u-stu-nlu-g-u-siralamasinda-60-du-nya-sefalet-endeksinde-4-nitelikli-eg-itime-eris-imde-118-oldug-u-i-ddiasi-618
https://tr.euronews.com/2021/10/14/hukukun-ustunlugu-endeksi-turkiye-139-ulke-aras-nda-117-inci-s-rada-yer-ald
https://tr.euronews.com/2021/10/14/hukukun-ustunlugu-endeksi-turkiye-139-ulke-aras-nda-117-inci-s-rada-yer-ald
https://www.mahfiegilmez.com/2020/02/istanbul-finans-merkezi-olabilir-mi.html
https://medyascope.tv/2022/05/07/oner-guncavdi-yazdi-istanbul-finans-merkezi/

Esas Sayis1 :2022/106
Karar Sayis1 : 2025/68

ciddi sorunlar sunlardir: Merkez bankasinin bagimsiz olmamasi, seffafliktan uzak arka kapi
islemleri ile Merkez Bankasi doviz rezervlerinin eritilmesi, istatistikten sorumlu kamu
kurulusunun ekonomi ile ilgili rakamlar1 -bagimsiz kuruluslarin gerekgeli verilerinin objektif
sekilde ortaya koydugu iizere- makyajlamasi, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin uygulanmayip
uygulamayanlarin ddiillendirilmesi; Ulkemizin FATF (Mali Eylem Gérev Giicii - Financial
Action Task Force)7 kriterlerine gore gri listeye alinmasi, CDS puanmin 700'leri asmasi;
hukukun tistlinliigii endeksinde 139 lilke arasindan sondan 23. olunmasi; is ve yasam kosullari
nedeniyle nitelikli isgiiciiniin iilkeden go¢ etmesi. Haliyle, halihazirda Tiirkiye’de finans
merkezinin basarili olmasmin oniinde ciddi ve asilmasi olduk¢a gii¢ engeller varken,
Anayasa’ya aykiri kurallarla bu engellere yenilerin eklenmemesi gerekir.

a- 7. maddenin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilik nedenleri

Yukarida agiklandigi gibi dava konusu 7. maddenin birinci fikrasinda katilimcilarin
tutmak zorunda olduklar1 defterler ile diizenleyecekleri belgelerin yabanci para birimiyle
tutulabilmesi ve diizenlenebilmesi konusunda Hazine ve Maliye Bakanligi’na yetki verilmis ve
bu kapsamda Bakanligin, 04.01.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile 13.01.2011
tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine bagli olmadig: belirtilmistir.

Dolayisiyla Hazine ve Maliye Bakanligi, IFM’de faaliyet gosteren sirketlerin
defterlerini ve diizenleyecekleri belgeleri, Tiirk Lirasi disinda diger para birimleriyle
tutmalarma iligskin diizenleme yapma konusunda sinirsiz ve cergevesi belirsiz bir yetki ile
donatilmistir. Bu sekilde Bakanliga smirsiz bir yetki taninmasi, Anayasa’ya aykirilik
olusturmaktadir.

Zira; Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti ilkesi, hukuki belirliligi de igerir: “Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. ... Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarint dnceden bilmeleri, tutum ve
davramslarint bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir.” (AYMK.

E.2017/43 K.2018/40, KT. 02.05.2018, § 11-13).

Hukuk devletinin ve hukuki belirlilik ilkesinin temel amaci yonetimde keyfiligi
onlemektir. Hazine ve Maliye Bakanligi’na taninan anilan yetkinin sinirlart maddi anlamda bir
kanun aracilifiyla ¢izilmemis, s6z konusu yetkinin hangi esaslara gore kullanilacagi da bu
sekilde belirli kilinmamistir. Hukuki 6ngoriilebilirlik saglamayan, yliriitmeye ve idareye
siirsiz yetki veren bir yasa hilkkmiiniin keyfiligi 6nlemesi miimkiin degildir ve agik¢a hukuk
devleti ilkesini ihlal eder.

7 Mali Eylem Gorev Giicti (Financial Action Task Force - FATF), “sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama, terdrizmin finansmani ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin finansmani” ile miicadelede
uluslararasi standartlar olusturmak ve s6z konusu standartlarla uyumlu yasal ve kurumsal tedbirlerin
alinmasi ve bu tedbirlerin operasyonel acidan etkili bir sekilde uygulanmasini tesvik etmek amaciyla 1989
yilinda G-7 iilkelerinin (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, ingiltere, italya ve Kanada) Paris’te yapilan
toplantisinda kurulan hiikiimetler arasi bir organizasyondur.
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/fatf-mali-eylem-gorev-gucu
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Ote yandan, Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. ... Mmadde gerek¢esinden de
anlasilacag iizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'min 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler
bakimindan kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organint yetkilendirmesi
yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda genel
ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan temel
hak ve ozgiirliiklerin simirlandrilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve
memurlarin atanmasi, ozliik haklari gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.
Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini ongordiigii konularda yasama organinin
temel kurallart saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlart yiiriitmenin
tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”

(AYM, E.2022/43, K.2022/81, 21.06.2022, § 17-18).

Bununla birlikte, “Anayasa’nin a¢ik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda
ise kanunda ¢ok genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikli
diizenleyici iglemlerine birakilmas: miimkiindiir. Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenleme
vapilmasi éngoriilmeyen konularda yiiriitme organinin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem
yapabilecegi diistiniilebilirse de yasamanin asliligi ve cumhurbaskanligr kararnameleri disinda
yiirtitmenin tiirevselligi geregi idari iglemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Nitekim,
Anayasa'nin gerek yiiriitme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanilacagint ifade eden 8.
maddesi, gerekse yonetmeliklerin kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak kaydiyla ¢ikarilabilecegini belirten 124. maddesi bu zorunluluga isaret etmektedir.
Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi beklenen c¢ergeve, Anayasa'min kanunla
diizenlenmesini ongordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle,
Anayasa'va gére mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin tiirevsel nitelikli diizenleyici islemlerine birakilabilir (AYM, E.2020/9,
K.2021/37, 03.06.2021, § 19).

Ancak bu, yasama organinin hig¢bir ilke, kural ve ¢erceve belirlemeden bir konuyu salt
olarak ylriitmenin diizenleyebilecegini belirten bir yasa hiikmii koymasmin da yasama
yetkisinin devri anlamina gelecegi aciktir.

Iptali istenen kural ile, IFM’de faaliyet gosteren katilimci sirketlerin defter ve
belgelerini Vergi Usul Kanunu ve Ticaret Kanunu’ndaki kayitlamalara tabi olmaksizin Tiirk
Liras1 disindaki diger paralarla diizenleyebilmeleri konusunda Bakanliga sinirsiz bir diizenleme
yetkisi taninmustir.

Enflasyonun resmi olarak %80’leri buldugu, ger¢ek enflasyonun ise bagimsiz
kuruluslarca ¢ok daha yiiksek olarak ol¢iildiigli bir ortamda belge ve defterlerin TL disindaki
yabanci paralarla tutulmasi, bu sirketleri kayitlarim1 TL ile tutmak zorunda olan sirketler
karsisinda ¢cok daha avantajli bir hale getirebilecektir. TL’deki deger kayiplarindan bu sirketler
etkilenmeyeceklerdir. Bu da onlar i¢in rekabet avantaji saglarken ayni isi yapan ve fakat IFM
disinda faaliyet gdsteren sirketler acisindan rekabet dezavantaji haline déniisecektir. IFM
disinda faaliyet gosteren sirketler agisindan potansiyel olarak ekonomik kayip nedeni olan
boyle bir diizenleme, bu sirketler agisindan Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkina ve Anayasa’nin 48. maddesinde gilivence altina alinan tesebbiis hiirriyetine
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miidahale niteligi tasir. Nitekim AIHM, alacaklarin enflasyon karsisinda deger kaybetmesine
neden olan diizenleme ve uygulamalarin ATHS’in P1-1 maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina
miudahale teskil ettigine karar vermistir. (Akkus/Tiirkiye, no. 19263/92, 09.07.1997;
Aka/Tiirkiye, no. 19639/92, 23.09.1998). Anayasa’nin 48. maddesinin glivencelerinden ve 35.
maddesinin sagladig1r haklardan yararlanan, konu bakimindan ayni veya benzer alanda
faaliyette bulunan sirketler arasinda hakli ve mesru bir nedene dayanmaksizin avantaj ve
dezavantaj yoniinden ayrim yapma sonucunu dogurma ihtimali yliksek olan s6z konusu
diizenleme, esitlik ilkesinin sagladigr giivenceleri de zedelediginden Anayasa’nin 10.
maddesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden
diizenlemelerin ancak kanunla yapilabilecegi, bir temel hakki sinirlayan kanunun ise seklen var
olmasinin yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir
ve Oongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerektigi ifade edilmistir (AYM, E.2019/100,
K.2020/62, 22.10.2020, § 12-19). “Temel hak ve ozgiirliikleri simirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin ise seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi da gerekir.” (AYM,
E.2021/2,K.2022/20, 24.02.2022, § 12). Aslinda temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun
bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dava konusu kural, bir taraftan temel haklara miidahale teskil
edebilecek diizenlemelerin yiiriitme organi tarafindan yapilmasina izin vermekle yasama
yetkisinin devri niteligindedir diger taraftan ise yiiriitme organina sinirsiz ve cercevesi
belirsiz bir diizenleme yapma yetkisi tanimakla, yasama yetkisinin devri yasaginin yani
sira hukuk devletinin gerektirdigi belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerini de ihlal
etmektedir. Anilan kural, ayni sebeplerle, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda kanunilik
ilkesini dngoéren Anayasa’'nin 13. maddesine de aykiridir.

Bu nedenle kural Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 35. ve 48. maddelerine aykiridir ve iptaline
karar verilmesi gerekir.

b- 7. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirithg

7412 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda katilimcilarin kendi aralarinda ve
[FM’de yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda diizenlenen her nevi muamele, mukavele ve
muhabere hakkinda 10.04.1926 tarihli ve 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 1’inci ve 3’lincii maddelerinin uygulanmayacagi hiikmiine
yer verilmektedir.

805 say1li Kanun’un 1. ve 3. maddeleri sdyledir:

“Madde 1 — Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her
nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar.

Madde 3 — Ikinci maddede mezkiir sirket ve miiesseseler muamelatinda Tiirkceden baska
bir lisani dahi ilaveten kullanabilirlerse de asil olan Tiirk¢e olup mesul imzalarin Tiirk¢e metin
zirine vaz't mecburidir. Bu memnuiyete ragmen imza diger lisanla yazilmis kisim veya niishanin
altina mevzu olsa dahi Tiirkcesi muteberdir.”

Gorildigi gibi atif yapilan kurallar Tiirk uyruklugundaki sirketlerin her tiirli defter,
kayit ve islemlerini Tiirk¢e tutmalarini zorunlu kilmakta, Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci
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sirketlerin ise Tirkce disinda bir dil kullansa bile esas islemlerini Tiirk¢e kaydetmelerini
zorunlu kilmaktadir. Dava konusu kural, IFM’de faaliyet gosteren sirketleri soz konusu
diizenlemelerden istisna tutmakla, defter ve kayitlarimi Tiirk¢e disinda istedikleri dilde
tutabilmelerine olanak saglamaktadir.

Ancak tutulmasi zorunlu defterlerin, sézlesmelerin ve diger kayitlarin hangi dillerde
tutulabilecegi, birden fazla dilde kayit tutulup tutulmayacagi, ihtilaf halinde hangi dildeki
kayitlarin esas alinacagi gibi konularda yasada higbir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
konular tamamen belirsiz birakilmistir. Ustelik bu konuda diizenleme yapmak iizere yiiriitmeye
de dogrudan bir yetki taninmamistir. Bu kuralin Anayasa’nin temel hiikiimlerine aykir1 oldugu
agiktir.

Oncelikle Anayasa’nin degistirilemez nitelikteki 3. maddesi, Devletin dilinin Tiirkge
oldugu kuralin1 6ngoérmiistiir. Her ne kadar bu kural, tilkede Tiirk¢e disinda dil kullanilmasini
yasaklayan bir mahiyet tasimamakla birlikte Devletin denetimine tabi olmasi gereken
kayitlarin, defterlerin ve sozlesmelerin denetiminin miimkiin olmasi gerekir. Dolayistyla
uluslararasi iglem yapan sirketlerin bazi islemlerini yabanci dillerde yapmalari bir zorunluluk
olabilse de yasalara gore tutmak zorunda olduklar1 defterlerin ve diizenledikleri evraklarin
denetiminin miimkiin olmas1 gerekir. Dava konusu kural kayitlarin tutulmasinda
kullanilabilecek diller konusunda higbir sinirlama ve belirleme 6ngérmedigine gore diinyada
kullanilan her bir dilde bu kayitlarin tutulmasi teorik olarak miimkiin hale gelmektedir. Bu
durumda devletin teorik olarak diinyada konusulan her dilde denetim yapabilecek uzman
denetgiler istihdam etmesi zorunlu hale gelecektir. Oysa Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin
Devlet ile olan iligkilerinde Tiirk¢e kullanmasi Anayasa’nin 3. maddesinde 6ngoriilen Devletin
dilinin Tiirk¢e oldugunu belirten hiikmiin geregidir. Her ne kadar bazi kayit, defter ve
sozlesmelerin Tiirkge yaninda yabanci bir dilde de tutulmasi kabul edilebilir olsa dahi,
Anayasa’nin 3. maddesi uyarinca ilgili belgelerin yalmzca Tiirk¢e disinda bir dilde
tutulabilmesi ve Tiirk¢e’nin tlimiiyle devre dis1 birakilmasi, miimkiin olmamak gerekir.

Bu yiikiimliiliige aykir1 olan dava konusu kuralin Anayasa’nin 3. maddesine aykiri
oldugu agiktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyet’in temel nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti ilkesi, hukuki belirliligi de icerir. “Bu ilkeye gére yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. ... Anayasa Mahkemesinin yerlegik
ictihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarini onceden bilmeleri, tutum ve
davraniglarint bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadr.” (AYMK.
E.2017/43 K.2018/40, KT. 02.05.2018, § 11-13).

Hukuk devletinin ve hukuki belirlilik ilkesinin temel amaci yonetimde keyfiligi
onlemektir. Hukuki 6ngoriilebilirlik saglamayan, yiirlitmeye ve idareye sinirsiz yetki veren bir
yasa hiikmiiniin keyfiligi 6nlemesi miimkiin degildir ve acik¢a hukuk devleti ilkesini ihlal eder.

Yukarida agiklandigi gibi dava konusu kural, iIFM’de faaliyet gosteren katilimci
firmalarin defter, kayit ve islemlerini hangi dilde tutabilecekleri konusunda hicbir agiklik
icermemektedir. Oysa sirketlerin yasalara goére tutmak mecburiyetinde bulundugu pek ¢ok
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defter ve evrak bulunmaktadir. Bu defter ve evraklarin yasaya uygun tutulmamasi halinde
ongoriilen pek ¢ok adli ve idari yaptirim da s6z konusudur.

Ornegin bir firma defterlerini ve kayitlarmi Afrika’da kullanilan bir yerel kabile dilinde
tutsa herhangi bir idari ya da baska hukuki yaptirima tabi tutulabilecek midir? 7412 sayili
Kanun diizenlemesinden bunu 6ngérmek miimkiin degildir.

Bu yoniiyle kural ongoriilebilirlik ve belirlilik niteliklerini tasimamakta olup,
Anayasa’nin 2. maddesinde aykiridir.

Ayrica Anayasa'nin 7. maddesi, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” kuralini ongormektedir. madde gerek¢esinden de
anlasilacag tizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda bagska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler
bakimindan kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi
yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda genel
ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan temel
hak ve ozgiirliiklerin sumirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmast ve
memurlarin atanmasi, ozliik haklari gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.
Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin
temel kurallar: saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmenin
tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”
(AYM, E.2022/43, K.2022/81, 21.06.2022, § 17-18).

Bununla birlikte; “Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini ongormedigi konularda
ise kanunda ¢ok genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintimin yiiriitmenin tiirevsel nitelikli
diizenleyici islemlerine birakilmas: miimkiindiir. Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi ongoriilmeyen konularda yiiriitme organinin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem
vapabilecegi diisiiniilebilirse de yasamanin asliligi ve cumhurbaskanligi kararnameleri diginda
yiirtitmenin tiirevselligi geregi idari iglemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Nitekim,
Anayasa'nin gerek yiiriitme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanilacagini ifade eden 8.
maddesi, gerekse yonetmeliklerin kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt
olmamak kaydiyla ¢ikarilabilecegini belirten 124. maddesi bu zorunluluga isaret etmektedir.
Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi beklenen ¢ergeve, Anayasa'min kanunla
diizenlenmesini ongordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle,
Anayasa'va gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin tiirevsel nitelikli diizenleyici igslemlerine birakilabilir (AYM, E.2020/9,
K.2021/37, 03.06.2021, § 19).

Ancak bu yasama organinin higbir ilke, kural ve ¢erceve belirlemeden bir konuyu salt
olarak yiirlitmenin diizenleyebilecegini belirten bir yasa hiikmii koymasinin da yasama
yetkisinin devri anlamina gelecegi agiktir.

Iptali istenen kural ile IFM’de faaliyet gdsteren katilimer sirketlerin defter ve belgelerini
Tiirk¢e disindaki dillerde tutmalarina olanak taninmistir. Ancak bu konuda yukarida agiklanan
belirsizligi gidermek {izere yiiriitme organina herhangi bir diizenleme yetkisi taninmadig1 gibi
boyle bir diizenleme yetkisinin ¢ergevesini ¢izecek herhangi bir hiikiim de yer almamaktadir.



Esas Sayis1 :2022/106
Karar Sayis1 : 2025/68

Kanun’un 10. maddesinde Cumhurbaskanina taninan genel yonetmelik ¢ikarma yetkisinin bu
hilkiim agisindan da gecerli oldugu kabul edilse bile hicbir ilke ve kuralla bu yetkinin
cercevesinin ¢izilmedigi agiktir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 7. maddesine de aykiridir.

Aciklanan sebeplerle, Anayasa’nin 2., 3. ve 7. maddelerine aykiri olan ihtilafli kuralin
iptal edilmesi gerekir.

C- 7. maddenin iiciincii fikrasinin Anayasa’ya aykirihgi

7412 sayili Kanun’un 7. maddesinin tgiincii fikrasinda katilimcilarin kendi aralarinda
IFM"de yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda, katilimcilarin faaliyetlerinin tabi oldugu mevzuata
aykir1 olmamasi kaydiyla, 6zel hukuka tabi olarak yaptiklari her nevi islem ve s6zlesmelerde
serbest¢e hukuk secimi yapilabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Goériildiigii gibi dava konusu kural, IFM’de faaliyet gosteren sirketlerin kendi aralarinda
yaptiklar1 6zel hukuka tabi islemlerde uygulanacak hukuku serbest¢ce tayin edebilmelerini
ongormektedir.

Kanun metninden de goriilecegi iizere burada yabancilik unsuru tastyan bir hukuki
muamele s6z konusu degildir. IFM’de faaliyet gosteren sirketler, Tiirkiye’nin yetki alaninda ve
kendi aralarindaki 6zel hukuk iliskilerinde uygulanacak hukuku serbestce secebileceklerdir.

Yani IFM’de faaliyet gdsteren iki Tiirk uyruklu sirket, aralarindaki bir finansal islem
icin yabanci bir iilkenin hukukunun uygulanmasini kararlastirabileceklerdir.

Yabancilik unsuru tasimayan boyle bir islemde yabanci bir iilke hukukunun
uygulanmasina yonelik bir hak taninmasi, Oncelikle Devletin egemenlik yetkisiyle
bagdasmayacaktir. Zira bir Devletin kendi uyruklarinin kendi iilkesindeki islemlerine bagka bir
iilkenin hukukunun uygulanmasi ulusal egemenlik ilkesini zedeler.

Anayasa’nin 6. maddesinde egemenligin kayitsiz ve sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve
bu egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilacagi hiikkmii yer almaktadir.

Ayni sekilde Anayasa’nin baglangicinin ikinci paragrafinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin diinya milletler ailesinin esit bir tiyesi oldugu vurgulanmis ve ti¢lincii fikrasinda da
millet iradesinin mutlak {istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun Anayasa’da hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeninin disina ¢ikamayacagi
vurgulanmistir.

Yasama yetkisinin kullanilmas1 suretiyle hukuk ihdas edilmesi ve iilke sinirlar1 iginde
zor kullanarak bu hukuku uygulama erki, egemenligin en temel gostergesidir. Bu yetki
miinhasir bir yetki olup paylasilamaz ya da devredilemez. Uluslararas: hukukun uygulanmasi,
bu miinhasir yetkiyi ortadan kaldirmaz; zira, uluslararas1 hukuku iilke iginde gecerli hale
getirme de egemenlik yetkisinin kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir.

Yabancilik unsuru tagiyan islemlerde ise birden ¢ok devletin egemenlik yetkisi glindeme
geldiginden catisan yetkilerin uyumlulastirilmasi bir zorunluluktur. Bu nedenle yabancilik
unsuru tasiyan oOzel hukuka iliskin igslem ve iligkilerde uygulanacak hukukun, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin ve yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinin
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diizenlenmesi amaciyla 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

Oysa dava konusu kural herhangi bir yabancilik unsuru icermeyen islemlerde iradi
olarak yabanci hukukun iilkede uygulanmasina olanak taninmaktadir ki bu milli egemenlik
ilkesinin ihlali anlamima gelir ve Anayasa’nin Baglangicina ve 6. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin yetki alanindaki (yerel) bir hukuki uyusmazliga uygulanacak
hukuk normlarinin taraflarin siibjektif iradeleriyle (Tiirkiye’nin yetki alaninda egemen
olmayan) ii¢lincii bir iilkenin hukuk sistemine dayandirilmasi miimkiin degildir.

Diger taraftan dava konusu kuralda hangi hukukun hangi kosullarda segilebilecegi
konusunda higbir ilke ve kurala yer verilmemistir. Bu agik¢a -yukarida da tanimlandigi sekilde-
Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devletinin gerektirdigi ongoriilebilirlik
ve belirlilik ilkeleriyle de bagdagsmamaktadir. Pek ¢ok tilke hukuklarinin Tiirk kamu diizeni ve
Tiirkiye Anayasasi’nin temel ilkeleriyle catigsmast miimkiindiir ve bu tiir hukukun uygulanmasi
egemenlik ilkesinin yan1 sira diger Anayasal ilkeleri de ihlal edebilir. Ornegin, seriat esaslarina
gore belirlenmis iilke hukuklarinin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan laiklik ilkesiyle
bagdagmasi da miimkiin degildir.

Dolayisiyla cergevesi ve kapsami belli olmayan sinirsiz hukuk segme hakki hukuki
belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle de bagdasmaz, Tiirkiye’de gecerli objektif hukukun
tutarliligini ortadan kaldirir ve Anayasa’nin 2. maddesine de aykirilik olusturur.

Kaldi ki bdyle bir hiikme hangi nedenle ihtiya¢ duyuldugu da Yasa’nin gerekcesinde
aciklanmis degildir. Zira Tiirk hukukunda s6zlesme serbestisi ilkesi benimsenmis olup taraflar
sO6zlesmenin kosullarini serbestce tayin edebilirler. Bu kosullar kamu diizenine ve genel ahlaka
aykirt olmadik¢a mahkemelerce dikkate almacaktir. Buna ragmen IFM’de faaliyet gdsteren
katilmcr firmalarin  kendi aralarindaki islemlerde uygulanacak hukuku se¢gme hakki
taninmasinin mantig1 da anlasilamamakta ve agiklanmamis miimkiin herhangi bir mesru amaca
gore de agikca Slgiisiiz bir diizenlemeye tekabiil etmektedir.

Son olarak yabancilik unsuru tagimayan islemlere uygulanmak iizere yabanci iilke
hukuklarinin se¢ilmesi, Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan Anayasa’nin iistiinliigii kurali de
bagdasmaz. Ozellikle yukarida verilen ornekte oldugu gibi temel Anayasal kurallar ile
bagdagmayan iilke hukuklarinin seg¢ilmesi halinde Anayasa’nin {istlinliigii ilkesi anlamsiz hale
gelecek ve Devletin hukuki yapilanmasinda normlar hiyerarsisinin en iist hukuk normu olma
ozelligini kaybedecektir.

Bu nedenle kural, Anayasa’nin 11. maddesine de aykiridir.

Aciklanan sebeplerle, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 6. ve 11. maddelerine aykiri
olan ihtilafli kuralin iptal edilmesi gerekir.

d- 7. maddenin dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykirihgi
7412 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinda en az {i¢ lilkede aktif olarak

faaliyet gosteren katilimcilarin bolgesel hazine ve finansal yonetim merkezleri hakkinda da bu
madde hiikiimlerinin uygulanacag: kuralina yer verilmistir.

10
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Yukarida ayrintili olarak agiklandig gibi 7. maddenin birinci fikrasi, Anayasa’nin 2.,
7.,10.,13., 35. ve 48. maddelerine; ikinci fikrasi, Anayasa’nin 2., 3., ve 7. maddelerine; iiglincii
fikras1 ise Anayasa’nin Baglangici ile 2., 6. ve 11. maddelerine aykiridir. Dolayisiyla bu fikra,
ilk ti¢ fikradaki hiikiimlerin uygulanmasina atif yaptigindan; ilk ti¢ fikrada belirtilen nedenlerle
bu fikra da Anayasa’ya aykiridir.

II. YORURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

Tirkiye Cumhuriyeti’nin finansal rekabet giliciinli uluslararasi alanda artirmak, finansal
piyasalar ile iirlin ve hizmetlerin gelismesine ve derinlesmesine katkida bulunmak, uluslararasi
finans ve sermaye piyasalarina entegrasyonu giiclendirmek ve bu sayede Istanbul Finans
Merkezinin 6nde gelen kiiresel finans merkezlerinden biri olmasini saglamak amaciyla
cikarilan 7412 sayili Istanbul Finans Merkezi Kanunu'nun hedeflenen hususlari
gerceklestirebilmesi igin Oncelikle ve her seyden Once iilkede saglam ve Ongoriilebilir bir
hukuki ¢ergevenin olusturulmasi gerekir. Zira finans merkezleri, evrensel hukuk ilkelerinin iist
diizeyde uygulandig: iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu noktada IFM’yi kuran Yasa’nin
Anayasa’ya uygun olmasi, bu incelemenin gereken titizlikle yapilmasi ve kurumun giiglii ve
evrensel normlara uygun bir hukuki altyapi ile faaliyetlerine baglamasi 6nemli hale gelmektedir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesince ivedilikle Yasa’nin Anayasallig1 incelemesinin yapilarak
Anayasa’ya aykir1 kuralarin iptal edilmesi ve hukuk sisteminden ayiklanmasi hayati 6nem
tasimaktadir. Kaldi ki Anayasal ilke ve kurallara aykir1 diizenlemelere dayanarak 7412 sayili
Kanun kapsaminda birtakim iglemlerin yapilmasi, Merkezin itibari, isleyisi ve uygulamalar
iizerinde geri doniilmez, telafisi imkansiz zararlar verebilecektir. Bu nedenle bu diizenlemelerin
bir an Once yiirtirliiklerinin durdurulmasi hayati 6nem tagimaktadir.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasa’ya agikca aykir: olan bir diizenlemenin
uygulanmasi1 halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol agacagi cok agiktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasa’ya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigi ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya acik¢a aykir1 olan
soz konusu maddenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirligiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

22.06.2022 tarihli ve 7412 sayili Istanbul Finans Merkezi Kanunu’nun 7. maddesinin
Anayasa’nin Baslangiciile 2., 3., 6., 7., 10., 11., 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugundan
iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi igin,
iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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