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19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un 2. maddesiyle 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ciimlede yer alan “yiizde
ellisi” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7351 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) yiiriitmenin durdurulmasini diizenleyen 27. maddesinin (4) numarali fikrasina vergi
kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarda, dava konusu
tutarin  ylizde ellisi oraninda teminat alinmadan yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilemeyecegini Ongdren ciimle eklenmistir. Ancak bu tiirden davalarda yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilebilmesinin 6n kosulu olan teminat oraninin, iptali talep edilen
ibareyle, yiizde elli olarak tespit edilmesi; Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle bir ara karar ve yargi gdrevine miindemi¢ olan yiiriitmenin durdurulmasi
kararimin hukuki mahiyetini ortaya koymak gerekmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi,
“dzellikle, iptal davalar1 agisindan biiyiik dnem tasir. Iptal davasi yolu ile, yonetsel kararlara
karsi bireyin korunmasi, yiirlitmenin durdurulmas: ile etkinlik kazanabilir. Dava
sonuclanincaya kadar, bireyi yonetsel islemlere karsi koruma gerekir. Yonetsel bir islemin
verecegi zarar, her zaman para ile dl¢iilebilen, tazminat vermekle giderilebilen zararlar degildir.
Kimi durumlarda, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri s6z konusudur. Yiiriitmenin durdurulmasi
yontemi, bireyi ¢esitli yonleri ile yonetsel islemlere karsi koruyan bir yontemdir.”1 Bununla
birlikte I'YUK un 27. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Damistay’da veya idari mahkemelerde dava
acilmasi, dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. Ancak kanun koyucu,
vergi davalarinin 6zellik arz etmesi nedeniyle bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bagka bir
deyisle anilan maddenin 4. fikras1 uyarinca vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin acgilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir.
Ote yandan anilan maddenin 6. fikrasi uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 teminat
karsiliginda verilmekte ve fakat ancak durumun gereklerine gore teminat aranmayabilmektedir;
taraflar arasinda teminata iliskin olarak c¢ikan anlagsmazliklar, ylriitmenin durdurulmasi
hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢éziimlenmekte; idareden ve adli
yardimdan faydalanan kimselerden teminat alimmamaktadir. Iptali talep edilen ibareyle
yiirlitmenin durdurulmasi ara karar1 verilebilmesi i¢in teminat alinmasina yonelik 6n kosulu
diizenleyen hiikme bir istisna (6zel hiikiim) getirilmistir: Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi talep
edilen vergilere iligkin olarak agilan davalarda, dava konusu tutarin yilizde ellisi oraninda
teminat alinmadan yiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecektir. Anilan hiikiimlerin
lafzindan agikca anlagilacag tizere; kanun koyucu, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
salt acilmasiyla yiriitmenin durdurulmasina (teminat karsiligi alinmasi1 ve fakat durumun
gerektirdigi hallerde teminat alinmamasina) yonelik genel hilkmii kanunlastirirken gosterdigi
davacinin haklarini koruma refleksini, hi¢gbir hakli neden olmaksizin; anilan tiirden davalarda,
yiizde elli oraninda teminat aramak suretiyle; terk etmistir. Bagka bir anlatimla kanun koyucu
tarafindan s6z konusu genel hitkme, kamu yarar1 olmaksizin ve 6l¢iiliiliik ilkesi gozetilmeksizin
istisna getirilmistir.

1 Gozubiiyik, A. Seref, Yonetsel Yargi, Glincellestirilmis B. 33, Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2013, s. 451,
452,
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Su halde; ihtilafl kural, vergi kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin
olarak agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi bakimindan;

1) durumun gereklerine gore teminat aranmamasi,
2) %50’den diisiik oranda teminat 6ngdriilmesi,
olanaklarini ortadan kaldirmaktadir.

a) Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, hak
arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolunun agik olmasi bakimindan:

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, birgok Anayasal hiikkmiin kesigiminde yer almaktadir.
Nitekim Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. S6z konusu Anayasa hiikmiiniin tezahiirlerinden biri de yiiriitmenin durdurulmasi
kararidir. O kadar ki, bu karar, bizzat Anayasa’da 6ngoriilmiis bir ara karar tiirtidiir. Zira
Anayasa koyucu, Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolunun agik oldugunu hiikiim altina alirken; yiiriirliiglin durdurulmasi kararinin verilebilecegi
halleri agikg¢a zikretmistir: Yargilama sirasinda idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiirtitmenin durdurulmasina karar
verilebilecektir. Ote yandan idari yargilama usuliine ait yiiriitmenin durdurulmasina ydnelik ara
kararin verilebilmesi i¢in aranan kosullarin, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.
maddesinde teminat altina alman adil yargilanma hakkinin gereklerini karsilamasi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla “Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolu aciktir” hitkkmii ile, 5. fikrasinda yer
alan idare mahkemelerine taninmis yiiriitmeyi durdurma karar1 verme yetkisi mahkeme hakkina
ek giivence getirmekte, Anayasa’nin 36. maddesini desteklemektedir.”2

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda;

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak yasayla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciliiliikk ilkesine aykir1 olamayacag:
belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkimni diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde, ‘Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak

2 Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi- 4, B. 2,
Avrupa Konseyi, 2019, s. 41.
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iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kagimnamaz.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava
yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve
ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizlia veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakk1 taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, *idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir.” denilerek etkili bir yargi denetimi amaglanmistir. Clinkii yargt denetimi
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk
alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Anayasa’nin 125. maddesinin besinci
fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi, altinci fikrasinda ise, yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesinin olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagli olarak yasayla sinirlanabilecegi hitkme
baglanmustir.

Hak arama o6zgiirligli bakimidan kisilerin idareye karsi sahip olduklari en etkili
yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir. iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarmna
aykiriliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka
baglilig1 ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye
yiirlimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona dayanan
sonuclar hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu ilke, idari islemin iptal
kararina kadar mevcudiyetine ve etki dogurmasina engel degildir. Bu nedenle, kisileri iptal
davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride
giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlar1 dnlemek, idareyi de hem olas1
bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk sinirlar i¢ine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye
ugramadan devamini saglamak amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu 6ngoriilmuistiir.

Yiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirici bir arag olarak
dava hakkinin bir pargasini olusturdugu gibi kamu yarar1 ve kamu diizenini de saglamaktadir.
Yiirtitmenin durdurulmasi karari ile dava konusu olan islemin yapildig1 andan 6nceki durumun
geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden
korunmaktadir.”

seklinde hiikim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2010 karar tarihli ve
2008/77 E.; 2010/77 K. sayil1 Karar1).

Yine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bir kararinda yiiriitmeyi durdurma kararimni (nin
icrasmi) adil yargilanma hakki baglaminda ele almistir: “AIHM, bir mahkeme tarafindan
verilen kararinin icrasiin, ATHS 6. maddesinin maksadi agisindan “yargilama”nin biitiinleyici
bir pargasi olarak gerektigini yineler (bkz. Hornsby — Yunanistan, 19 Mart 1997 karar1, Reports
1997-11, ss. 511-512, § 40). Bir S6zlesmeci Devlet’in yasal sistemi, nihai baglayici bir yargi
kararinin ya da nihai bir karardan 6nce verilen ara kararin uygulanmasinin taraflardan birinin
aleyhine olacak sekilde engellenmesine izin veriyorsa, bu Madde ile giivence altina alinan
mahkemeye bagvurma hakki goriintiide kalacaktir. Bu ilke, davacinin medeni haklarina iligskin
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olarak sonucu kesin olan bir ihtilafla ilgili idari yargilamalar baglaminda daha da biiyiik bir
onem arz etmektedir.” (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 12.07.2005 tarihli ve 36220/97
Basvuru No’lu Okyay ve Digerleri. Tiirkiye Karari, § 72).3 Ote yandan Mahkeme, yiiriitmenin
durdurulmasiyla ilgili bir diger kararinda: “13. maddenin sdzlesmedeki temel hak ve
ozgiirliiklerin i¢ hukuk diizeninde uygulanmasimi saglayacak bir i¢ hukuk yolunun
mevcudiyetini glivence altina aldigin1 hatirlatir. S6z konusu madde, bu nedenle, sézlesmeci
taraflara bu hiikiim uyarinca yiikiimlendikleri taahhiitlere ne sekilde uyacaklari hususunda belli
bir takdir hakki tanimis olmasina ragmen, Sozlesme uyarinca yapilan bir sikayeti arastirmak ve
bu sikayetin sebebini ortadan kaldirmakla gorevli bir ulusal makamin mevcudiyetini saglayan
bir i¢ hukuk yolunu gerektirmektedir.” (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 12.07.2000
tarihli ve 40035/98 Basvuru No’lu Jabari. Tiirkiye Karari, § 48).4

Yiiritmenin durdurulmasina yonelik ara kararin verilebilmesi i¢in aranan kosullardan
biri de teminat gosterme ylkiimliligidir (cautio judicatum solvi). Elbette kanun koyucu, bu
kararin verilebilmesi i¢in aranacak teminat bakimindan bir oran belirleyebilir. Ancak tespit
edilecek oranin; adil yargilanma hakkina halel getirmemesi, idarenin eylem ve islemlerine kars1
yargl yolunun fiilen kapatilmasi sonucunu dogurmamasi ve temel hak ve hiirriyetlerin etkili
bagvurularla korunabilmesine mani olmamasi i¢in; makul diizeyde olmasi1 gerekmektedir. Aksi
bir tutum, davacinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edecek, akabinde idare tarafindan tesis
edilen vergisel idari islem idari yargida dava konusu yapilamayacak ve vergiye konu alacak
bakimindan miilkiyet hakk: etkili bir bigimde korunamayacaktir. Thtilafli kuralla dava konusu
tutarin (yarisina tekabiil eden) yiizde ellisi oraninda teminat belirlemek suretiyle; davacinin
anilan haklarin1 kullanmasinin, kanun hiikmiiyle 6niine gecilmistir.

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayili Karari). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiiniin ratio legis’i kanun koyucu
tarafindan “Hazine kaybinin Onlenmesi, haksiz iadelerin Oniine gecilmesi”5 olarak
belirlenmistir. Ancak Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ve
13. maddesinde de acik¢a hiikiim alina alinan olgiiliiliik ilkesinin (elverislilik, gereklilik ve
orantililik unsurlarinin) aksine; amag, “Hazine kaybinin 6nlenmesi, haksiz iadelerin oniine
gecilmesi” ile arag¢ (iptali talep edilen ibareyle bu tiirden davalarda yliriitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesi icin yiizde elli oraninda teminat alinmasinin 6n kosul olarak
belirlenmesi) arasindaki adil denge, oran gozetilmemistir. Diger bir deyisle iptali talep edilen
ibareyle belirlenen oran, dava konusunun yarisina denk diistiigiinden fahis diizeydedir. Nitekim
kanun koyucu, pek ¢ok Kanun’da takriben yiizde 15 bareminde teminat orani belirlemistir.6

3 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-179236%22]} (Erisim tarihi: 09.02.2022).

4 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-121732%22]} (Erisim Tarihi: 09.02.2022).

5 Giresun Milletvekili Cemal Oztiirk ve 57 Milletvekilinin Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi (2/4058) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi:
285, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 9.

6 Soz gelimi 2004 sayih icra iflas Kanunu Md. 72/2: “Icra takibinden énce acilan menfi tespit davasina bakan
mahkeme, talep iizerine alacagin yiizde on besinden asagi olmamak lizere gésterilecek teminat mukabilinde,
icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir.”

Md. 149/a/2: “Icra mahkemesinin geri birakilma isteminin reddine iliskin kararina karsi istinaf yoluna
basvuran borglu veya lictincii sahis, takip konusu alacagin yiizde on besi nispetinde teminat yatirmadigi
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Ozce yiiriitmenin durdurulmas1 kararini talep etme hakkini kotiiye kullanmak suretiyle haksiz
kazang elde edeni, usulsiizlik yapani engellemenin yolu, (verginin tahsil edilmesi siirecinin
tyilestirilmesi yerine) 6n kosullardan biri olan teminat i¢in fahis nitelikteki yiizde elli oraninin
tespit edilmesi suretiyle hakli olan kimseyi magdur etmek degildir. Anayasa Madde 2., 13., 36.,
40. ve 125. uyarinca aranan Anayasal kiimiilatif sartlar (idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmast
sartlar1) fahis oranda asilarak; davacinin hak arama 6zgirligiinii kullanmasi demokratik bir
toplumda gerekli olmayan bir bigimde, Ol¢iisiiz sekilde sinirlanmakta ve ihlal olunmaktadir. Bu
nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2., 13., 36., 40. ve 125. maddelerine aykiridir.

b) Temel hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmasinin siirlar1 ve miilkiyet hakki
bakimindan:

Yiriitmenin durdurulmasi karari, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliikklerin
korunmasini da temin eder. idare tarafindan gerceklestirilen bir islem nedeniyle bir temel hak
veya Ozgiirlige miidahale edildigi iddiasi karsisinda; uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda; yliriitmenin durdurulmasi kararinin alinmasi, idareyi bu islemde
bulunmaktan yargilama (kesin hiikiimle) sona erene dek men edecek ve Devlet, miidahaleye
konu temel hak ve 6zgiirlik bakimindan etkin bi¢imde koruma yiikiimliiligiinii yargilama
sathasinda da yerine getirecektir. Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimle hiikmiinde ise;
vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalar s6z
konusudur. Alacaga konu vergi iadesinin, davacinin miilkiyet hakkina iliskin oldugu izahtan
varestedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin, bireysel bagvuru iizerine, bir kararinda hiikiim altina
aldig1 iizere “Inceleme konusu somut olayda basvurucu, basvuruya konu vergileri ve bu
vergilere bagl olarak kesilen cezalar1 malvarlifindan 6demek zorunda kalmis oldugundan
verginin esas itibariyle miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale oldugu goriilmektedir (Bkz.
Spadek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B.No: 26449/95, 9/11/1999, § 41).” (Anayasa Mahkemesinin
12.11.2014 tarihli ve 2014/6192 Bireysel Basvuru No’lu Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Karari, § 48).
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de bir kararinda bir limited sirket tarafindan haksiz yere fazla
O0denen verginin iade talebini (ve bes yil gecikmeli olarak 6denmesini), miilkiyet hakki
baglaminda degerlendirmis ve kamu yarar1 ile bireysel yarar arasinda adil denge
gozetilmediginden bahisle anilan hakkin ihlal edildigine yonelik hiikiim kurmustur (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nin 09.03.2006 tarihli ve 10162/02 Basvuru No’lu Eko-Elda Avee .
Yunanistan Karari, § 31).7

Ancak kanun koyucu, fahis oranda teminat belirleyerek; davacinin vergiye konu alacagi
bakimindan miilkiyet hakkini, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alamamak suretiyle
koruyamamasina neden olacaktir. Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlart kapsaminda kalan dlciiliiliik ilkesinin
aksine ylizde elli oraninda teminat aranmasi nedeniyle adil yargilanma hakki baglaminda
yiriitmenin durdurulmasi kararinin alimamamasi; nihayetinde dava konusu bakimindan

takdirde satis durmaz. Bélge adliye mahkemesince talebin reddi hdlinde bu teminat, ayrica hitkme hacet
kalmaksizin alacakliya tazminat olarak édenir.”
7 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-72757%22]} (Erisim tarihi: 09.02.2022).
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milkiyet hakkinin idare karsisinda korumasiz birakacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.

¢) Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali istene ibare, esitlik ilkesini de ihlal etmektedir. Zira,
iptali talep edilen kural, Tiirk hukukunda hak arama 6zgiirliigiiniin bir tezahiir bi¢imi olan
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine ulasma imkanini, vergi kanunlar1 uyarinca iadesi
talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalar bakimindan, ekonomik durumu yeterli
olmayan davacilar agisindan ekonomik durumu yeterli olan davacilara nispetle; vergi kanunlari
uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarin davacilar agisindan da,
genel olarak, idari yargi Oniine gelen baska konulu davalarin davacilarina nispetle, hakli bir
sebep olmaksizin, belirgin sekilde zorlagtirmakta ya da fiilen imkansiz hale getirmektedir.

Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir “hakli neden”in var olup olmadigina
gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi iizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amac,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda teminat verebilecek sosyo-ekonomik diizeye
sahip olan hak ihlali yapildigmni iddia eden kimse idari yargida dava agip yliriitmenin
durdurulmasi karari talep edebilecekken; benzer vergisel idari isleme muhatap kilinan ve fakat
yeterli maddi giicli olamayan bir kimse, yliriitmenin durdurulmasi karari talep edemeyecek ve
o kimse bakimindan icrai nitelikteki ve hukuka aykir1 oldugu iddia edilen vergisel idari islemin
uygulanmasina devam edilecektir. Kanun koyucunun hak kaybina ugradigin1 ve kendisine
yonelik hukuka aykiri islemler tesis edildigini iddia eden kimselerin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 talep edebilmesi bakimindan; yiizde elli teminat aramak suretiyle; ekonomik kosul
temelli ayrim yapmasi kanun oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Zira, yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesi i¢in gerekli kogullar bakimindan s6z konusu iki kategori davaci arasinda
ekonomik kosullu ayrim yapmayi hakli kilan makul bir sebep bulunmamaktadir. Ote yandan
genel hiikiim (IYUK Madde 27/6) uyarinca mahkeme tarafindan durumun gereklerine gore
teminat aranmayabilecektir. Davaci lehine getirilen bu hiikiimden ayrilarak; vergi kanunlari
uyarinca iadesi talep edilen vergilere iligkin olarak acgilan davalarda mutlaka teminat yatirilmasi
zorunlulugu getirilmis; dahasi bu teminatin salt olarak yiizde elli oraninda olacag hiikiim altina
alinmistir. Mahkemenin durumun gereklerine gore teminat aramamasina veya yiizde elliden
diisiik oranda teminat aramasina yonelik yargisal takdir yetkisi ortadan kaldirilmistir. Halbuki
sozgelimi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 86. maddesi: “Yargilama giderlerini
karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden karar verilir. Hakim, teminat karar1 vermeden
once taraflar1 veya miidahale talebinde bulunan kisiyi dinleyebilir.” seklindedir. Kanun
koyucunun vergi kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarin
davacilar ile idari yargida goriilen diger davalarin davacilar arasinda ayrim yapmasinda da
hakli neden bulunmamaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 10.
maddesine aykirdir.
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¢) Uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararas1 anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iligkin 6. ve etkili bagvuru hakkina iligkin 13.
maddelerini ve EK 1 No’lu Protokol’iin miilkiyet hakkina iligkin 1. maddesini ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7351 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 06.01.1982 tarihli ve 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen
ciimlede yer alan “yiizde ellisi” ibaresi, Anayasa’nin 2, 10, 13, 35, 36, 40, 90 ve 125.
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un 11. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen Gegici Madde 5’in dordiincii fikrasinda yer alan
“Cumhurbaskan1” ibaresi ve besinci fikrasinda yer alan “Cumhurbaskant tarafindan
diizenlemeler” ibaresi ile altinci fikrasinda yer alan “idareler tarafindan bu maddeye uygun
olarak ilgili mevzuatinda diizenleme” ibaresi ve yedinci fikrasinda yer alan “ilgili kurulus veya
iist birligin mevzuatinda diizenleme” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na
iilkemizde ve diinyamizda hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar
ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artislar nedeniyle madde lafzinda sayilan sdzlesme tiirleri
bakimindan ek fiyat farki verilebilmesine ve/veya sdzlesme devri yapilabilmesine imkan
tantyan gecici 5. madde eklenmistir.

Anilan gegici maddeye gore genel olarak; 01.12.2021 tarihinden 6nce 4734 sayili
Kanun’a gore ihalesi yapilan ve bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih (7351 sayili Kanun’un 17.
maddesinin delaletiyle 22.01.2022 tarihi) itibariyla devam eden veya bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce fesih veya tasfiye edilmeksizin kabulii/gegici kabulii yapilan mal ve hizmet
alimlart ile yapim islerine iliskin Tiirk liras1 lizerinden yapilan sézlesmelerde, 01.07.2021 ile
31.12.2021 tarihleri arasinda (bu tarihler dahil) gerceklestirilen kisimlar icin, ihale
dokiimaninda fiyat farki verilmesine iligkin hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
01.07.2021 ile 30.11.2021 tarihleri arasinda (bu tarihler dahil) ihalesi yapilan islerde ihale
tarthinin (son teklif verme tarihi) i¢inde bulundugu aya ait endeks, 01.07.2021 tarihinden 6nce
ihale edilen iglerde ise 2021 yil1 Haziran ayma ait endeks temel endeks olarak kabul edilerek
ve sozlesme fiyatlari kullanilarak yiiklenicinin basvurusu lizerine s6zlesmesine gore hesaplanan
fiyat farkina ilave olarak ek fiyat farki verilebilecektir. Ayrica bu kapsamdaki sozlesmeler,
yiiklenicinin bagvurusu ve idarenin onayi ile devredilebilecektir. Anilan gecici madde, ek fiyat
verilmesine ve s6zlesmenin devrine yonelik usul ve esaslara iligskin fer’i hiikiimleri igermekle
beraber; bir¢ok hususu idarenin diizenleme alaninin konusu yapmistir. Bu durum, Anayasa’ya
aykiridir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen Gegici Madde 5’in dordiincii fikrasinda yer alan
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“Cumhurbagkan1” ibaresi ve besinci fikrasinda yer alan “Cumhurbagkani tarafindan
diizenlemeler” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

Anilan gegici maddenin 4. fikrasina gore; bu madde kapsaminda ek fiyat farki
verilebilecek alim tiirlerini, liriin ve girdileri, ek fiyat farki verilmesi veya sézlesmenin devri
icin idareye bagvuru siireleri ile devir islemlerinin tamamlanacag: siire dahil ek fiyat farki
hesaplamalarina ve sozlesmelerin devrine iligskin esas ve usulleri tespite Cumhurbaskani yetkili
olacaktir. Amlan gegici maddenin 5. fikrasma gore, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 (TOKI)
tarafindan birinci fikrada sayilan nedenlerle, 01.12.2021 tarihinden 6nce ihale edilen ve bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihte devam eden sozlesmelerle ilgili olarak; 01.07.2021 tarihi ile
31.12.2021 tarihleri arasindaki is programina gore gerceklestirilemeyen is miktar1 i¢in siire
uzatimi ve fiyat farki verilmesine yonelik Cumhurbagkani tarafindan diizenlemeler
yapilabilecektir.

Ancak iptali talep edilen ibarelerle ek fiyat farki verilebilecek alim tiirlerini, iiriin ve
girdileri, ek fiyat farki verilmesi veya sozlesmenin devri i¢in idareye bagvuru siireleri ile devir
islemlerinin tamamlanacagi siire dahil ek fiyat farki hesaplamalarina ve sdzlesmelerin devrine
iliskin esas ve usulleri tespit etme ile TOKI’ye hasredilen isler 6zelinde siire uzatimi ve fiyat
farki verilmesine yonelik diizenlemeler yapma yetkisinin, Cumhurbaskanina tevdi edilmesi,
Anayasa’ya aykirdir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt1 duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesinin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras1 “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem oOzelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle, ek fiyat fark: verilebilecek alim tiirlerini, {irlin ve girdileri, ek fiyat farki
verilmesi veya sozlesmenin devri igin idareye basvuru siireleri ile devir islemlerinin
tamamlanacag siire dahil ek fiyat farki hesaplamalarina ve sézlesmelerin devrine iligkin esas
ve usuller ile TOKI’ye hasredilen isler dzelinde siire uzatimi ve fiyat farki verilmesine yonelik
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diizenlemelere iligkin hususlarin; normlar hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin
temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna
dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —
Anayasal ilkelerin aksine- ilk ii¢ fikrada yalmz ek fiyat farki verilebilecek sézlesme tiirlerini,
sOzlesme devrinin sartlarini genel gecer ifadelerle tespit etmis ve aslen esasi ve usulii hakkinda
tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin (tiim idari teskilatin makamina
bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili
yiriitme organinin bast konumunda bulunan- Cumhurbaskaninin) uhdesine birakmistir. Tiim
bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik
nesnel, somut 6l¢iit Ongoriilmemesi, sézlesmenin karsi tarafi konumunda bulunan kimselerin
ticari ongoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu
belirsizlik ise maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in ger¢eklesememesine neden olacaktir;
iilkemizde ve diinyamizda hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar
ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artiglar nedeniyle sézlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin,
yiiklenici risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir. Yine Cumhurbagkaninin
yapacagl diizenlemeleri, tek basina ve cok kisa vadede degistirebilmesi olasiligi da;
sozlesmelerin karsi tarafinda bulunan kimseler bakimindan hukuki Ongoriilebilirlige halel
getirmektedir. Cumhurbaskaninin uhdesine sinirlari belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin
birakilmasi, anilan geg¢ici maddenin uygulanmasii saglamaya iliskin Anayasal islevinin
Otesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, Cumhurbaskaninin (diizenleyici) islemlerine,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari). Ayn1
yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararini ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bigimde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’nin
24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayil1 Karar1).

Cumhurbagkaninin bu alanda alacagi kararlarin dayanacagi ve Anayasayla bagdasir
olmas1 gereken esaslarin kanun diizeyinde belirlenmemesi ve bdylece tamamen keyfi
tasarruflara agik olmasi, hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine aykir1 oldugu gibi; hukuk
devleti ilkesinin igerdigi kamu yarari kavramina da aykiridir. Ozellikle; ek fiyat farki
verilebilecek alim tiirlerini, Uiriin ve girdiler ile ek fiyat farki hesaplamalarina iliskin esas ve
usulleri belirleme yetkisini hi¢bir nesnel ve somut 6lgiit olmadan Cumhurbaskaninin haiz
oldugu hiikmii, s6z konusu alan bakimindan kusatici bir dngoriilemezlik tasimasinin yaninda,
Cumbhurbagkaninin kanunca cergevelenmemis keyfi kararlar almasini miimkiin kilmasi
itibartyla da acik¢a kamu yararmna aykiridir. Ihtilafli diizenleme, bu sebeple Anayasa’nin 2.
maddesini de ihlal etmektedir.

Bu itibarla; idarenin kanuniligi, hukuki belirlilik ve giivenlik ile kamu yarart ilkelerinin
asgari gereklerini saglamayan iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine
aykiridir.

b) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
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tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar1). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 madde hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; Cumhurbaskanina; ek
fiyat farki verilebilecek alim tiirlerini, lriin ve girdileri, ek fiyat farki verilmesi veya
sO6zlesmenin devri i¢in idareye bagvuru siireleri ile devir islemlerinin tamamlanacag siire dahil
ek fiyat farki hesaplamalarina ve sézlesmelerin devrine iliskin esas ve usulleri tespit etme ile
TOKI’ye hasredilen isler 6zelinde siire uzatim ve fiyat farki verilmesine yonelik diizenlemeleri
yapma yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

c) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarelerin Cumhurbaskanina
verdigi siirsiz takdir yetkisi, sézlesme konusu (mal ve hizmet alimlar ile yapim isleri) ve
kosullar1 bakimindan sézlesmenin karsi tarafinda bulunanlar, yiikleniciler arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir “hakli neden”in var olup
olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[ Esitlik ilkesi] ile giidiilen
amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.;
1976/3 K. sayil1 Karari). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim1 saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir:
“Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada
hakli nedenlerin bulunmas: halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ancak iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; sozgelimi ayni i kapsamindaki farkli alim tiirleri bakimindan
ek fiyat farki verilmesine; benzer nitelikteki isler bakimindan ayr1 ek fiyat fark
hesaplanmasina; benzer nitelikteki islerden bazilar1 i¢in daha karmasik idareye bagvuru
usuliiniin 6ngdriilmesine; TOKI’ye hasredilen isler bakimindan emsallerine nazaran daha az
slire uzatimi yapilmasina; uygulamada her bir mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri i¢in ek
fiyat fark:i verilmesi ve s6zlesmenin devri sartlarinin farklilagsmasina; ayni kosullarda bulunan
yiiklenicilerden birinin sdzlesmenin devri bagvurusunun kabul edilip digerinin edilmemesine;
yiikleniciler arasinda muamele farkliligi yapilmasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya
elverisli degildir. Ote yandan diger islerden ayr1 olarak TOKI’ye hasredilen isler bakimindan
5. fikranin lafzinda s6zlesmenin devrine iligkin ibarenin yer almadigmi da belirtmek
gerekmektedir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

¢) Miilkiyet hakki, sozlesme Ozglirliigi ve temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin sinirlart bakimindan: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
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(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K.
sayllt Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan soOzlesme Ozgiirliigii; taraflarin bir
sOzlesmeyi yapip yapmama Ozgiirliglinii, sozlesmeye son verme Ozgiirligiinii, s6zlesmenin
icerigini belirleme Ozgiirliigiinii, sozlesmenin tipini belirleme O6zgiirliigiini icerir. O halde
anilan gecici 5. madde kapsamindaki kamu ihale sézlesmeleri bakimindan ek fiyat farki
verilmesi ve sozlesme devrinin yapilmasi, miilkiyet hakkinin ve sdzlesme Ozgiirliigiiniin
kesisim alanindadir. Bagka bir anlatimla sézlesmenin karsi tarafinda bulunan, yiiklenici
mameleki bakimindan bir azalma olmamasi icin, idare ile akdettigi s6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi suretiyle idareden ek fiyat farki verilmesini talep edebilecek ya da
sOzlesmeyi sona erdirme 6zglrliigline istinaden sozlesmeyi devretmek i¢in idareye bagvuruda
bulunabilecektir. O halde ek fiyat farki verilmesi ve sdzlesme devrinin yapilmasina iliskin esas
ve usuller (ek fiyat farki verilebilecek alim tiirlerini, iiriin ve girdileri, ek fiyat farki verilmesi
veya sOzlesmenin devri i¢in idareye basvuru siireleri ile devir islemlerinin tamamlanacagi siire
dahil ek fiyat farki hesaplamalaria ve sdzlesmelerin devrine iliskin esas ve usuller ile TOKI’ye
hasredilen isler 6zelinde siire uzatimi ve fiyat farki verilmesine yonelik diizenlemeler);
nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis 6zglirliigiiniin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet
hakkina ve 0zel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun
nitelik kazanmas1 i¢in; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin  sinirlar1  gergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu smirlardan olan
kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarelerde yer alan hususlarin kanun diizeyinde
acik, net, anlagilabilir bigimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu hususlarin
diizenlenmesini Cumhurbaskaninin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari
islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agmuistir.

Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devlet, &zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiinde bulunan
sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin iilkemizde ve diinyamizda hammadde
temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen
artiglar nedeniyle desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici 5. maddeyi, Devletin Anayasa’nin
anillan hiikkmii baglamindaki tedbir alma yiikiimliliigi kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de Devletin, “6zel tesebbiisiin gelismesini
saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli ¢calisma
ortami saglamak i¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir” (Anayasa Mahkemesi’nin
25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak kanun koyucu, tedbir alma
yiikiimliligi dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki verilmesini ve sdzlesme devri
yapilmasini 6ngormiis ve fakat bunlarin usul ve esaslarinin genel ¢ergevesini ¢izmemis; dahasi
Cumbhurbagskaninin (diizenleyici) islemlerine birakmistir. Bu itibarla Cumhurbaskaninin keyfi
islem ve eylemlerine acgik hale gelen ihtilafli diizenleme, 6zel tesebbiis bakimindan ¢alisma
ortaminin giivensiz ve belirsiz hale gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle anilan ibareler,
Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykiridir.

d)Devletin; mal ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yiikiimliliigi bakimindan: “Anayasa’nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; ‘Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin ‘fiyat anlasmalar1’, ‘cografi bolge paylasma’ ve
‘benzeri suretle’ gergeklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
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onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olugturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek 6zglir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
almabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 5.
maddesindeki Devlet’in ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’
gorevleri ile de dogrudan ilgilidir” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.;
2011/103 K. sayil1 Karari).

Kamu hizmetinin aksamamasi ve iilkemizde, diinyamizda hammadde temininde ve
tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artiglar nedeniyle
sO6zlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin desteklenmesi i¢in kanunlastirilan
gecici 5. maddede yer alan iptali talep edilen ibarelerle Cumhurbaskanina genis bir diizenleme
alanm1 birakilacagindan; hicbir kanuni kayda tabi olmayan anilan ibareler, s6z konusu gegici
madde kapsaminda yapilan s6zlesmelerin hakim oldugu sektorlerde kotii ekonomik kosullara
maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu yararina aykiri sekilde belli
0zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 0zel tesebbiislerin mameleklerinin ve tesebbiis
hiirriyetlerinin korunmasina elverigli ortam hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin (mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim isleri) siirdiiriilemez hale gelmesine; ek fiyat farki verilmesinin ve
sO6zlesmenin devredilmesinin fayda — maliyet 6zelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar
goriilmesine; sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlara, yiiklenicilere gerekli finansman
desteginin verilememesine; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina
dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah
diizeyinin diismesine neden olacagindan; Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de aykiridir.

e) Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
“ek fiyat farki verilebilecek alim tiirlerini, iiriin ve girdileri, ek fiyat farki verilmesi veya
sozlesmenin devri i¢in idareye bagvuru siireleri ile devir iglemlerinin tamamlanacagi siire dahil
ek fiyat farki hesaplamalarina ve sozlesmelerin devrine iliskin esas ve usulleri tespit etme ile
TOKI’ye hasredilen isler 6zelinde siire uzatimi ve fiyat farki verilmesine yonelik diizenlemeler
yapma” gorev ve yetkisi sayilmadigi gibi; iptali talep edilen ibarelerde yer alan diizenlemeleri
yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Yasama organi, goOrevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda Cumhurbagkanini
yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ilkesini
ve 6. maddesinde yer alan higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamamasina yonelik hiikmii ve 104. maddesini ihlal etmistir. Kald1 ki Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinin “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve d6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez.” seklindeki ikinci climlesi uyarinca; iptali
talep edilen ibarelerde yer alan ek fiyat farki verilmesi ve sdzlesmenin devrine yonelik usul ve
esaslarin, aciklandig iizere miilkiyet hakkinin ve sdzlesme 6zgiirliigliniin kapsaminda kaldig:
gozetildiginde; Cumhurbaskani tarafindan bu hususlarda Cumhurbaskanligi Kararnamesi de
cikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiine, 6 ve
104. maddelerine aykiridir.
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f) Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
de igermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7351 sayilh Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen Gegici Madde 5’in dordiincii fikrasinda yer alan
“Cumhurbaskan1” ibaresi ve besinci fikrasinda yer alan “Cumhurbaskant tarafindan
diizenlemeler” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ b6limiine, 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 48., 90.,
123., 104. ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 11. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen Gegici Madde 5’in altinci fikrasinda yer alan “idareler
tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme” ibaresinin Anayasa’ya
aykirilig

Anilan gegici maddenin 6. fikrasia gore; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndan (4734
sayili Kanun’un 3. maddesinde, istisna hiikiimleri diizenlenmektedir.) istisna edilen mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tiirk liras1 iizerinden yapilan sozlesmeler i¢in idareler
tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir. Ancak
anilan fikra kapsaminda idarelerin s6z konusu gecici maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda
diizenleme yapilabilmesine cevaz veren iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin o6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, siirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin smirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
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Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle 4734 sayil1 Kamu Thale Kanunu’ndan vareste tutulan mal ve hizmet alimlar
ile yapim islerinden Tiirk liras1 lizerinden yapilan sozlesmeler bakimindan ek fiyat farki
verilmesi ve sOzlesme devri yapilmasina iliskin usul ve esaslarin; normlar hiyerarsisinin ana
halkas1 olarak hukuk devletinin temel tast olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin; genel
cergevesinin  keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde c¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; -Anayasal ilkelerin aksine- anilan gegici maddeye
uygunluk kaydiyla idareleri sinirlamis, ilgili mevzuatin ne oldugunu dahi zikretmemistir.
Idarelerin ek fiyat farki 6denecek veya sdzlesmenin devri yapilacak Kamu Thale Kanunu’ndan
vareste tutulan mal ve hizmet alimlar ile yapim islerini tespit ederken esas alacagi nesnel,
objektif oOlgiit ortaya konulmamistir. Yine idareye basvuru siireleri, devir islemlerinin
tamamlanacag siire, ek fiyat farki hesaplamalari, siire uzatimi gibi hususlarin diizenlenmesi,
tamamen idarelerin uhdesine birakilmistir. Kaldi ki anilan gecici maddenin Cumhurbaskanina
cok genis bir alanda diizenleme yapma yetkisi verdigi de gozetildiginde; “anilan maddeye
uygunluk” kaydinin idareleri sinirlamaya yeterli olmadigi ortaya gikacaktir. Tiim bu hususlarin
kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut 6l¢iit
ongoriilmemesi, sozlesmenin karst tarafi konumunda bulunan kimselerin ticari
ongoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu
belirsizlik ise maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in ger¢eklesememesine neden olacaktir;
iilkemizde ve diinyamizda hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar
ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artislar nedeniyle s6zlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin
yiiklenici risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir. Yine idarelerin yapacagi
diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi olasiligi da; sézlesmelerin karsi
tarafinda bulunanlar bakimindan hukuki Ongoriilebilirlige halel getirmektedir. Idarelerin
uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan gegici maddenin
uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin Otesine gecerek, sekli anlamda kanun
aracilifiyla, idarelerin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmast anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve
123. maddelerine aykiridir.

b) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gdre yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idarelere; 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu’ndan vareste tutulan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tiirk liras
iizerinden yapilan sozlesmeler bakimindan ek fiyat farki verilmesi ve soézlesme devri
yapilmasina iligkin usul ve esaslar1 tespit etme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

c¢)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idarelere verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, sdzlesme konusu (4734 sayili Kamu Thale Kanunu’ndan vareste tutulan mal ve
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hizmet alimlar1 ile yapim isleri) ve kosullar1 bakimindan s6zlesmenin karsi tarafinda
bulunanlar, yiikleniciler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.
Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir “hakli neden”in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayn1 isleme bagli tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen ibarenin idarelere verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6zgelimi ayni1 is kapsamindaki farkli alim tiirleri bakimindan
ek fiyat farki verilmesine; benzer nitelikteki isler bakimindan ayr1 ek fiyat farki
hesaplanmasina; benzer nitelikteki islerden bazilar1 i¢in daha karmasik idareye basvuru
usuliiniin 6ngodriilmesine; benzer isler bakimindan emsallerine nazaran daha az siire uzatimi
yapilmasina; uygulamada her bir mal ve hizmet alimlar ile yapim isleri i¢in ek fiyat farki
verilmesi ve sozlesmenin devri sartlarinin  farklilasmasina; ayni kosullarda bulunan
yiiklenicilerden birinin sdzlesmenin devri bagvurusunun kabul edilip digerinin edilmemesine;
yiikleniciler arasinda muamele farkliligi yapilmasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya
elverisli degildir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

¢) Milkiyet hakki, sozlesme Ozgiirligi ve temel hak ve Ozgirliiklerin
smirlandirilmasmin smirlari bakimindan: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin EK 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey lizerinde diledigi bicimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasimna devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirliigii; taraflarin bir so6zlesmeyi
yaplp yapmama Ozglrligiinii, s6zlesmeye son verme Ozgiirliigiinii, sozlesmenin igerigini
belirleme 6zgiirliigiini, sdzlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigiini icerir. O halde iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 fikra hitkkmiiniin kapsamindaki 4734 sayili Kanun’dan istisna edilen
mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tiirk lirasit iizerinden yapilan sodzlesmeler
bakimindan ek fiyat farki verilmesi ve sozlesme devrinin yapilmasi, miilkiyet hakkinin ve
sOzlesme Ozgiirliigiiniin kesisim alanindadir. Bagka bir anlatimla s6zlesmenin kargi tarafinda
bulunan, yiiklenici mameleki bakimindan bir azalma olmamasi i¢in, idare ile akdettigi
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi suretiyle idareden ek fiyat farki verilmesini talep
edebilecek ya da sozlesmeyi sona erdirme Ozgiirliigiine istinaden sozlesmeyi devretmek igin
idareye basvuruda bulunabilecektir. O halde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndan vareste
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tutulan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tiirk liras1 izerinden yapilan sdzlesmeler
bakimindan ek fiyat farki verilmesi ve sézlesme devrinin yapilmasina iliskin esas ve usuller
(so6zgelimi idareye bagvuru siireleri, devir islemlerinin tamamlanacag siire, ek fiyat farki
hesaplamalari, slire uzatimi); nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis Ozgiirliigliniin
kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan sz
konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi igin; Anayasa’nin 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 ¢ergevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarede yer
alan hususlarin kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir bigimde belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini idarelerin uhdesine birakmak suretiyle;
anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinli agmustir.

Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarmnca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini, giivenlik ve
kararhilik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiistindeki
sozlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin iilkemizde ve diinyamizda hammadde
temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen
artiglar nedeniyle desteklenmesi igin kanunlastirilan gegici 5. maddeyi, Devletin Anayasa’nin
anilan hiikmii baglamindaki tedbir alma yiikiimliiligi kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de Devletin, “6zel tesebbiisiin gelismesini
saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise gilivenli ¢alisma
ortami1 saglamak icin Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir” (Anayasa Mahkemesi’nin
25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak kanun koyucu tedbir alma
yikiimliiliigli dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki verilmesini ve sézlesme devri
yapilmasini1 dngdrmiis ve fakat 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’ndan vareste tutulan mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tirk lirasi iizerinden yapilan sézlesmeler bakimindan
bunlarin usul ve esaslarinin genel c¢ergevesini ¢izmemis; dahasi idarelerin (diizenleyici)
islemlerine birakmistir. Bu itibarla idarelerin keyfi islem ve eylemlerine acik hale gelen ihtilafl
diizenleme, 6zel tesebbiis bakimindan ¢alisma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale gelmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykiridir.

d)Devletin; mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yikiimliligi bakimindan: “Anayasa’nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; ‘Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin ‘fiyat anlasmalar1’, ‘cografi bolge paylasma’ ve
‘benzeri suretle’ gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi 6nlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek 6zglir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
almabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baglhdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 5.
maddesindeki Devlet’in ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’
gorevleri ile de dogrudan ilgilidir” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.;
2011/103 K. sayil1 Karari).
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Kamu hizmetinin aksamamasi ve iilkemizde, diinyamizda hammadde temininde ve
tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artiglar nedeniyle
sOzlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin desteklenmesi icin kanunlastirilan
gecici 5. maddenin 6. fikrasinda yer alan iptali talep edilen ibareyle idarelere genis bir
diizenleme alan1 birakilacagindan; higbir kanuni kayda tabi olmayan anilan ibare, s6z konusu
4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’ndan vareste tutulan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
islerinden Tiirk liras1 lizerinden yapilan s6zlesmelerin hakim oldugu sektorlerde kotii ekonomik
kosullara maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu yararina aykiri
sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 6zel tesebbiislerin mameleklerinin ve
tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin
(mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri) siirdiiriilemez hale gelmesine; ek fiyat farki
verilmesinin ve sdzlesmenin devredilmesinin fayda — maliyet Ozelinde etki analizinde
beklenmedik sonuglar goriilmesine; sézlesmenin karsi tarafinda bulunanlara, yiiklenicilere
gerekli finansman desteginin verilmemesine; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik
dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayistyla kisilerin ve toplumun
refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de
aykiridir.

e) Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine gore yiirirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmas: kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin EkK 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
de icermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen Gegici Madde 5’in altinci fikrasinda yer alan “idareler
tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5.,
7.,10., 13, 35.,48., 90., 123. ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen Gegici Madde 5’in yedinci fikrasinda yer alan “ilgili kurulug
veya {ist birligin mevzuatinda diizenleme” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

Anilan gecici maddenin 7. fikrasina gore; kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari
ve st birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal
ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk lirasi {izerinden yapilan sézlesmelerde, bu
maddeye gore fiyat farki 6denebilmesine yonelik ilgili kurulus veya {iist birligin mevzuatinda
diizenleme yapilabilir. Ancak anilan fikra kapsaminda s6z konusu ge¢ici maddeye gore fiyat
fark1 O6denebilmesine iliskin ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme
yapilabilmesine cevaz veren iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslariin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
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Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglilia 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarimin 6ngoériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili1 Karar1). Baska
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini
yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak,
simirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras1 “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne gore “Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitlin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra, idarenin
kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandig: hiikkme
baglanmis, kamu tiizelkisiliginin, ancak kanunla veya kanunun acgik¢a verdigi yetkiye
dayamilarak kurulacag: ifade edilmistir. Idarenin biitiinliigii, tekil devlet modelinin ydnetim
alanindaki temel ilkesidir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle, idari gorevleri yerine getiren kurumlar
arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi iginde yer alan kurumlarin bir biitlinliik icerisinde
caligmast Ongoriilmiistiir. Bu ilke, merkezin denetimi ve gozetimi ile hayata gegirilmekte ve
yonetimde biitiinliigii saglamak icin baslica iki hukuksal arag, “hiyerarsi” ve “idari vesayet”
kullanilmaktadir. Bunlardan hiyerarsi, merkezi yonetim i¢inde yer alan orgiitler ve bunlara
bagl birimler arasindaki, idari vesayet ise merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar
arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir. Meslek kuruluslari ve iist kuruluslar, iistlendikleri
hizmetler itibariyle Anayasamizda kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi olarak yer
almiglardir. Bu nitelikleri itibariyle, idari teskilat biitiinii igerisinde kamu idareleri, kamu
kurumlar1 yaninda meslek kuruluslar1 olarak ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Meslek
kuruluslar1 da idari teskilat biitiinii icerisinde yer alan kurum ve kuruluglar gibi Devletin
gbzetim ve denetimine tabidirler.” (Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2016 tarihli ve 2015/106 E.;
2016/128 K. sayili Karari,§ 6, 7,8).

O halde Anayasa’nin 135. maddesi, Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleriyle birlikte ele
alindiginda; (kanunilik ilkesine istinaden) kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
hakkinda yapilacak diizenlemelerin kanun diizeyinde olmas: gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Bu nedenle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar ve st birliklerinin taraf oldugu
veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine
iliskin Tiirk liras1 lizerinden yapilan sdzlesmeler bakimindan fiyat farki verilmesine iliskin usul
ve esaslarin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
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aykir1 olmamasi igin; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- anilan
gecici maddeye uygunluk kaydiyla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini ve st
birliklerini smirlamistir. Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar ve st birliklerinin ek
fiyat farki 6denecek mal ve hizmet alimlari ile yapim islerini tespit ederken esas alacagi nesnel,
objektif oOlgiit ortaya konulmamistir. Yine idareye basvuru siireleri, devir islemlerinin
tamamlanacag siire, ek fiyat farki hesaplamalari, siire uzatimi gibi hususlarin diizenlenmesi;
tamamen kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslart ve iist birliklerinin uhdesine
birakilmistir. Kaldi ki anilan gecici maddenin Cumhurbaskanina ¢ok genis bir alanda
diizenleme yapma yetkisi verdigi de gozetildiginde; “anilan maddeye gore” kaydinin kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve tist birliklerini sinirlamaya yeterli olmadig1 ortaya
cikacaktir. Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve
bunlara yonelik nesnel, somut Ol¢iit ongoriilmemesi, sdzlesmenin karsi tarafi konumunda
bulunanlarin ticari dngoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden
olacaktir. Bu belirsizlik ise maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in gergeklesememesine
neden olacaktir; ililkemizde ve diinyamizda hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde
yasanan aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artiglar nedeniyle sd6zlesmenin karsi
tarafinda bulunanlarin, yiiklenici risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir. Yine
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar ve st birliklerinin yapacag: diizenlemeleri, tek
basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; s6zlesmelerin karsi tarafinda bulunanlar
bakimindan hukuki 6ngoriilebilirlige halel getirmektedir. Kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglart ve st birliklerinin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin
birakilmasi, anilan gegici maddenin uygulanmasimi saglamaya iliskin Anayasal islevinin
Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslart
ve list birliklerinin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmast
anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2., 123. ve 135.
maddelerine aykiridir.

b) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ercevesi cizilmeksizin; kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslari ve iist birliklerine onlarin taraf oldugu veya onlarin kaynaklariyla
karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iligkin Tiirk liras1 {izerinden yapilan
sozlesmeler bakimindan ek fiyat farki verilmesine iliskin usul ve esaslar1 tespit etme yetkisi
veren yasa hilkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

c)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslar ve iist birliklerine verdigi sinirsiz takdir yetkisi, s6zlesme konusu (onlarin
taraf oldugu veya onlarin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alim1 ile yapim isleri) ve
kosullart bakimindan sodzlesmenin karsi tarafinda bulunanlar, yiikleniciler arasinda kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve st birlikleri tarafindan kayirma/ayrimeilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit
olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir “hakl

19



Esas Sayis1 :2022/32
Karar Sayis1 : 2025/67

neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik
ilkesi] ile gilidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin
yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976
tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1
durumda bulunan Kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
almir: “Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ancak iptali talep edilen ibarenin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar ve {ist
birliklerine verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep olabilecek smirsiz takdir yetkisi;
sOzgelimi ayni1 is kapsamindaki farkli alim tiirleri bakimindan ek fiyat farki verilmesine; benzer
nitelikteki isler bakimindan ayr1 ek fiyat farki hesaplanmasina; benzer nitelikteki islerden
bazilari igin daha karmasik idareye bagvuru usuliiniin 6ngériilmesine; uygulamada her bir mal
ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri i¢in ek fiyat farki verilmesi sartlarinin farklilagmasina;
yiikleniciler arasinda muamele farkliligi yapilmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya
elverisli degildir. Ote yandan, diger islerden ayri olarak kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslart ve iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla
karsilanan mal ve hizmet alimi1 ile yapim isleri bakimindan 7. fikranin lafzinda, s6zlesmenin
devrine iligskin ibarenin yer almadigini da belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

¢) Milkiyet hakki, sozlesme Ozgiirligi ve temel hak ve Ozgiirliklerin
smirlandirilmasmin smirlari bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin EK 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, basgkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tlizerinde diledigi bi¢imde kullanma, {irlinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirliigli; taraflarin bir sozlesmeyi
yaplp yapmama Ozglrliigiinli, sézlesmeye son verme 0Ozglrliiglinli, sézlesmenin icerigini
belirleme 6zgiirliiglini, s6zlesmenin tipini belirleme 6zgiirliiglini icerir. O halde anilan kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluglar1 ve {st birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya
birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alim1 ile yapim islerine iligkin Tiirk lirast
lizerinden yapilan sozlesmeler sozlesmeleri bakimindan ek fiyat farki verilmesi, miilkiyet
hakkinin ve sozlesme 6zgiirliigiiniin kesisim alanindadir. Bagka bir anlatimla s6zlesmenin kars1
tarafinda bulunan, yiiklenici mameleki bakimindan bir azalma olmamasi i¢in, kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu ve iist birlikleri ile akdettigi sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi suretiyle kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve iist birliklerinden ek fiyat
farki verilmesini talep edebilecektir. O halde kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve
tist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve
hizmet alim1 ile yapim islerine iligkin Tiirk liras1 izerinden yapilan sézlesmeler bakimindan
fiyat farki verilmesine iliskin esas ve usuller (s6zgelimi idareye bagvuru siireleri, ek fiyat farki
hesaplamalari); nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis 6zgiirliigiiniin kullanimina etki
edecektir. Miilkiyet hakkina ve 0Ozel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan séz konusu
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miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi i¢in; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari ¢er¢evesinde yapilmasi gerekmektedir.
Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarin
kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir bi¢imde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun
koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve st
birliklerinin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale
edilmesinin Oniinli agmuistir.

Ote yandan Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiinde
sozlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin iilkemizde ve diinyamizda hammadde
temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen
artiglar nedeniyle desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici 5. maddeyi, Devletin Anayasa’nin
anilan hiikmii baglamindaki tedbir alma yiikiimliiligli kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de Devletin, “6zel tesebbiisiin gelismesini
saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise glivenli ¢alisma
ortami1 saglamak icin Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir” (Anayasa Mahkemesi’nin
25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak kanun koyucu tedbir alma
yikiimliiliigli dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki verilmesini 6ngdrmiis ve fakat
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar ve {ist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulug
veya birliklerin kaynaklartyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk
liras1 lizerinden yapilan s6zlesmeler bakimindan bunlarin usul ve esaslarinin genel ¢ergevesini
cizmemis; dahas1 kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari ve iist birliklerinin (diizenleyici)
islemlerine birakmistir. Bu itibarla kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslart ve iist
birliklerinin keyfi islem ve eylemlerine agik hale gelen ihtilafli diizenleme, 0zel tesebbiis
bakimindan ¢aligma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykiridir.

d) Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yikiimliligi bakimindan: “Anayasa’nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; ‘Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin ‘fiyat anlasmalar1’, ‘cografi bolge paylasma’ ve
‘benzeri suretle’ gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olugturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi 6nlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek 6zglir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
almabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarmin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 5.
maddesindeki Devlet’in ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’
gorevleri ile de dogrudan ilgilidir” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.;
2011/103 K. sayil1 Karari).

Kamu hizmetinin aksamamasi ve iilkemizde, diinyamizda hammadde temininde ve
tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artiglar nedeniyle
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sOzlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin desteklenmesi i¢in kanunlastirilan
gecici 5. maddenin 7. fikrasinda yer alan iptali talep edilen ibareyle kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslar ve st birliklerine genis bir diizenleme alani birakilacagindan; hi¢bir kanuni
kayda tabi olmayan anilan ibare, s6z konusu kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve
iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve
hizmet alim1 ile yapim islerine iliskin Tiirk lirasi izerinden yapilan sézlesmelerin hakim oldugu
sektorlerde kotii ekonomik kosullara maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar
gelmesine; kamu yararina aykirt sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 6zel
tesebbiislerin mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasima elverigli ortam
hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin (mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri)
stirdiirilemez hale gelmesine; ek fiyat farki verilmesinin fayda — maliyet 6zelinde etki
analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine; sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlara,
yiiklenicilere gerekli finansman desteginin verilememesine; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan yiik dogmasina; dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla
kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan Anayasa’nin 5 ve 167.
maddelerine de aykiridir.

e) Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine goére yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
de icermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykirdir.

Tiim bu nedenlerle 7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen Gegici Madde 5’in yedinci fikrasinda yer alan “ilgili kurulug
veya st birligin mevzuatinda diizenleme” ibaresi, Anayasa’nmn 2., 5., 7., 10., 13., 35., 48., 90.,
123., 135. ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde
35’in birinci fikrasi, ikinci fikrasinda yer alan “Cumhurbaskani” ibaresi ile {i¢iincii fikrasinda
yer alan “Cumhurbagkani” ibaresi ve dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7351 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a, finansal istikrara katki saglamak ve gercek
kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur artiglarina karsi desteklemek
amaciyla; gercek kisilere 6deme yapilabilmesine imkan taniyan gegici 35. madde eklenmistir.
Muhtevasinda finansmani teminen yapilacak kaynak aktarimina, 6deme kapsamina, 6demeye
konu hesap tarihlerine, gerekli bilgi ve belgelerin talep edilebilmesine ve sorumluluk esaslarina
iliskin miinferit hiikiimler barindiran anilan geg¢ici maddenin; birinci fikrasi, ikinci fikrasinda
yer alan “Cumhurbagkani” ibaresi ile tigiincii fikrasinda yer alan “Cumhurbagkani” ibaresi ve
dordiincii fikrasi, Anayasa’ya aykiridir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde
35’1in birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7351 sayilh Kanun’un 12. maddesiyle 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a gegici 35. madde eklenmistir. Anilan gegici
maddenin birinci fikrasina gore; finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat
ve katilma hesaplarinin getirilerini kur artiglarina karsi desteklemek amaciyla; bankalar
nezdinde 21.12.2021 ve 31.12.2022 tarihleri arasinda agilan Tiirk liras1 vadeli mevduat ve
katilma hesaplarina aktarilmak tizere, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na (TCMB) nakit
kaynak aktarmaya ve nakit kaynak aktarimi i¢in Bakanlik biitgesinde mevcut ya da yeni
acilacak tertiplere ddenek eklemeye Hazine ve Maliye Bakani yetkili olacaktir. Anilan fikra
hiikmii, Anayasa’ya aykiridir.

a) Sosyal devlet ilkesi, kamu yarari, esitlik ilkesi, vergi yiikiimliisiiniin haklari
bakimindan:

“Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tanimlanabilir. Bu yetki devletin mali
alanda siirdiirdiigii egemenligin igerdigi yetkilerin (harcama, biitce yapma, bor¢lanma vb.) en
onemlilerinden biridir. Devlet, kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in gereksinim duydugu mali
kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak karsilar. ... Her seyden Once dar anlamda
vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri i¢inde sadece vergi koymaya iligkin yetkisini
icerir. Genis anlamda ise, devletin kamu giderlerini karsilamak {izere gercek ve tiizel kisiler
tizerine koydugu her c¢esit mali yiikiimliliige iliskin yetkiyi kapsar.”8 O halde, vergi
toplanmasinin nedeni, kamu giderlerinin finansmanini teminen biit¢e olusturulmasidir.

Kamu giderleri ise; “dar anlamda — genis anlamda kamu giderleri; efektif (reel, gergek)
giderler — transfer giderleri; cari giderler — yatirnm giderleri — transfer giderleri; organik
siniflama — fonksiyonel siniflama, kamu harcamasinin (hizmetinin), sagladigi yarar agisindan
siniflama; verimli — verimsiz harcamalar siniflamas1” seklinde tasnif edilebilir.9 Kamu
giderlerini smniflandirmanin c¢esitli faydalar1 bulunmaktadir: “Hizmet gruplarimin bir arada
goriilmesiyle kisith kaynaklar en iyi sekilde dagitir. Miikellefler 6dedikleri vergilerin nerede
harcandigin1 kolayca goérme imkanina kavusurlar. Tasnifler milletvekillerine yardimer olur.
Yeni yillarin giderlerini belirlerken daha dogru tercihler yapmalarina yardimci olur. Kamu
hizmetlerinin maliyet unsurlar1 gruplandirilmis olarak goriilebilir. Mali alandaki istatistiklerin
hazirlanmasi kolaylagir.”10

Ote yandan biitgeleme ilkeleri arasinda yer alan dogruluk ilkesi, “biitgenin rasyonel
sekilde hazirlanmasini ve biit¢e tahminlerinin elden geldigince gercekleri yansitacak sekilde
yapilmasini ifade eder.” Samimiyet ilkesi ise, “dogruluk ilkesinin siibjektif yanini ifade eder.

8 Oncel, Mualla, Kumrulu, Ahmet, Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis, Degisiklikler islenmis B.
24, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 33.

9 Bilici, Nurettin, Bilici, Adem, Kamu Maliyesi, Glincellestirilmis ve Gelistirilmis B. 4, Ankara, Savas Yay.,
2014, s. 29-35.

10 Bilici vd,, s. 29.
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Biit¢eyi hazirlayanlarin 1yi niyetli (diiriist) olmalarini ve toplumun beklentilerini en iyi sekilde
karsilayacak hassasiyeti gostermelerini gerekli kilar.”11

Ekonomik kosullarin kotiilesmesi ve kamu maliye politikasinin  geregi gibi
olusturulamamasi minvalindeki ve diger mahiyetteki sebepler neticesinde ortaya ¢ikan kur
artislarina karsi gercek kisilerin desteklenmesi amaciyla yapilacak harcamanin, kamu
giderlerine iliskin simiflandirmada yer bulmasi miimkiin degildir. Nitekim Devlet tarafindan
verilecek bir kamu hizmetinin finansmani s6z konusu degildir. Kaldi ki bunun kamu gideri
olarak nitelendirilmesi, -samimiyet ilkesinin aksine- biitgenin (ckseriyetini diisiik gelir
diizeyine sahip vatandaslarimizin olusturdugu) toplumun beklentilerini en iyi sekilde
karsilayacak hassasiyet gosterilmeden hazirlandigini ve dahi kullanildigini gostermektedir. Zira
biit¢e; toplumun, refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasinin finansal aracidir.

Baska bir anlatimla ger¢ek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerinin kur
artislarina kars1 desteklenmesi icin yapilacak 6demenin Devlet biitgesinden karsilanmasi, vergi
yiikiimliilerinin haklarini ihlal etmektedir. Zira agiklandigi {izere; s6z konusu kur artiglari
sonucunda gercek kisilerin mameleklerinde meydana gelen azalma, kamu gideri kapsaminda
degerlendirilemez. Bunun yaninda, Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda vergi Odevi
degerlendirildiginde; nimet ve kiilfetlerin dagilimi, hakkaniyeti gerektirir. Diger bir deyisle bir
kimse, vergi yiikiimliisii olmakla; bir taraftan kamu nimetlerinden esit bigimde yararlanir, diger
taraftan da kamu kiilfetleri karsisinda esittir. Ancak vergi ylikiimliisii her gercek kisinin
mevduat ve katilma hesab1 bulunmamaktadir. Belirli bir gelir diizeyine sahip olan gercek kisi
vergi ylikiimliisii, mevduat ve katilma hesabina sahiptir. Anilan gecici madde hiikmiiyle; belirli
gelir diizeyinin altindaki gercek kisi, kamu kiilfetine katlanmakta (vergisini 6demekte) ve fakat
kamu nimetinden yararlanamamaktadir (anilan madde baglaminda Devlet destegi
alamamaktadir). Dahasi, gelir diizeyi diisiik gercek kisi vergi yiikiimliisii, vergi vermek (Devlet
biitgesine katki yapmak suretiyle); gelir diizeyi yiiksek gercek kisi vergi yiikiimliisiiniin
mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur artiglar1 karsisinda finanse etmektedir. Bu
dengesizligin ve kuralin gelir diizeyi yiliksek ve diisiik vatandaslar arasinda yarattigi bu
muamele farkliliginin dayandigi hakli bir neden bulunmamaktadir. Bu durum ise; (Anayasa’nin
2 ve 5. maddelerinde yer alan) sosyal devlet ilkesine aykirilik olusturacak sekilde sosyal
adaletsizlige neden olacaktir. Halbuki bir sosyal devlette; maliye politikasi, vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi ile verginin kamu giderleri karsiliginda toplanmasi anlayisi
iizerinden sekillendirilir. O halde, Hazine’ye biiyiik bir ylik getirecek olan anilan fikrada, bir
kamu yarart bulunmamaktadir. Oysa Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla
yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.;
2015/54 K. sayili Karar).

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda:

“4. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini kargilamak
iizere, mali giliciine gore, vergi 6ddemekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle diger ilkelerin yani
sira verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesine de yer verilmistir. Bu ilke, kamu
giderlerinin vergi ile finanse edilecegini ve kamu giderleri gerektirmedikce vergi
alinamayacagini ifade etmektedir. Anilan fikrada mali ylikiimliiliikklerden sadece verginin

111ibid, s. 70.
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belirtilmis olmas1 dolayisiyla bu ilke vergi ile ilgili olup diger mali yiikiimliiliiklerle ilgili
degildir.

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergi, “kamu giderlerini karsilamak amaciyla
yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali gii¢lerine gore getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan
giderlere ortak katilma payidir.” bigciminde tanimlanmistir (AYM, E.1995/24, K.1995/52,
28/9/1995; E.2003/9, K.2004/47, 1/4/2004; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014).

6. Verginin bireysel faydalanma karsilig1 olmaksizin tiim kamu giderlerini kargilamak
iizere mikelleflerin mali gii¢lerine gore alinmast; bir tercihin degil bir zorunlulugun sonucudur.
Bu zorunluluk, genel idare esaslarina gore yiiriitilen hizmetlerden elde edilen bireysel
faydalarin tamamen veya kismen oOlg¢iilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu hizmetlerin
sunulmasi dolayisiyla tiim topluma yayilan faydanin bireysellestirilememesi, bu hizmetlerin
finansmaninda faydalanmadan baska bir olciitiin gelistirilmesini zorunlu kilmis ve verginin
miikelleflerin gelir, servet ve harcamalar1 dikkate alinarak belirlenen mali gili¢lerine gore
alinmasi yoluna gidilmistir. Buna gore bireysel faydanin 6l¢iilemedigi kamu hizmetlerinin esas
olarak miikelleflerin mali giiclerine gore ddedigi vergilerle finanse edilmesi gerekmektedir.
Vergiler biitlin bu hizmetlerin anonim karsilig1 olarak toplanacak ve bu hizmetlerin
finansmaninda kullanilacaktir. Vergi miikellefleri de bu hizmetlerden bireysel karsilik
saglamamakla birlikte biitiin toplumla birlikte faydalanacaktir. Dolayisiyla faydasi topluma
yayilmayan kamu hizmetlerinin finansmanina verginin tahsis edilmemesi gerekmektedir.”

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 karar tarihli ve
2018/135 E.; 2021/71 K. sayil1 Karar1). Anilan hilkme ragmen kanun koyucu, faydasi tiim
topluma yayilmayan bir destek 6demesinin finansmanini, vergiler marifetiyle karsilamaktadir.
Diger bir deyisle; kur artiglarindan kaynaklanan zarari, kamu iistlenmektedir. Tiim bu
nedenlerle iptali talep edilen fikra; Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 73. maddelerine aykiridir.

b) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimse veya organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamamas1 ve biitge hakki bakimindan;

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuclarini
denetlemesine biitce hakki denilmektedir. “Biitge hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan
segilen temsilcilerden olusan yasama organina aittir. Biitge, yliritmenin Meclis’e kars1 temel
sorumluluk diizenegidir. Meclis, biitge ile yiirlitmeye gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, biitcede yillik gelir ve giderleri arasinda fark bulunmasi halinde bu farkin ne
kadarinin bor¢lanma yontemiyle karsilanacagi hususunu da belirlemekte, bu yetkinin uygun
kullanilmasini da biitge siirecinin bir parcasi olan kesin hesap kanunu ile denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi iizere; “Yasama organinin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme
organina smirlarin1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarmni denetlemesine biitce hakki
denilmektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan
tilkelerde, halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama
organina ait bulunmaktadir. (...) Biitge yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce
ilkelerine uyulmasi ile miimkiin olmaktadir. Biitge ilkeleri; biitgenin hazirlanmasi, goriisiiliip
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken
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kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitgelerinin temel Ozellikleri ve amaclarinin
gerceklesmesi i¢in uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis klasik
maliye biliminin ilkeleridir.” (AYM’nin 30.12.2010 tarihli ve 2008/84 E.; 2010/121 K. ve
27.12.2012 tarihli ve 2012/102E.; 2012/207 K. sayili Kararlart).

Biitce hakki, Anayasa’nin 87. maddesiyle, yalnizca TBMM ’ye taninmistir. Bu nedenle
biitce hakkinin diger organlar tarafindan kullanilmasi; bir fonksiyon gaspina sebep olacak,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan erkler ayriligr ilkesini ve 6. maddesinde yer alan
higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik
hiikmii ihlal edecektir.

Ne var ki iptali talep edilen fikra hiikmiiyle; kamu gideri niteligi olmayan bir
harcamanin finansmanini teminen; TCMB’ye nakit kaynak aktarimi i¢in Bakanlik biitcesinde
mevcut ya da yeni agilacak tertiplere ddenek ekleme yetkisi, Hazine ve Maliye Bakanina
taninmaktadir. Diger bir deyisle idare tarafindan; Bakanlik biit¢esinin, 17.12.2021 tarihli ve
7344 sayili 2022 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nda dngoriillmeyen bi¢cimde, dahasi
kamu gideri niteligi bulunmayan bir harcama i¢in kullanilmasina cevaz verilmektedir. Kamu
gelirleri, biitge kanununun 6ngérmedigi bi¢imde harcanacaktir. Bakanligin; kendi biit¢esini,
kamu gideri disinda bir harcama i¢in kullanmasina olanak taniyan ve TBMM tarafindan kabul
edilen bilitce kanununa istinaden kamu harcamasi yapmamasina sebebiyet verecek,
harcamalarin kesin hesap kanunu ile denetlenmesini zorlastiracak olan anilan fikra hiikmii,
TBMM’nin biitce hakkini, erkler ayriligi ilkesini, hi¢bir organin kaynagimi Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hiikmii ihlal etmektedir. Bu nedenlerle iptali
talep edilen fikra, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6. ve 87. maddelerine aykiridir.

) Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yikiimliligi bakimindan: “Anayasa’nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; ‘Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin ‘fiyat anlasmalar1’, ‘cografi bolge paylasma’ ve
‘benzeri suretle’ gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin dnlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
almabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarimin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 5.
maddesindeki Devlet’in ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’
gorevleri ile de dogrudan ilgilidir” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.;
2011/103 K. sayil1 Karari).

Finansal istikrara katki saglamak ve gergek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin
getirilerini kur artiglarina kars1 desteklemek amaciyla kanunlastirilan gegici 35. maddesinin
birinci fikrasi, aciklandigi lizere kamu yarar1 barindirmadigindan; bankacilik sektoriine zarar
gelmesine; Hazine iizerine ongoriilemez biyiikliikte yiik birakilmasina; keyfi harcamalarinin
onlenememesine; biitcenin amaci disinda kullanilmasina; kamu yararina aykiri sekilde gelir
diizeyi yiiksek gergek kisilerin himaye edilmesine; gercek kisilerin mameleklerinin
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korunmasina elverigli ortam hazirlanamamasina; ekonomik istikrarin siirdiiriilemez hale
gelmesine; ongoriilebilir bir ekonomik denge olusturulamamasina; para politikasinin fayda —
maliyet Ozelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine; gergekei ekonomik
degerlendirme yapilamamasina; hesap verilebilir ve seffaf bir mali politika yonetilememesine;
Tiirk parasinin kiymetinin korunamamasina; dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina
ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan;
Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de aykiridir.

¢) Miilkiyet hakki ve temel hak ve Ozgirliklerin smirlandirilmasinin  sinirlar
bakimindan: Anilan gecici maddenin birinci fikrasi, miilkiyet hakkini; iki boyutuyla ihlal
etmektedir.

Bunlardan ilki: Anayasa’nin 2. maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir devlet
olarak nitelendirilmekte; 5. maddesiyle Devlet’in temel amag ve gorevleri arasinda kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢aligma amaci ve gorevi sayllmakta
ve bu nitelendirme, amag ve gorev Anayasa’nin 73. maddesiyle (vergilemede adalet, mali giice
gore vergileme) somutlastirilmaktadir. Ote yandan Anayasa’nin 73. maddesi, miilkiyet
hakkinin Anayasal sinirii ¢izmektedir. Diger bir deyisle vergi salma, Devletin zor kullanma
yetkisi ¢ergevesinde kisilerin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahaleyi olusturmaktadir. O
halde vergi alaninda yapilan, nihayetinde vergi yiikiimliisiiniin miilkiyet hakkina miidahale
sonucunu doguracak tiim diizenlemelerin; Anayasa’nin 13. maddesine istinaden belirlenen
sinirlandirmanin sinirlarina ve sosyal adalet anlayisina uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda, “Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina
iligkin 6zel ilkeleri tespit ederken, vergi 6devine iliskin 73. maddesi ise, vergi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilacak miidahalelerin anayasal sinirlarina iliskin 6zel hiikiimler icermektedir. Bu
durumda Anayasa’nin Dbiitiinselligi ilkesi geregi, basvuru konusu somut olaym
degerlendirilmesinde ilgili Protokol hiikkmii ve Anayasa’nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73.
maddelerinin de g6z o6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Boylelikle, miilkiyet hakkina
yonelik vergisel miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayacak sinirlar ortaya konularak,
miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri ¢ergevesinde yeterli ve etkili bir sekilde korunmasi
saglanmig olacaktir.” seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.11.2014 tarihli ve 2014/6192 Basvuru No’lu Tiirkiye Is Bankas1 A. S. Karar1, § 40). Devlet,
vergileme ile kisinin miilkiyet hakkina miidahale etmektedir. Kisi, miilkiyet hakkindan
kaynaklanan vergi doguran olay neticesinde vergi ylikiimliisii kilinmaktadir. Kisinin bu kiilfete
katlanmasmin sebebi, (kendisinin de bir pargasi oldugu) kamunun giderlerinin finanse
edilmesini saglamaktir. Ancak iptali talep edilen fikrayla; kamu gideri niteligi olmayan bir
O0denegin, vergilerle olusturulan biitge tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmektedir. Bu durum,
vergilerin olusturdugu biitcenin kamu yarar1 disinda kullanilmasia sebebiyet verdiginden;
gercek kisilerin miilkiyet hakkina (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin
siirlart arasin sayilan) 6zel sinirlama sebebi (Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan “kamu
yarar1”’) olmaksizin miidahale edilmesi sonucunu doguracaktir. Diger bir deyisle diisiik gelir
diizeyine sahip gergek kisinin verdigi verginin, o gercek kisinin yararlanamayacagi destek
uygulamasinin akcalanmasinda kullanilmasi yoluyla; o ger¢ek kisinin miilkiyet hakki ihlal
edilecektir. Bu nedenle kamu yarar1 barindirmayan ve iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2.,
5., 13., 35. ve 73. maddelerine aykiridir.

Bunlardan ikincisi: Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
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milkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tlizerinde diledigi bi¢imde kullanma, {irlinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar).

O halde anilan gegici 35. madde kapsamindaki destekleme uygulamasi, miilkiyet
hakkinin konusu kapsamindadir. Baska bir anlatimla kur artislart karsisinda gergek kisi
mameleki bakimindan bir azalma olmamasi ig¢in, s6z konusu destek uygulamasindan
faydalanmak isteyecektir. O halde nakit kaynak aktarimi ve eklenecek ddenek (ve anilan gegici
maddenin ikinci ve {glincii fikrasi uyarinca Cumhurbaskaninin uhdesine birakilan konular
birlikte diistintildiigiinde: destek tutarin1 ve hesaplama ydntemini, destekten yararlanacak
gercek kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadeleri, limitleri, hesaplarin vadeden 6nce kapatilmasi
durumunda yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligi’na
aktarilmasini, bu madde kapsaminda destek olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile
uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslara ve nihai hesap agma tarihini (31.12.2022
tarihini) 6ne ¢ekme - 31.12.2023 tarihine kadar uzatmaya yonelik diizenlemeler); nihayetinde
miilkiyet hakkinin kullaniomma etki edecektir. Miilkiyet hakkina yapilan s6z konusu
miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi i¢in; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari ¢cergevesinde yapilmasi gerekmektedir.
Bu simirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen fikrada yer alan hususlarin
kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir bi¢imde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun
koyucu, bu hususlarda yetkili makam tespit etmekle iktifa etmis; diizenlenmesini Bakanin (ve
anilan maddenin ikinci ve liglincii fikralar1 uyarinca Cumhurbaskaninin) uhdesine birakmak
suretiyle; maddi anlamda yasallik ilkesinin gereklerini karsilamayan sekli anlamda bir kanun
araciligiyla anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle
anilan fikra, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.

d) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimidan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesinin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin ongoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesinin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1ili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras1, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
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bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak kanun koyucu, (merkezi idari teskilat i¢inde yer alan Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin en iist amiri konumunda bulunan) Hazine ve Maliye Bakanini; TCMB’ye nakit
kaynak aktarma ve nakit kaynak aktarimi i¢in Bakanlik biitgesinde mevcut ya da yeni agilacak
tertiplere 6denck ekleme konularinda, higbir kanuni kayit olmaksizin yetkilendirmistir. Halbuki
nakit kaynak aktarimi ve 6denek ekleme hususlarinin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak
hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin
kargilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi i¢in; genel ¢er¢evesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun
koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- iptali talep edilen fikrada yalniz nakit kaynak aktarimina
ve Odenek eklemeye iligskin yetkili makami (Hazine ve Maliye Bakani) tespit etmis; yetkili
makami “bankalar nezdinde 21.12.2021 ve 31.12.2022 tarihleri arasinda agilan Tirk liras
vadeli mevduat ve katilma hesaplarina aktarilmak iizere Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’na nakit kaynak aktarma ve nakit kaynak aktarimi i¢in Bakanlik biitgesinde mevcut ya
da yeni agilacak tertiplere 6denek ekleme” yetkisiyle donatmis; ve fakat bu yetkinin
kullanimina iligkin esas ve usul hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini
anilan gecici maddenin ikinci ve li¢lincii fikralariyla idarenin (tiim idari teskilatin makamina
bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili
yliriitme organinin basi konumunda bulunan- Cumhurbaskaninin) uhdesine birakmistir. Nakit
kaynak aktarimi ve 0denek ekleme hususlarinin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde
diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut 6l¢iit ongoriilmemesi, kur artislarina karsi
destekten faydalanmak isteyen kimselerin hukuki Ongoriilebilirliklerinin  ortadan
kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu belirsizlik ise, maddenin lafzinda
zikredilen ratio legis’in ger¢eklesememesine neden olacaktir; finansal istikrara katki saglamak
ve mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur artiglarina kars1 desteklemek amaciyla
gergek kisilerin tasarruf risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir, Hazine iizerinde
biiyiik bir yiik birakacaktir. Yine Bakanin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa
vadede degistirebilmesi olasiligt da; so6z konusu gercek kisiler bakimindan hukuki
ongoriilebilirlige halel getirmektedir. Bakanin uhdesine nakit kaynak aktarimi ve 6denek
eklenmesine iliskin sinirlart belirsiz, ¢cok genis bir yetki alaninin birakilmasi, anilan gegici
maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin Gtesine gecerek, sekli anlamda
kanun araciligiyla, Bakanin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmas1 anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2 ve
123. maddelerine aykiridir.

e) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen fikra hiikkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; Bakana; nakit kaynak aktarimi ve 6denek
ekleme hususlarinda yetki veren yasa hiilkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.
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f) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, normlar hiyerarsisi, kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi,
hi¢cbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi
ve idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan:

21.12.2021 tarihli ve 31696 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan 2021/14 sayili Tiirk Lirast Mevduat ve Katilma Hesaplarina
Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig yayimlanmistir. Anilan teblig, yurt i¢i yerlesik
gercek kisilerin doviz tevdiat hesaplarinin ve doviz cinsinden katilim fonlarmin Tiirk lirasi
vadeli mevduat ve katilma hesaplarina dontismesi halinde mevduat ve katilim fonu sahiplerine
saglanacak destege iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir. S6z konusu tebligin kanuni
dayanag olarak 2. maddesinde “14.01.1970 tarihli ve 1211 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanunu’nun 4. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (I) numarali bendinin (g) alt bendi ile
19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 144. maddesi” gosterilmistir. Ote
yandan Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan 21.12.2021 tarihinde asagidaki basin agiklamast
yapilmistir:

“Birikimlerini TL mevduat olarak degerlendiren vatandaslarimizin kurlardaki oynaklik
karsisinda magdur olmamasi i¢in Sn. Cumhurbaskanimizin da agikladig: gibi “Kur Korumali
TL Vadeli Mevduat” {irlinii devreye alinmstir.

Uriin, gercek kisilerce TL vadeli hesaplar iizerinde isleyecek faiz ile hesap agilis ve vade
tarihlerindeki kur degisim oran1 kiyaslanacak; yiiksek olan oran {izerinden hesap
nemalandirilacak ve bu mevduat iiriiniine stopaj uygulanmayacaktir.

Kur farki hesaplamalari i¢in Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi her giin saat 11:00°de
USD déviz alis kuru yayinlayacaktir.

Vade sonunda kur degisiminin faiz orani {izerinde kalmasi halinde olusabilecek fark
miisteri hesabina TL olarak yansitilacaktir.

Hesaplar 3, 6, 9 ve 12 ay vadeler ile agilabilecek olup; minimum faiz oran1t TCMB
Politika Faiz Oran1 olarak uygulanacaktir.

Sisteme isteyen her banka katilabilecektir.
Vadeden once hesaptan para c¢ekilmesi durumunda hesap vadesiz hesaba doniisecek,
faiz hakki ortadan kalkacaktir. Hesabin acildig: tarihteki TCMB kuru ile hesabin kapatildig:

tarihteki TCMB kurundan diisiik olan {izerinden hesap bakiyesi giincellenecektir.

Ote yandan s6z konusu iiriiniin Katilim Bankaciliginda da uygulanmasi konusunda
calismalar siirdiiriilmektedir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.”12
Bu tebligin ve basin agiklamasinin akabinde, 7351 sayili Kanun’un 12. maddesiyle

4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a teblig
ile benzer nitelikteki konuyu diizenleyen Gegici Madde 35 eklenmistir. Anilan ge¢ici maddenin

12 https://www.hmb.gov.tr/duyuru/basin-aciklamasi-i-21-12-2021 (Erisim Tarihi: 08.03.2022)
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kapsaminda, birinci fikrasi uyarinca, 21.12.2021 (Anilan teblig, 21.12.2021 tarihinde
yayimlanmistir.) ve 31.12.2022 tarihleri arasinda acgilan Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma
hesaplar1 yer almaktadir. Ote yandan 7351 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendiyle anilan
12. maddenin, 21.12.2021 tarihinden (Anilan teblig, 21.12.2021 tarihinde yayimlanmaistir.)
itibaren gegerli olmak iizere yayimi tarihinde (22.01.2022) vyiiriirliige girecegi hiikiim altina
alimmustir.

Fuller’in, kanun koyucunun kanun yaparken uymasi gerektigini belirttigi sekiz temel
ilkenin biri, gegmise yiirtimezlik ilkesidir. Ona gore; “Hukukun davranisa rehber olabilmesi
icin bu ilke, acik bir gerekliliktir. Vatandaslarin davraniglar1 heniiz var olmayan kurallarla
yonlendirilemez. Bununla birlikte politikacilar i¢cin geg¢mise yiiriir yasa yapma, hatalar
diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlari i¢in kullanmalar1 agisindan ideal bir aractir. ...”13

Yine Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, “Hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenligini saglama yiiktimliiliigi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye ylriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiirlirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamasi1 hukukun genel ilkelerindendir.” (AYM’nin22.12.2011
tarihli ve 2010/7 E.; 2011/172 K. sayili Karar1). Goriildiigli lizere, Anayasa bakimindan
yasalarin gegmige yiiriitilmemesi kural, gegmise yliriitiilmesi istisnadir.

Anilan tebligin ve s6z konusu gecici maddenin ratio legis’i kur artiglarina kars1 mevduat
ve katilma hesab1 sahiplerini korumaktir. Anilan teblig ile s6z konusu gecici madde, benzer
finansal araclar1 havidir. Bu teblig uygulamaya konulduktan belli bir siire sonra, anilan gecici
madde hiikkmii kanunlagtirilmis ve fakat kanun hiikmiine konu hesaplarin acilis tarihi
belirlenirken; tebligin yayim tarihi esas alinmistir. Diger bir deyisle kanun koyucu, tebligin
yayim tarihi (21.12.2021 tarihi) ile anilan kanunun yiiriirliige girecegi tarih (normal sartlar
altinda Resmi Gazete’de yayimlandig: tarih: 22.01.2022) arasinda gegen siire zarfindaki idare
tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri - de facto uygulamalari, hukuki - de jure hale getirmek
amaciyla, anilan geg¢ici maddenin kapsamini, ge¢mise (21.12.2021 tarihinden itibaren) etkili
kilmistir. Zira de facto uygulamalar bulunmasaydi; kanun koyucu, iptali talep edilen fikranin
kapsamini ge¢cmise etkili kilmaktan imtina ederdi.

Ancak anilan gegici madde, agiklandigi izere faydasi tiim topluma yayilmayan — kamu
gideri niteligi bulunmayan bir destek Odemesinin finansmaninit vergiler marifetiyle
karsiladigindan; Anayasa’ya aykiri olup maddenin bizatihi kendisi kamu yararini havi degildir.
O halde iptali talep edilen fikraya konu hesaplarin baslangi¢ tarihinin geriye ¢ekilmesi (Tiirk
liras1 vadeli mevduat ve katilma hesabi agma tarihinin baslangicinin 21.12.2021 olarak
belirlenmesi), kanunlarin ge¢mise yiiriime yasagina istisna olusturabilecek bir kamu yarari
haline iliskin degildir. S6z konusu ge¢mise yiiriitme, aksine, yetki sinirlar1 Anayasa tarafindan
cizilmis bir devlet erki olan yiiriitmenin dogurdugu hukuka aykiri bir durumu geriye doniik
olarak hukuki hale getirmek seklinde, bir hukuk devletinde yeri olmayan bir erege
yonelmektedir.

13 Wibren van der Burg, Lon L. Fuller'den Yasa Koyuculara Dersler (Cev. irem Aki), Hukuk Kuramy, C. 1, S.
3., Mayis- Haziran 2015, ss. 58-64.
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Ote yandan hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore “Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gecerli oldugu i¢in diger normun
gecerli olmasi demektir.”14

O halde bir adsiz diizenleyici islemin (tebligin) hukuki gegerlilige sahip olabilmesi,
(teblig cikarildiginda) dayanacagi bir kanun hiikmiiniin hukuken varligini gerektirmektedir. Ne
var ki tebligin yayimlandig tarihte, anilan gecici madde hiikkmii yiirtirlikte degildir ve iptali
talep edilen fikrada Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma hesab1 agma tarihinin baslangicinin
21.12.2021 olarak belirlenmesi suretiyle; kanun koyucu, anilan gegici maddenin kapsamini
tebligin yayim tarihine ¢ekmistir. Normlarin kademelenmesinde, zamansal aksaklik meydana
gelmis; diger bir deyisle once teblig yaymlanmis, sonra kanun ¢ikarilmistir.

Ancak tebligin yayimmi tarihi itibariyla mevduat ve katilma hesaplar1 sahiplerine kur
artisina kars1 destek amaciyla 6deme (taahhiitleri) yapilmaya baslanmis ve bu uygulamayla ¢ok
benzer nitelikte hiikkiimler ihtiva eden anilan ge¢ici madde, anilan teblig tarihinden itibaren
yapilan uygulamalar1 kapsayacak bi¢imde kanunlastirilmistir. Kanun koyucunun anilan gecici
maddenin kapsamini (hukuka aykir1 olarak) ge¢cmise etkili olarak genisletmesi, 21.12.2021
(tebligin yayim tarihi) ile 22.01.2022 (7351 sayili Kanun’un yayim tarihi) tarihleri arasinda
gegen donemde yapilan uygulamalarin anilan gegici maddeye dayanmasi gerektiginin kabulii
anlamma gelmektedir. Anilan geg¢ici maddenin kapsami, 21.12.2021 tarihinden itibaren
belirlenerek idarenin kanuniligi saglanmaya ¢alisilmistir. Oysa idarenin kanuniligi ilkesi, yetki
veren kanuni dayanagin idari islem ve eylemlerden 6nce var olmasini igerir. Yetkisiz islemin
ardindan geriye dontik olarak taninan yetki, Anayasa’nin 123. maddesinin etrafindan dolanmak
anlamma gelir. Kanun koyucunun, dolayli olarak Anayasa’nin amir bir hiitkmiiniin etkililigini
ortadan kaldiracak sekilde kanun ¢ikarma yetkisi yoktur.

Ote yandan idarenin (diizenleyici) islemlerinin yetki veren kanun hiikmiinden 6nce
cikarilmasi nedeniyle; iptali talep edilen fikrada, Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma hesabi
acma tarihinin baslangicinin 21.12.2021 olarak belirlenmesi; bir fonksiyon gaspina sebep
olacak, Anayasa’nin Baslangig¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde
yer alan higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina
yonelik hiikmii ihlal edecektir. Zira idare, Anayasa geregi bir yetki kanununa istinaden idari
islem tesis etmesi gerekirken etmemis; yasama kuvveti ile yiirlitme kuvveti arasindaki ayriliga
halel getirmistir. O nedenle hesap agma tarihinin baglangicinin 21.12.2021 olarak belirlenmesi,
Anayasa’nin Baglangi¢ béliimiine, 2., 6. ve 123. maddelerine aykiridir.

g) Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iligskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararast anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
de icermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7351 sayili1 Kanun’un 12. maddesiyle 4749 sayil1 Kamu Finansmani
ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde 35’in birinci

14 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, B. 10, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 312, 313.
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fikrasi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 73., 87., 90., 123. ve 167.
maddelerine aykiridir; anilan fikranin gerekir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde
35’in ikinci fikrasinda yer alan “Cumhurbaskani” ibaresi ile {iglincli fikrasinda yer alan
“Cumhurbagkani” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

Anilan gecici maddenin 2. fikrasina gére bu madde kapsaminda 6denecek destek tutarini
ve hesaplama yoOntemini, destekten yararlanacak gergek kisi kapsamini, hesap tiirlerini,
vadeleri, limitleri, hesaplarin vadeden 6nce kapatilmasi durumunda yapilabilecek kesintiler ile
bu kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligi’na aktarilmasini, bu madde kapsaminda destek
olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Cumhurbaskani yetkili olacaktir. Anilan gegici maddenin 3. fikrasina gore birinci
fikrada yer alan nihai hesap agma tarihini (31.12.2022 tarihini) 6ne ¢ekmeye veya 31.12.2023
tarihine kadar uzatmaya Cumhurbagskani yetkili olacaktir.

Ancak iptali talep edilen ibarelerle bu madde kapsaminda 6denecek destek tutarini ve
hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gercek kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadeleri,
limitleri, hesaplarin vadeden once kapatilmasi durumunda yapilabilecek kesintiler ile bu
kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligi’na aktarilmasini, bu madde kapsaminda destek olarak
aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslar1 tespit
etme ve nihai hesap agma tarihini (31.12.2022 tarihini) 6ne ¢ekme veya 31.12.2023 tarihine
kadar uzatma yetkisinin, Cumhurbagkanina tevdi edilmesi, Anayasa’ya aykiridir.

a) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirlikkleri koruyup gii¢clendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesinin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin Ongoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesinin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras1, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
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legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle, 6denecek destek tutarini ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak
gergek kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadeleri, limitleri, hesaplarin vadeden 6nce kapatilmasi
durumunda yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligi’na
aktarilmasini, bu madde kapsaminda destek olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile
uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslar1 tespit etme ve nihai hesap agma tarihini
(31.12.2022 tarihini) 6ne ¢ekme - 31.12.2023 tarihine kadar uzatma hususunun; normlar
hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik
kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin;
genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek acgiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- ilk fikrada yalniz destek
uygulamasina iligkin yetkili makami (Hazine ve Maliye Bakani) tespit etmis; yetkili makami
“bankalar nezdinde 21.12.2021 ve 31.12.2022 tarihleri arasinda agilan Tiirk liras1 vadeli
mevduat ve katilma hesaplarina aktarilmak izere Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na nakit
kaynak aktarma ve nakit kaynak aktarimi i¢in Bakanlik biit¢cesinde mevcut ya da yeni agilacak
tertiplere 6denek ekleme” yetkisiyle donatmis; ve fakat bu yetkinin kullanimina iligkin esas ve
usul hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin (tiim idari
teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside
birlestigi monist yapilt yiiriitme organinin bast konumunda bulunan- Cumhurbagkaninin)
uhdesine birakmistir. Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde
diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut 6l¢iit ongdriilmemesi, kur artiglarina karsi
destekten faydalanmak isteyen kimselerin hukuki Ongoriilebilirliklerinin  ortadan
kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu belirsizlik ise maddenin lafzinda
zikredilen ratio legis’in ger¢eklesememesine neden olacaktir; finansal istikrara katki saglamak
ve mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur artiglarina kars1 desteklemek amaciyla
gergek kisilerin tasarruf risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir. Yine
Cumhurbagkaninin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1 da; s6z konusu gercgek kisiler bakimindan hukuki 6ngoriilebilirlige halel getirmektedir.
Cumbhurbagskaninin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan gegici maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin Otesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, Cumhurbaskaninin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda
kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamimna gelecektir. Ote yandan aymi makam, hem
uygulamaya yonelik usul ve esaslar1 belirlemek suretiyle uygulayict konumunda bulunacak;
hem de denetime yonelik usul ve esaslart belirlemek suretiyle denetleyici konumunda
bulunacaktir. Uygulayici1 ve denetleyici statiilerinin ayni mercii biinyesinde birlesmesi kamu
yararina agik¢a aykirilik tagimaktadir ve hukuk devleti ilkesine halel getirmektedir. Tiim bu
nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiridir.

b) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimidan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar1). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 madde hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve g¢ergevesi ¢izilmeksizin, Cumhurbaskanina;
Odenecek destek tutarini ve hesaplama yoOntemini, destekten yararlanacak gercek kisi
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kapsamini, hesap tiirlerini, vadeleri, limitleri, hesaplarin vadeden 6nce kapatilmasi durumunda
yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligi’na aktarilmasini, bu
madde kapsaminda destek olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve
denetime iligkin usul ve esaslari tespit etme, nihai hesap agma tarihini (31.12.2022 tarihini) 6ne
cekme veya 31.12.2023 tarihine kadar uzatma yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

c)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarelerin Cumhurbaskanina
verdigi smirsiz takdir yetkisi, 21.12.2021 ve 31.12.2022 tarihleri (Anilan maddenin ii¢ilincii
fikrasinda yer alan ve iptali talep edilen ibareye istinaden, Cumhurbaskani, kanuni ve nesnel
Olciite dayanmaksizin nihai hesap agma tarihini degistirebilecektir.) arasinda agilan Tiirk lirasi
vadeli mevduat ve katilma hesab1 sahibi gercek kisiler arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabilece§inden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen
ayrima iliskin bir “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin
ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte
bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasimi saglamaktir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore;
“Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11
E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ancak iptali talep edilen ibarelerin Cumhurbaskanina verdigi o6znel ve keyfi
uygulamalara sebep olabilecek smirsiz takdir yetkisi; s6zgelimi gercek kisiler bakimindan
farkli hesaplama yonteminin kullanilmasina; gercek kisilere vadeden oOnce hesaplarini
kapatmalar1 durumunda farki kesintiler yapilmasina; Bakanligin bazi uygulamalarinin denetime
tabi olup bazilarinin olmamasina; hesap agma tarihinin 6ne ¢ekilmesi ya da uzatilmasi suretiyle
baz1 gergek kisilerin kapsam icinde kalmasinin (ya da kapsam disinda kalmasinin)
saglanmasina; uygulamada her hesap tiirii i¢in destek tutarinin farklilagsmasina; gercek kisiler
arasinda muamele farklilig1 yapilmasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir.
Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

¢) Miilkiyet hakki ve temel hak ve oOzgirliklerin smirlandirilmasinin smirlari
bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢imde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bicimini degistirme, harcama ve tilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili Karart1).

O halde anilan gecici 35. madde kapsamindaki destekleme uygulamasi, miilkiyet
hakkinin konusu kapsamindadir. Bagka bir anlatimla kur artislar1 karsisinda gercek kisi,
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mameleki bakimindan bir azalma olmamasi i¢in; s6z konusu destek uygulamasindan
faydalanmak isteyecektir. O halde destek uygulamasi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslari
tespit etme ile nihai hesap agma tarihi araligin1 degistirme hususu (destek tutarini ve hesaplama
yontemini, destekten yararlanacak gercek kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadeleri, limitleri,
hesaplarin vadeden once kapatilmasi durumunda yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin
Hazine ve Maliye Bakanligi’na aktarilmasini, bu madde kapsaminda destek olarak aktarilacak
kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslara ve nihai hesap
acma tarihini (31.12.2022 tarihini) 6ne ¢ekme - 31.12.2023 tarihine kadar uzatmaya yonelik
diizenlemeler); nihayetinde miilkiyet hakkinin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina
yonelik s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi ic¢in; Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zglirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 ¢ergevesinde
yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen
ibarelerde yer alan hususlarin kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir bi¢imde belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini Cumhurbaskaninin
uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin Oniini
acmistir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.

d)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yilikiimliiliigli bakimindan: “Anayasa’nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; ‘Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiill veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.” denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin ‘fiyat anlasmalar1’, ‘cografi bolge paylasma’ ve
‘benzeri suretle’ gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi Onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci gilitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile giivenceye
alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarmin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 5.
maddesindeki Devlet’in ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’
gorevleri ile de dogrudan ilgilidir” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.;
2011/103 K. sayil1 Karar1).

Finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin
getirilerini kur artiglarina karsi desteklemek amaciyla kanunlastirilan gegici 35. maddede yer
alan iptali talep edilen ibarelerle Cumhurbaskanina genis bir diizenleme alani birakilacagindan;
hi¢bir kanuni kayda tabi olmayan anilan ibareler, bankacilik sektoriine zarar gelmesine; Hazine
iizerine Ongoriilemez biiyiikliikte yiik birakilmasina; keyfi harcamalarinin 6nlenememesine;
kamu yararina aykiri sekilde gelir diizeyi yiiksek gercek kisilerin himaye edilmesine; gergek
kisilerin mameleklerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; ekonomik istikrarin
stirdiiriilemez hale gelmesine; Ongoriilebilir bir ekonomik denge olusturulamamasina; para
politikasinin fayda — maliyet 6zelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine;
gercekci ekonomik degerlendirme yapilamamasina; hesap verilebilir ve seffaf bir mali politika
yonetilememesine; Tiirk parasinin kiymetinin korunamamasina; dolayisiyla milli ekonominin
zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden
olacagindan Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.
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e)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104,
maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
“destek tutarin1 ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gercek kisi kapsamini, hesap
tiirlerini, vadeleri, limitleri, hesaplarin vadeden Once kapatilmasi durumunda yapilabilecek
kesintiler ile bu kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligi’na aktarilmasini, bu madde
kapsaminda destek olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime
iliskin usul ve esaslar1 tespit etme ve nihai hesap agma tarihini (31.12.2022 tarihini) 6ne ¢gekme
veya 31.12.2023 tarihine kadar uzatma” gorev ve yetkisi sayilmadigi gibi; iptali talep edilen
ibarelerde yer alan diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde)
bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda
Cumhurbaskanini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hig¢bir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hiikmii ve 104. maddesini ihlal etmistir.
Kald1 ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.” seklindeki
ikinci ciimlesi uyarinca; iptali talep edilen ibarelerde yer alan destek uygulamasi ve
denetlenmesine iliskin usul ve esaslar1 tespit etme ile nihai hesap a¢ma tarihi araligini
degistirme hususunun aciklandigi iizere miilkiyet hakkinin kapsaminda kaldig1 gozetildiginde;
Cumbhurbagkani tarafindan bu hususlarda Cumhurbagkanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine
aykiridir.

f) Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine goére yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
de igermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7351 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 4749 sayili Kamu Finansmani
ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde 35’in ikinci
fikrasinda yer alan “Cumhurbagkan1” ibaresi ile iigiincii fikrasinda yer alan “Cumhurbaskani”
ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 90., 104., 123. ve 167.
maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin gerekir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde
35’in dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7351 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a eklenen gegici 35. maddenin
dordiincii fikrasina gére Hazine ve Maliye Bakanligi (Bakanlik), bu maddenin uygulanmasi
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) ve bankalardan gerekli veri ve
bilgiyi talep edebilecek; TCMB veya bankalar talep edilen veri ve bilgiyi Bakanligin
belirleyecegi sekil ve stireler icerisinde vermekle yiikiimlii olacak; veri ve bilginin birinci

37



Esas Sayis1 :2022/32
Karar Sayis1 : 2025/67

fikrada belirtilen amag ¢ercevesinde Bakanliga verilmesinde diger kanunlardaki yasaklayici ve
siirlayict hitkiimler uygulanmayacaktir. Ancak anilan fikra, Anayasa’ya aykiridir.

a) Kisisel verilen korunmasi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
bakimindan: Bakanligin TCMB ve bankalardan talep edecegi veri ve bilgiler, kisisel veri
niteligindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore “... Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis, resim, goriintii
ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74,
9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E.
2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K.
2015/102, 12.11.2015).

O halde Bakanligin TCMB ve bankalardan talep edecegi veri ve bilgilerin igeriginde yer
alan; ticari is ve islemler, ticari defterler, kiymetli evrak havuzu, banka kayitlari, aract kurum
dokiimanlari, sermaye piyasasi araglari, kredibilite dereceleri, tasarruf sahiplerinin adres
bilgileri gibi veriler; kisiyi belirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel veri niteligindedir.

Kisisel verilerin korunmasi, Anayasal diizeyde (20. madde) 6zel hayatin gizliligi
hakkina iliskindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore “Ozel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmas1 hakki, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda 6nemli bir yer tutar. Ozel hayatin
gizliliginin korunmasi, bu hayatin baskalarinin gozleri oniine serilmemesi demektir. Kisinin
0zel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini
isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin
beyanname ve sozlesmelerde de yer almis; demokratik iilkelerin mevzuatinda agikga belirlenen
istisnalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere karsi korunmustur. Kisisel verilerin
korunmas1 hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir. Ote yandan
kisisel verilerin korunmasi hakk1 sinirsiz olmayip bu hakkin Anayasa’da giivence altina alinan
diger temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi veya Anayasa’nin devlete bir gorev olarak
yiikledigi milli giivenligin, kamu diizeninin ve kamu gilivenliginin korunmas1 gibi nedenlerle
sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak bu siirlama yapilirken temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmas: gerekmektedir.”
(Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No’lu Karar1,§ 48, 49,
50).

Smirlandirmanin sinirlarimi diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi geregince kisisel
verilen korunmasi hakki kisitlanirken; s6z konusu kayitlamalar kanun diizeyinde agik, net,
anlagilabilir sekilde belirlenmelidir. Bu kayitlamalar; Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine, olgiiliiliik ilkesine ve ozel
siirlama sebebine aykir1 olmamalidir.

Ote yandan, anilan fikrada Bakanligin, veri ve bilgileri TCMB ve bankalardan nasil
talep edecegine iliskin kanun diizeyinde hicbir kistas ongoriilmemis; Bakanligin uhdesine
bunun seklini ve siiresini belirleme yetkisi birakilmis; dahasi talep edilen veri ve bilgilerin
Bakanliga verilmesinde diger kanunlardaki (s6zgelimi 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu) yasaklayici ve sinirlayici hiikiimlerin uygulanmayacagi ongoriilmistiir. Bakanligin
talep yetkisi, hicbir (s6zgelimi sekil ve siire yoniinden) kosul ile sinirlandirilmamaistir. Diger bir
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deyisle talep edilen veri ve bilgilere erisimde kullanilacak teknolojik olanaklara, sadece finansal
istikrara katki saglamak ve gergek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur
artislarina  karsi desteklemek amaci kapsaminda degerlendirilebilecek veri ve bilgilere
erisilmesine, bunlarin ne kadar siire ile ve nasil muhafaza edilecegine; depolama usuliine;
diizeltilmesi i¢in yapilacak bagvuru prosediiriine; bunlarin Bakanlik tarafindan hangi kurum ve
kuruluslarla paylasilacagina; bunlarin amaci disinda kullanilmamasina; Bakanligin bunlar
hakkinda sozlii ve yazili agiklama istemesine, bunlarin siber giivenliginin saglanmasina;
bunlara resmi makamlarin keyfi miidahalesinin Onlenmesine; bunlardan suret alinmasina;
bunlarin analiz ve imha edilme usuliine (vb.) iliskin kanuni bir glivence 6ngoriillmemistir. Hi¢cbir
sinirlandirmaya tabi olmayan s6z konusu miidahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini
tamamen savunmasiz birakmakta, keyfilige acik hale getirmekte ve onun demokratik toplumda
gerekli olmayan sekilde sinirlanmasina yol vermektedir.

Anayasa Mahkemesi de letisim Baskanlig1’n1, gérevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii
bilgileri biitin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan
isteme yetkisiyle donatan 14 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 17. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “gerekli gordiigii bilgileri” ibaresinin iptali istemi
hakkinda verdigi (red) kararinda; “...Nitekim istenebilecek bilgiler Baskanligin gorevleriyle
ilgili olanlar ile sinirli tutulmustur...” seklindeki gerekgeyle talep edilecek verilerin talep eden
kurumun goérev alantyla smirlandirilmast  gerekliligine vurgu yapmistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 03.03.2021 tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili Karar1, § 23). Anilan karara
ragmen kanun koyucu s6z konusu fikrada, (her ne kadar anilan fikrada “bu maddenin
uygulanmasi kapsaminda” ve “birinci fikrada belirtilen amag ¢ercevesinde” ibareleri yer alsa
da) Bakanligin talep edecegi veri ve bilginin, kisisel verilerin tam bir kanuni giivenceyle
korunmasini teminen; idareyi kayitlayacak bigimde konu (goreviyle ilgili olarak) bakimindan
somut sekilde sinirlandirmamastir.

Olgiiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan s6z konusu
miidahalede; amag ve arac iliskisi bakimindan, aracin (TCMB ve bankalardan kisisel veri teskil
eden veri ve bilgi talep etme), amaci (finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin
mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur artiglarina karsi destekleme) gerceklestirmeye
elverisli, gerekli olmasi ve amag ile ara¢ arasinda orantt bulunmasi gerekmektedir. Ancak
Bakanliga veri ve bilgi talep etme yetkisini (ve dahi TCMB ve bankalardan bu veri ve bilgiyi
vermesine iliskin siireyi ve sekli belirleme yetkisini) hi¢bir kanuni kayit getirmeden tanimak
(ve dahas1 diger kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayict hiikiimlerden vareste tutmak), amaci
gerceklestirmek bakimindan orantili degildir. Zira, Bakanliga taniman genis yetki nedeniyle
kisisel verilerin korunmasi ile finansal istikrarin saglanmasi ve gergek kisilerin desteklenmesi
arasindaki hassas denge gozetilmemistir.

Ayn yonde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gore, kisinin 6zel hayatina
iliskin verilerin yalnmzca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina miidahale
olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, bagvuru no : 30562/04 ve 30566/04 ,
p.67). Anilan fikranin kapsamindaki kisisel verilere iliskin olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan hak sinirlama olgiitleriyle uyumlu bir diizenleme yapilmamistir. S6z
konusu diizenlemenin 6zel hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerektirdigi
sekilde yeterli hukuki belirlilik ve giivence icermedigi gibi, demokratik toplumda orantili bir
tedbir de degildir. Kanunilik ve orantililik 8lgiitleriyle uyumlu olmayan diizenleme, AIHSnin
8. maddesinin uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun biitliniiniin ¢ikarlar1 arasinda adil
bir denge kurulmasi gerekliligine isaret eden AIHM perspektifine aykiridir (Birgok karar
arasinda bkz. mesela: ATHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93,
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p.41). Amlan fikra, 6zel hayat hakkinin ancak AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikrasindaki
kanunilik ve demokratik toplumda orantililik Olciitlerine uygun sekilde istisnaen
siirlanabilecegi kuralini ihlal etmesi hasebiyle s6z konusu uluslararasi anlasma ile uyumlu
degildir. Bu nedenlerle anilan fikra, Anayasa’nin 13 ve 20. (ve 90.) maddelerine aykiridir.

b) Miilkiyet hakki ve temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan: S6z
konusu veri ve bilgilerde kisilerin malvarlig1 degerleri kapsaminda kalan ticari sirlari, meslek
sirlari, miisteri c¢evrelerinin yer almasit kuvvetle muhtemeldir. Bu veriler, aynt zamanda
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin konusudur.

Nitekim AIHM’in latridis/Yunanistan davasinda basvurucunun gegerli bir kira
sOzlesmesi altinda bir sinemay1 11 yil kesintisiz olarak isletmesi sonucu bir malvarligi degeri
olusturacak dl¢iide miisteri ¢evresi (clientele) edindigine karar vermistir. AIHM bu sonuca
varirken agik hava sinemalarinin Yunanistan yerel kiiltiirel yasaminda oynadigi rol ile boyle bir
sinemanin sahip oldugu miisteri ¢evresinin temelde o muhitin sakinlerinden olustugunu dikkate
almistir (ATHM, Iatridis /Yunanistan, [BD] B. No. 31107/96, 25.03.1999, paragraf: 54).

O halde ticari sirlarin, meslek sirlarinin, miisteri ¢evrelerinin yer aldigi veri ve bilgilerin
TCMB ve bankalardan hi¢bir sinir olmaksizin Bakanlik tarafindan alinmasi; malvarligi degerini
dolayistyla miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir. Zira miilkiyet hakk: da ancak Anayasa’nin
13. maddesi c¢er¢evesinde ve 35. maddedeki kanunilik Olgiitii dahilinde sinirlandirilabilir.
Ancak, ihtilafli diizenleme, miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin kapsamini 6ngoriilebilir
sekilde ortaya koymadig1 ve hak sahibi agisindan keyfilige karst hicbir giivence dngdérmedigi
icin, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerinde Ongoriilen kanunilik ilkesine aykiridir. Ayrica,
ihtilafl1 diizenleme, miilkiyet hakkina, sinirlar1 6ngoriilebilir olmayan sekilde, belirsiz kapsamli
miidahaleleri miimkiin kilmasi itibariyla, Anayasa’nin 35. maddesinde 6ngoriilen ve miilkiyet
hakkinin sinirlanmasi kosulu olan kamu yarar1 mesru amacinin sinirlarin1 asmakta, Anayasa’nin
13. maddesindeki 6l¢iiliiliik ilkesini de ¢ignemektedir. Ezclimle; Bakanligin bu yetkisi; hicbir
kanuni kosulla kayitlanmamaistir, amaci gerceklestirmek i¢in orantili, en az sinirlayici ve 6l¢iilii
bir tedbir degildir.

Bagka bir anlatimla miilkiyet hakki, Anayasa’nin hak ve ozgiirliiklere 6zgiilenmis 2.
kismin 2. boliimiinde taninmig ve giivence altina alinmis bulunmakla en giivenceli Anayasal
hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir. Su halde, kanunlar, miilkiyet hakkini konu alan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu AIHS’ye, Ek 1 No’lu Protokol’e aykir1 olamazlar.
Miilkiyet hakkina AIHS’ye, Ek 1 No’lu Protokol’e aykir1 sekilde getirilecek bir smirlama,
Anayasa’nin 35. maddesinin yaninda, AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin ve dolayisiyla
Anayasa’nin 90. maddesinin ihlali sonucunu da doguracaktir. AIHM nin ifade ettigi iizere,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin toplumun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel
haklarmnin korunmas gerekliligi arasinda adil bir denge kurmasi (ATHM, Beyeler/italya, 5 Ocak
2000, basvuru no: 33202/96, §107) ve basvurulan araclarla hedeflenen amag arasinda makul bir
olciiliiliik iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir (ATHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21
Subat 1986, basvuru no: 8793/79, §50). AIHM, bu gercevede, miilkiyet hakkini daha az
siirlayicr diger elverisli tedbirlerin kamu makamlarinca dikkate alinmasi gerekliligine 6nem
atfedebilmektedir (AIHM, Vaskrsi¢/Slovenya, 25 Nisan 2017, basvuru no: 31371/12, §83).
Kanunilik ve olgiiliiliikle ilgili yukaridaki analizlerin 1s181nda, ihtilafli kural, mutatis mutandis
AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’e ve Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir. Bu nedenlerle
anilan fikra, Anayasa’nin 13 ve 35. (ve 90.) maddelerine aykiridir.
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c¢)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesinin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesinin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, siirsiz, keyfi bi¢imde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123.
maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu,
idarenin secundum legem 0Ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin
diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra legem o6zelligidir
(kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi
sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle Bakanligin, TCMB ve bankalardan veri ve bilgi talep etmesi ve TCMB ve
bankalarin bu veri ve bilgileri Bakanligin belirleyecegi sekil ve siireler iginde vermesi
hususunda, kanuna dayanmasi ile aykiri davranmamasi i¢in; bu sekil ve siire, acik bir sekilde
kanun formunda diizenlenmelidir. Aksi takdirde Bakanliga taninan ve higbir kosulla
sinirlandirilmayan (Kaldi ki diger kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayict hiikiimlerin
uygulanmayacagi da ongoriilmiistiir.) genis takdir yetkisi, Bakanligin keyfi uygulamalarina
sebep olabilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Iletisim Baskanligi’n1, gérevleri ile ilgili olarak gerekli
gordiigli bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden
dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 17.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “gerekli gordiigii bilgileri” ibaresinin
iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda; “Kuralin Baskanhigin CBK’da agik¢a
diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek
bilgilerin Baskanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla sinirlandirildig1 anlasilmaktadir.
Gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag, kapsam ve sinir agikca belirlenmis olup kuralin
hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve 6ngoriilebilir oldugu agik oldugundan kuralda
belirsizlik bulunmamaktadir.” seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep
edilmesindeki amag, kapsam ve sinirin agik¢a tespit edilmesinin, belirlilik ve dngoriilebilirlik
ilkelerinin gerekliligi olduguna vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2021 tarihli ve
2018/134 E.; 2021/13 sayili Karari, § 39). Anilan karara ragmen kanun koyucu, (her ne kadar
anilan fikrada “bu maddenin uygulanmasi1 kapsaminda™ ve “birinci fikrada belirtilen amag
cercevesinde” ibareleri yer alsa da) iptali talep edilen anilan fikrada Bakanlik tarafindan talep
edilecek veri ve bilgi, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine istinaden; idareyi kayitlayacak
bicimde konu (goreviyle ilgili olarak) bakimindan somut olarak sinirlandirilmamistir. Bu
nedenlerle anilan fikra, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.
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¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi, yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen fikra hiikkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin (dahasi diger kanunlardaki yasaklayici ve
siirlayict hikkiimlerden istisna tutmak suretiyle); idareye (Bakanliga); TCMB ve bankalardan
veri ve bilgi talep etmesi ve TCMB ve bankalarin bu veri ve bilgileri Bakanligin belirleyecegi
sekil ve siireler iginde vermesi hususunda yetki veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik olusturur.

d)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 andlagsmalar bakimindan; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran
hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmas1 kaydiyla) normlar
hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, séz konusu kisisel verilerin
korunmasi ve miilkiyet haklarina iliskin Anayasa hiikiimleriyle benzer hiikiimler igeren
Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmay1 da (AIHS’nin 8. maddesini ve Ek 1 No’lu Protokolii’nii)
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7351 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 4749 sayili Kamu Finansmani
ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde 35’in dordiinci
fikrasi, Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 35., 90. ve 123. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali
gerekir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’un 17. maddesinin (a) bendinin Anayasa’ya aykirilig

21.12.2021 tarihli ve 31696 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan 2021/14 sayili Tiirk Lirast Mevduat ve Katilma Hesaplarina
Doénitistimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig yayimlanmistir. Anilan teblig, yurt i¢i yerlesik
gercek kisilerin doviz tevdiat hesaplarinin ve doviz cinsinden katilim fonlarinin Tiirk lirasi
vadeli mevduat ve katilma hesaplarina doniismesi halinde mevduat ve katilim fonu sahiplerine
saglanacak destege iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir. S6z konusu tebligin kanuni
dayanagi olarak 2. maddesinde “14.01.1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanunu’nun 4. maddesinin {igiincii fikrasinin (I) numarali bendinin (g) alt bendi ile
19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 144. maddesi” gosterilmistir. Ote
yandan Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan 21.12.2021 tarihinde asagidaki basin agiklamasi
yapilmistir:

“Birikimlerini TL mevduat olarak degerlendiren vatandaslarimizin kurlardaki oynaklik

karsisinda magdur olmamasi i¢in Sn. Cumhurbaskanimizin da agikladigi gibi “Kur Korumali
TL Vadeli Mevduat” {iriinii devreye alinmistir.
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Uriin, gercek kisilerce TL vadeli hesaplar iizerinde isleyecek faiz ile hesap acilis ve vade
tarihlerindeki kur degisim oran1 kiyaslanacak; yiiksek olan oran {izerinden hesap
nemalandirilacak ve bu mevduat iiriiniine stopaj uygulanmayacaktir.

Kur farki hesaplamalari i¢in Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi her giin saat 11:00°de
USD doviz alis kuru yayinlayacaktir.

Vade sonunda kur degisiminin faiz orani lizerinde kalmasi halinde olusabilecek fark
misteri hesabina TL olarak yansitilacaktir.

Hesaplar 3, 6, 9 ve 12 ay vadeler ile acilabilecek olup; minimum faiz orani TCMB
Politika Faiz Oran1 olarak uygulanacaktir.

Sisteme isteyen her banka katilabilecektir.

Vadeden once hesaptan para ¢ekilmesi durumunda hesap vadesiz hesaba doniisecek,
faiz hakki ortadan kalkacaktir. Hesabin agildig: tarihteki TCMB kuru ile hesabin kapatildigi
tarihteki TCMB kurundan diisiik olan {izerinden hesap bakiyesi giincellenecektir.

Ote yandan sdz konusu iiriiniin Katilm Bankaciligi’nda da uygulanmasi konusunda
calismalar siirdiiriilmektedir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.”15

Bu tebligin ve basin agiklamasinin akabinde, 7351 sayili Kanun’un 12. maddesiyle
4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a teblig
ile benzer nitelikteki konuyu diizenleyen Gegici Madde 35 eklenmistir. Ote yandan 7351 sayili
Kanun’un 17. maddesinin (a) bendiyle; anilan 12. maddenin, 21.12.2021 tarthinden (Anilan
teblig, 21.12.2021 tarihinde yayimlanmustir.) itibaren gecerli olmak {izere; yayimi tarihinde
(22.01.2022) yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan bent uyarinca; séz konusu
gecici maddenin yiiriirliik tarihinin 21.12.2021 tarihine gekilmesi, Anayasa’ya aykiridir.

a) Kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesi bakimindan: Fuller’in, kanun koyucunun kanun
yaparken uymasi gerektigini belirttigi sekiz temel ilkenin biri, gegmise yiiriimezlik ilkesidir.
Ona gore; “Hukukun davranisa rehber olabilmesi i¢in bu ilke, agik bir gerekliliktir.
Vatandaglarin davranislar heniiz var olmayan kurallarla yonlendirilemez. Bununla birlikte
politikacilar i¢in ge¢gmise yiiriir yasa yapma, hatalar1 diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlar1 i¢in
kullanmalar1 agisindan ideal bir aragtir. ...”16

Yine Anayasa Mahkemesi’nin bir kararia gore; “Hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenligini saglama yiikiimliliigi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak vyiiriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.” (AYM’nin22.12.2011

15 https://www.hmb.gov.tr/duyuru/basin-aciklamasi-i-21-12-2021 (Erisim Tarihi: 08.03.2022)

16 Wibren van der Burg, Lon L. Fuller'den Yasa Koyuculara Dersler (Cev. irem Aki), Hukuk Kuram, C. 1, S.
3., Mayis- Haziran 2015, ss. 58-64.
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tarthli ve 2010/7 E.; 2011/172 K. sayili Karar1). Goriildiigii iizere, Anayasa bakimindan
yasalarin gegmise yiiriitiilmemesi kural, gegmise yiiriitiilmesi istisnadir.

Anilan tebligin ve s6z konusu gegici maddenin ratio legis’i kur artislarina karst mevduat
ve katilma hesabi sahiplerini korumaktir. Anilan teblig ile s6z konusu gec¢ici madde, benzer
finansal araclar1 havidir. Bu teblig uygulamaya konulduktan belli bir siire sonra, anilan gegici
madde hiikmii kanunlastirilmis ve fakat kanun hiikmiiniin yiiriirliik tarihi olarak tebligin yayim
tarihi esas alinmistir. Diger bir deyisle kanun koyucu, tebligin yayim tarihi (21.12.2021 tarihi)
ile anilan kanunun yiriirliige girecegi tarih (normal sartlar altinda Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarih: 22.01.2022) arasinda gecen siire zarfindaki idare tarafindan gerceklestirilen
hukuka aykir1 - de facto uygulamalari, hukuki - de jure hale getirmek amaciyla, anilan gegici
maddenin yiiriirlik tarihini, gegmise (21.12.2021 tarihinden itibaren) etkili kilmistir. Zira de
facto uygulamalar bulunmasaydi; kanun koyucu, iptali talep edilen bentle anilan gegici
maddenin yiirtirliik tarihini gegmise etkili kilmaktan imtina ederdi.

Ancak anilan gegici madde, agiklandigi lizere faydasi tiim topluma yayilmayan - kamu
gideri niteligi bulunmayan - bir destek Odemesinin finansmanini vergiler marifetiyle
karsiladigindan; Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 2., 5., 6., 7., 1.0, 13,, 35., 73., 87., 90., 123.
ve 167. maddelerine aykirt olup maddenin bizatihi kendisi kamu yararini havi degildir. O halde
iptali talep edilen bentle anilan maddenin yiiriirliik tarihinin gegmise yiiriitiilmesi (21.12.2021
tarthinden itibaren gecerli kilinmasi), kanunlarin ge¢mise ylirime yasagina istisna
olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iligskin degildir. S6z konusu ge¢mise yliriitme, aksine,
yetki sinirlar1 Anayasa tarafindan ¢izilmis bir Devlet erki olan yiiriitmenin dogurdugu hukuka
aykir1 bir durumu geriye doniik olarak hukuki hale getirmek seklinde, bir hukuk devletinde yeri
olmayan bir erege yonelmektedir. Bu itibarla, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olan s6z konusu
diizenlemenin iptali gerekir.

b) Kuvvetler ayrilig: ilkesi, normlar hiyerarsisi, higbir kimse veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ote yandan hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore “Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gegerli oldugu i¢in diger normun
gecerli olmasi demektir.”17

O halde bir adsiz diizenleyici islemin (tebligin) hukuki gegerlilige sahip olabilmesi,
(teblig cikarildiginda) dayanacagi bir kanun hiikkmiiniin hukuken varligini1 gerektirmektedir. Ne
var ki tebligin yayimlandig: tarihte, anilan gecici madde hiikmii yiiriirliikte degildir ve iptali
talep edilen bentle kanun koyucu, anilan geg¢ici maddenin yiiriirliik tarihini tebligin yayim
tarihine ¢gekmistir. Normlarin kademelenmesinde, zamansal aksaklik meydana gelmis; diger bir
deyisle once teblig yaymlanmis, sonra kanun ¢ikarilmistir.

17 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, B. 10, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 312, 313.
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Ancak tebligin yayimi tarihi itibariyla mevduat ve katilma hesaplar sahiplerine kur
artisina kars1 destek amaciyla 6deme (taahhiitleri) yapilmaya baslanmis ve bu uygulamayla ¢ok
benzer nitelikte hiikiimler ihtiva eden anilan gecici madde, anilan teblig tarihinden itibaren
gegerli olmak iizere kanunlastirilmistir. Kanun koyucunun anilan gegici maddeyi (hukuka
aykiri olarak) gecmise ylriitmesi, 21.12.2021 (tebligin yayim tarihi) ile 22.01.2022 (7351 sayih
Kanun’un yayim tarihi) tarihleri arasinda gegen donemde yapilan uygulamalarin anilan gegici
maddeye dayanmasi gerektiginin kabulii anlamina gelmektedir. Anilan geg¢ici madde,
21.12.2021 tarihinden itibaren gegerli kilinarak idarenin kanuniligi saglanmaya ¢alisilmistir.
Oysa idarenin kanuniligi ilkesi, yetki veren kanuni dayanagin idari islem ve eylemlerden 6nce
var olmasini icerir. Yetkisiz islemin ardindan geriye doniik olarak taninan yetki, Anayasa’nin
123. maddesinin etrafindan dolanmak anlamia gelir. Kanun koyucunun, dolayli olarak
Anayasa’nin amir bir hiikkmiiniin etkililigini ortadan kaldiracak sekilde kanun ¢ikarma yetkisi
yoktur.

Ote yandan idarenin (diizenleyici) islemlerinin yetki veren kanun hiikmiinden 6nce
cikarilmasi nedeniyle iptali talep edilen bentle anilan gegici maddenin ge¢mise yiiriitiilmesi, bir
fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesini ve 6. maddesinde yer alan higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanmamasina yonelik hiikmii ihlal edecektir. Zira idare, Anayasa geregi bir yetki
kanununa istinaden idari islem tesis etmesi gerekirken etmemis; yasama kuvveti ile yiiriitme
kuvveti arasindaki ayriliga halel getirmistir. O nedenle iptali talep edilen bent, Anayasa’nin
Baglangic boliimiine, 2., 6. ve 123. maddelerine aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7351 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi, Anayasa’nin
Baslangic boliimiine, 2., 6. ve 123. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

M. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCES]

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 06.01.1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nda ve 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da Anayasa’ya aykiri yonde degisiklikler
yapmaktadir. Kamu yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol agacak bu
diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiiriirligiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin de durdurulmasi

istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM
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19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 2. maddesiyle 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ciimlede yer alan “yiizde ellisi” ibaresi,
Anayasa’nin 2., 10., 13., 35., 36., 40., 90. ve 125. maddelerine,

2) 11. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayil1 Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na
eklenen Gegici Madde 5’in dordiincii fikrasinda yer alan “Cumhurbaskani” ibaresi ve besinci
fikrasinda yer alan “Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢
bolimiine, 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 48., 90., 123., 104. ve 167. maddelerine; altinc: fikrasinda
yer alan “idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme” ibaresi,
Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 35., 48., 90., 123 .ve 167. maddelerine; yedinci fikrasinda yer
alan “ilgili kurulus veya st birligin mevzuatinda diizenleme” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7.,
10., 13,, 35., 48., 90., 123., 135. ve 167. maddelerine,

3) 12. maddesiyle 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde 35’in birinci fikrasi,
Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiine, 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 73., 87., 90., 123. ve 167.
maddelerine; ikinci fikrasinda yer alan “Cumhurbagskan1” ibaresi ile {ligiincii fikrasinda yer alan
“Cumhurbagkan1” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2., 5., 6,. 7., 10., 1.3, 35., 90.,
104., 123. ve 167. maddelerine; dordiincii fikrasi, Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 35., 90. ve 123.
maddelerine,

4) 17. maddesinin (a) bendi, Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 2., 6. ve 123.
maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar

ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar ytriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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