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“Davada, dava delillerinin kimin tarafindan temin edilecegi ve yargilama faaliyetine
sunulacagi medeni yargilama hukukunda 18. yiizyilldan itibaren temel sorun olarak ele
almmistir. Yapilan caligmalar ve yargilamada ulasilan durumlar sebebiyle ortaya ¢ikan en
onemli ilkelerden birisi taraflarca hazirlama ilkesi, digeri ise tasarruf ilkesidir. Bu kapsamda
vakia ve dayanagi delillerin taraflarca getirilmesi gerekmektedir.

Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi birbirinden bagimsiz birer ilke olsa da ayni
zamanda aralarinda siki bir baglanti vardir. Tasarruf ilkesi davanin konusu, baglamasi ve sona
ermesi ile ilgili iken, taraflarca getirilme ilkesi dava malzemesinin getirilmesi ile ilgilidir.

Tasarruf ilkesi geregince taraflar dava a¢ip agmamakta, dava konusunu belirlemekte,
uyusmazhig siirdiiriip siirdiirmemekte serbesttir. HMK.m.24’e gore "Hakim, iki taraftan birinin
talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz. Ayrica kanunda
acikea belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayir agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz." hilkkmii amirdir. Bu maddeye gore dava acmak, vakia ve dayanagi delilleri
getirmek yargilamanin taraflarma aittir. Ancak yargilamanin sevk ve idaresini saglamak
hakimin gorevidir. Ancak burada {lizerinde durulmasi gereken ve en énemli husus taraflarca
getirilme ilkesinin kapsaminin neler oldugudur. Uygulamada taraflarca getirilme ilkesi her ne
kadar usul kurallar1 a¢isindan da uygulansa da usuliin uygulanmasinda bu kural gecerli degildir.
Usul kurallar1 kamu diizenindendir ve mahkemece re'sen uygulanir. Bu anlamda hakim,
yargilamanin sevk ve idaresi re'sen yerine getirilmelidir. Mahkemeler usul kurallarini
uygularken talep bekleyen pasif obje konumunda olmamali, yon belirleyen, sevk ve idare eden
aktif subjeler olmalidir.

Islerin yogulugu veya ge¢mis donemlerde personel eksikligi nedeniyle gegmisten bu
yana re'sen yapilmasi gereken usul islemleri taraflarca veya vekillerince talep dilekgeleri
gonderilmek suretiyle siirekli hatirlatilmis ve bu durum siireklilik kazaninca bu defa yapilacak
usul islemleri i¢in "talep gerekli" sdylemi yerlesmis ve usul islemleri talep lizerine ilerlemeye
baslamistir. Kanun koyucu da bu durumu teoriklestirerek yasallastirmistir. Yargisal makamlar
usul kurallarini re'sen uygular. Bunun taraflarca getirilme ilkesi ile yakindan uzaktan alakasi
yoktur. Taraflarca getirilme ilkesi taraflarin talebi ve delilleriyle bagliliktir. Ozel hukukun en
temel ilkesi olan bu ilke yargi makamlarina taraflarin getirdigi delillere gore karar vermeyi,
taraflarca sunulmayan veya talep edilmeyen bir delili o tarafin lehine veya aleyhine
degerlendirilemeyecegi anlam1 tagimaktadir. Usul kurallarin1 uygulamak yargisal makamlarin
re'sen yapmasi gerekendir ve kamu diizenindendir. Bir usul islemini yerine getirmek i¢in
taraflarin veye vekillerin talebini istemek, yargisal makamlar1 harekete gegirmek icin talepler
gondermeye mahkum etmek gereksiz sorumluluk, gereksiz evrak ve is giicii kaybindan bagka
bisey degildir.

Kanunlar bir anlamda genel uygulamanin yaziya dokiilmiis halidir. Toplumda yerlesik
hale gelen uygulamalar hatal1 da olsa genel kabul gordiigiinde bazen kanunlagabilmektedir.
Bunun gibi bazen yasadan olmasa da uygulama haline geldigi de olmaktadir.

Bu maddenin ilgili kisimlarinin iptalindeki amac¢ gorevsizlik ve yetkisizlik karari
verilmesi halinde dosyanin yetkili ve gorevli mahkemeye gdnderilmesi icin bir talebe gerek
duyulmamasidir. Muhtemeldir ki ge¢misten bu yana agir ilerleyen mahkemeler, taraf veya
vekillerce siirekli hatirlatma ve taleplerle ilerletilmeye calisilmistir ki artitk bu durum usul
kurallarinin uygulanmasi agisindan genel uygulama haline gelmistir. O denli bir hal almistir ki
basit yargilamada gerekgeli kararin teblige ¢ikarilmasi veya kesinlestirme islemleri yapilmasi
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icin dahi talep lizerine ilerleme saglanmaktadir. Kanun koyucu bu maddeyi ihdas ederken
muhtemeldir ki bunu uygulamadaki sekli ile kanunlastirmistir. Yani siiregelen yanlis bir
uygulama kimsenin itiraz etmemesi ve aliskanlik haline gelerek genel kabul gérmesi sonrasinda
yasalagmustir.

Taraflarca getirilme ilkesi usul kurallarinin igletilmesini taraflarin talebine bagli kilmak
degildir. Uygulamada bu ilke bu denli genis kapsamli yorumlanarak hata edilmektedir.
Taraflarca getirilme ilkesi, dava ve dayanaklarinin taraflarca ortaya konulmasi demektir. Usul
kurallarinin uygulanmasini talep etmek ve yargilamayi tetikleyip harekete gecirmek taraflarca
getirilme ilkesi kapsaminda degerlendirilemez.

Taraflarca getirilme ilkesinin tam aksi ise re'sen arastirma ve re'sen harekete gegme
ilkesidir. Bu ilke genel olarak basit yargilamada uygulama alan1 bulmaktadir. Kendiliginden
harekete geg¢me ilkesi esasen ceza yargilamasinda ve medeni yargida da g¢ekismesiz yargi
alaninda gegerlidir. Bu ilkenin uygulandig1 davalarda hakim, taraflarin talepleriyle kural olarak
bagl degildir. Delilleri re'sen toplar. Ancak usul kurallarinin uygulanmasi agisindan taraflarca
getirilme ilkesi ile re'sen arastirma ilkesi agisindan bir fark bulunmamaktadir, hakim usul
kurallarini her daim re'sen uygulamaktadir.

Yasadaki diizenleme, mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermesi halinde
Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde dngdriilen siireler i¢cinde
taraflardan birinin talep etmesi halinde dava dosyasi gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilecektir. Bu durumda davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam edilecek ve
Kanun’un 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesi uyarinca yargilama
giderlerine bu mahkeme hiikmedecektir, seklindedir. Itiraza konu kisimlarin iptali ile
yetkisizlik karar1 verilmesi halinde bir i¢ isleyis sorunu olan gonderme islemini mahkemeler
re'sen yerine getirecektir.

Netice itibariyle mahkemelerce gorevsizlik veya yetkisizlik karart verilmesi halinde
taraflarin talebine bagl kalinmaksizin mahkemelerce re'sen dosyanin yetkili veya gorevli
mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Usul kurallari kamu diizenindendir. Mahkemelerce
re'sen uygulanir. Buna ragmen tiim iglemleri taraflarin talebine baglayan gilinlimiiz hantal yarg:
uygulamalarinda bu pasif durum terk edilerek aktif gorev yliklemek gerekmektedir. Zira bu
madde kapsaminda talep olmadigi i¢in dosyanin gonderilmemesi hem zaman kaybina ve
acillmamig sayilmasina karar verilmesi de taraflarin magduriyetine sebebiyet vermektedir. Usul
islemlerini ilerletmek devletin pozitif yiikiimliiliigidiir. Bunu taraflarin veya vekillerin
omuzlarina yiiklemek hukuki degildir.

[PTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri-Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...), (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017, § ...)
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Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan oOlciiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi 6ncesinde muhtemel etki ve sonug¢larinin
yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
Karlis A.S., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme imkanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri dngoriip davranislarini
diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).

Usuli bir eksikligin mahkemelerce giderilmesi gorevini talebe baglamak, bunun
unutulmasi halinde de agilmamis sayilmasina karar vermek hukuki giivenlik ilkesine aykiridir.
Bu gorevin davanin taraflarina yiliklenmesi ve yerine getirilmemesi halinde davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi 0l¢iiliik ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag Ve Gorevleri-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglind, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak devletin temel amag ve gdrevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yagam
sartlarinin 1iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulasmalarinin 6niindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§..)
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Bu kapsamda yapilan degerlendirmede vatandasin hak arama yolunda yanlis
mahkemeye dava agmasi sonrasi yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 verilmesi halinde yetkili
veya goOrevli mahkemeye gonderilmesi isleminin talebe baglanmasi ve bunun yerine
getirilmemesi halinde agilmamis sayilmasina karar verilmesi, hak arama hiirriyeti kapsaminda
adil yargilanma hakkina, devletin, vatandasin temel hak ve hiirriyetlerini koruma
yikiimliiligiine aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olciiliiliikk ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan olciliiliikk ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise taraflarin
gorevsizlik ve yetkisizlik kararindan sonra dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi
icin talepte bulunabilecekleri siireler belirlenmistir. Kural, bu siireler i¢inde talepte
bulunulmamasi hélinde davanin agilmamis sayilacagini ve gorevsiz veya yetkisiz mahkemenin
bu hususu resen karara baglayacagimi oOngoérmektedir. Dolayisiyla davanin agilmamig
sayllmasin1 gerektiren sartlar yoniinden orantililik ve elverislilik olgiitlerini saglamadigi
asikardir. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini siirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Bu hali ile mesru bir amacinin oldugu da
sOylenemez.

Mahkemece usuli bir karar olan goérevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde
bunun yetkili veya gorevli mahkemeye gonderilmesi talebe bagli kilma ve talep olmamasi
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halinde ise agilmamis sayilmasina karar verilmesi Anayasa’nin 13. maddesinde glivence altina
alman kistaslardan, ongdriillen sinirlamanin amaca ulagsmaya uygun olmamasi nedeniyle
elverislilik, ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmamasi nedeniyle gereklilik, hakka
getirilen siirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmemesi nedeniyle orantililik
kistaslarina uygun olmadigi sabittir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti-adil yargilanma hakk1) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasimmi saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme karsit hakliligin ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligt mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhigmn etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamima gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Sozlesme’de agikga yer almasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkini adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak
nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117;
Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmay1
asir1 derecede zorlagtiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).

Itiraz konusu kural talep olmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg: teskilatin1 kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli 6l¢iide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaclar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (Ismail Avei, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §
55).

Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesi uyarinca
dava dosyasinin yasal siiresi i¢inde gorevli mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi
halinde dava acilmamis sayilacaktir. Mahkemeye erisim hakkinin hukuki bir uyusmazligin bu
konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme o6niine gotiiriilmesi hakkini da kapsadigi
dikkate alindiginda kuralla mahkemeye erisim hakkina simirlama getirildigi sonucuna
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ulagilmistir (aym1 yondeki degerlendirilme i¢in bkz. Ridvan Gokgdz, B. No:2016/76548,
10/6/2020, § 33).

Kuralla gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra dava dosyasinin yasal siiresi i¢ginde
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi durumunda davanin
acilmamis sayilacagi ongoriilmek suretiyle davanin stirlincemede kalmasinin 6niine gegilmesi
amaclanmaktadir. Ancak burada mahkemenin re'sen gondermesi daha pratiktir. Bu itibarla
kuralin yargilamanin makul bir siirede tamamlanmasi seklinde mesru bir amaca yonelik
olmadigi, sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kuralin mesru bir amacinin bulunmasi
yaninda 6l¢iilii de olmas1 gerekir. Burada mesru gaye de bulunmamaktadir. Tek mesru gaye en
kisa siirede ve esasa iligkin hukuka uygun bir karar vermektir.

AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkiin mutlak
olmadigini, dogasi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli 6lgiide
sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu smirlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve geniglikte kisitlamamasi, zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. ATHM'e gére mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arag ile
ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi kurmayan sinirlamalar
Sozlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

AIHM, bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi igin &ngdriilen yasal
yiiktimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol agacak diizeyde asir1
sekilcilikten hem de kanunlarda ongoriilen usule iliskin gereklilikleri abes hale getirecek
seviyede asir1 esneklikten kaginmasi gerektigini belirtmektedir. AIHM, kurallarin belirliligi ve
1y1 adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi héalinde ve davalarin
esasinin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasini Onleyecek birtakim bariyerler
olusturma fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini ifade
etmektedir (Esim/Tiirkiye, § 21)

Bu kapsamda ilgili diizenleme dosyanin yetkili ve gorevli mahkemece karara
baglanmasinin engelleyici bir diizenlemedir. Bu sinirlama hakkin 6ziine zarar vermektedir.
Uygulanan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda orantisizlik mevcuttur.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar
onilinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas1 anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigli ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ylikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu ¢er¢evede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakk1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya slirmesini
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engellemeye ya da sonuclarin1 ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Itiraz konusu kuralla davanin yetkili veye gorevli mahkemeye gonderilmesi hususunun
re'sen gozetilmesi gereken bir durum olmasi gerektigi, bunun talebe baglanmasinin ve talep
olmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesinin adil yargilanma hakkinin
ve dolayistyla Anayasa'da teminat altina alinan diger haklarini yargi mercileri 6ntinde ileri
stirebilmesi i¢in uygun sartlarin saglanmasi baglaminda etkili bagvuru hakkinin bir geregidir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durusmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi-
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda "Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuc¢landirilmasi, yarginin gorevidir." denilmek suretiyle davalarin makul siire
icinde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin Onlemler almak zorundadir. Ancak bu amacla alinacak
kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen ¢arelerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir.
(Bekir S6zen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § ...)

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarmma yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmas1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmas1 miimk{indiir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede; dosyanin goérevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesinin talep iizerine olmasi, bunun yerine getirilmemesi halinde davanin agilmamais
sayllmasina karar verilmesi dogrudan hakka ulasmasi zorlasmakta, bu maddenin usul hukuku
acisindan etkin bir hak arama yolu olmadig1 anlagilmakla Anayasa'nin 141. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

Mahkemece yetkisizlik karariin verildigi tarihten itibaren iki haftalik siire i¢inde
dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi i¢in taraflarca talepte bulunulmadig: belirtilerek
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi, bu durumun siireye baglanmasi, bu sekilde
mahkemenin ylikiimliiliigiinde olan usul islemlerinin taraflarca yerine getirilmesi seklinde
taraflar1 davay1 takip etmeye zorlamak ayni zamanda yargilamanin gereksiz prosediirler
sebebiyle siirlincemede kalmasina sebep olmaktadir. Davanin a¢ilmamis sayilmasina iligkin bu
diizenlemenin ise hakkin 6ziine dokunacak sekilde bir sinirlama oldugu asikardir. Dolayisiyla
somut olaydaki miidahalenin mesru bir amaca dayanmadig1 anlagilmaktadir.
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Anayasa, Sozlesme'nin ortak koruma alan1 diginda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, 18) Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil
yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasanin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda, ilgili hiikmii S6zlegsmenin
6. maddesi ve AIHM igtihad1 1s181nda yorumlamak suretiyle S6zlesme'nin lafzi iceriginde yer
alan ve ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara
Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun dayanagini olusturan
makul stirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az giderle ve mimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasimin yarginin goérevi oldugunu belirten Anayasa'nin 141. maddesinin de -
Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi- makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gerektigi aciktir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38,
39).

Makul Siirede Yargilanma Hakki ile Baglantili Olarak Etkili Bir Bagvuru Yolu
Olusturmanin Gerekliligi

Anayasa’nin 40. maddesinde, Anayasa'da giivence altina alinmis hak ve 6zgurliikleri
ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkéaninin saglanmasini isteme
hakki (etkili bagvuru hakki) giivence altina alinmistir. Etkili bagvuru hakki, kamusal gérev ve
yetkilerin kullaniminda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmediginin denetlenmesinin
bir yolu olarak diizenlenmistir.

Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini
veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama)
elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkéani saglanmasi olarak
tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47, Murat Hali¢, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

Kisilerin etkili basvuru hakki agisindan sahip olduklari giivencenin kapsami ihlal
iddiasina konu edilen hakkin niteligine gore degigsmektedir. Fakat genel olarak ifade edilmelidir
ki Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca saglanmasi gereken basvuru yolunun hem teoride hem de
uygulamada ileri siiriilen ihlali 6nlemesi, ihlal devam etmekte ise sonlandirmasi, gerceklesip
sona ermis ihlallere yonelik olarak ise makul bir tazmin imkani1 sunmas1 gerekmektedir (K.A.
[GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71).

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin stiratle sonug¢landirilmas1 hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalar
makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere- adil yargilanma
hakkinin giivencelerini  yerine getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiliklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin ve davalarin
makul siirede sonuglandirilmast igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Bu
yiikiimliiliik, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini yerine
getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gériiniimiidiir.
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Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtigi gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir siire i¢inde artmasi ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin asilmasi Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesi geregince, yargilama sisteminin mahkemelerin
davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliiglinii yerine getirebilecek bigcimde
diizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin
eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonug¢landirilmamasini izah edemeyecegi
aciktir.

Bu kapsamda Anayasa'nin 36. maddesinde koruma altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlariin kisilerin bu haklarin
ihlal etmelerinin Oniine gegilebilmesi i¢in makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ihtimaline
kars1 etkili hukuk yollarinin bulunmas1 gerektigi aciktir.

Netice itibariyle mahkemelerce gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verildikten sonra
dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi icin taraflardan birinin talepte
bulunmasi sartinin Anayasa'nin Hukuk devleti, Devletin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak, Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

, Hak Arama Hiirriyeti, Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi ve Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi maddelerine aykirilik teskil ettigi
anlagilmakla iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekceler
de g6z onilinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun;

"Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 lizerine yapilacak islemler" madde bashgiyla
diizenlenen 20. maddesinde 1. fikrasinda yer alan;

"...taraflardan birinin,..."
"...karar1 veren mahkemeye bagvurarak,.."
"...talep etmesi..."

"...Aksi takdirde dava a¢ilmamis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren
mahkemece bu konuda resen karar verilir..."

ibarelerinin,

"Esastan sonuglanmayan davada yargilama gideri" madde bashgiyla diizenlenen 331.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan:
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"...Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam
edilmemis ise talep tlizerine davanin agildigi mahkeme dosya lizerinden bu durumu tespit ile
davaciy1 yargilama giderlerini 6demeye mahk(im eder."

ibarelerinin,

Anayasanin 2., 5., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle re'sen
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasina ve hiikmiin bu ibarelerinin IPTALININ
istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kogsuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamas1 ve gerek gdrmesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag baska
dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar icin de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde birgok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlagilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina saymn Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararn bir niishasiin bilgi amach olarak taraflara tebligine,”
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