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“Uygulamada belirsiz alacak davasi, kanun hiikmii geregi, dava degeri ne olursa olsun
10-20 TL veya 1.000-2.000 TL gibi temsili miktarlar iizerinden agilmaktadir. Bu sekilde ciizi
miktarlar tizerinden dava agilmasi hem itiraza konu ettigimiz kanun maddesinin ilgili kismu1 i¢in
hem de fazla har¢ 6dememek ve bu sekilde alacagi parcalara bolerek davanin basart sansini
denemek i¢in acilmaktadir.

Belirsiz alacak davasina yonelik olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan birisi,
davacinin dava tiiriine iliskin iradesinin dava dilekg¢esinden acik¢a anlasilamadigi hallerde
mahkemece ne sekilde karar verilmesi gerektigidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilen kararlarda, belirsiz alacak davasinin istisnal niteligi haiz oldugu ve bu davanin
acildiginin dava dilekgesinde agikca belirtilmesi gerektigi kabul edilmis; bu sekilde bir
belirleme yapilmadan acilan davalarda Yargitay’in bazi daireleri davaya kismi dava olarak
devam edilmesi gerektigine, bazi daireleri ise hukukun hakim tarafindan re’sen uygulanmasi
gerektiginden hareketle hakimin davay belirsiz alacak davasi olarak gormesi gerektigine karar
vermistir. Kismi davaya iliskin hitkmiin iptali ile birlikte artik bu tartismalar da son bulacaktir.

Belirsiz alacak davasi oziinde bir eda davasi olup bu davada davaci, alacaginin
varliginin tespitini ve tamaminin 6denmesine hitkkmedilmesini istemektedir. Belirsiz alacak
davasimi genel eda davasindan ayiran yon, talep sonucunun zamanasimi veya davanin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artirilabilmesine imkan saglamasidir. Belirsiz alacak
davasinda davaci, alacaginin miktarini veya degerini tam olarak belirleyemedigi i¢in davasinin
miktarint ya da degerini sonradan artirmak {izere en diisik miktar veya degerden
gostermektedir. Ancak alacagin varliginin tespiti ile karsi tarafin bunu 6demeye mahkiim
edilmesi yoniinden belirsiz alacak davasinin genel eda davasindan higbir farki
bulunmamaktadir. Bunun yaninda belirsiz alacak davasi, zamanasiminin tiim alacak yoniinden
kesilmesi ve alacagin miktarinin veya degerinin kesin olarak belirlenebilir olmasindan sonra
davanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin degerinin artirilabilmesi imkani saglamasi
yoniiyle eda davasina nazaran avantajlar saglamaktadir. Bu sebeple bir alacagin belirsiz alacak
davasi olarak yargilamaya konu edilmesi alacaklilar yoniinden tercih edilen bir durumdur.

Tiim bu anlattiklarimiz kapsaminda ilgili hiikkmiin iptali ile birlikte iki yol olacaktir. Ya
alacak belirli olacak ve belirli (tam eda) dava agilacak ve eksiklik olmasi halinde HMK m.
119/2 uyarinca talebin acik olmadig1 kabul edilerek, alacagin belirli hale getirilmesi icin
davaciya bir haftalik kesin siire verilecek, talep sonucu netlestirilecek, ya da belirsiz olmasi
halinde bunun gerekgeleri ile ortaya konulmasi istenecek ve yaklasik degeri (11 numarali iptal
davasina konu ettigimiz hiikiim) iizerinden dava agilacaktir.

Anayasa mahkemesi kararlar1 da bu dogrultudadir. Séyle ki; Ismail Avc1 Bagvurusu,
AYM, Basvuru No: 2019/12190, K. T. 22.02.2022, para.69 vd., Resmi Gazete, S: 31815, T:
20.04.2022; Faysal Cifci ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/17969, K. T.
08.06.2023, para.21, Resmi Gazete, S: 32331, T: 06.10.2023. S6z konusu kararlarda Anayasa
Mahkemesi, belirsiz alacak davasinin 6ziinde bir eda davasi olmasindan hareketle belirli
alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119. maddesinin 2. fikras1 uyarinca davaciya siire verilerek talep sonucuna iligkin
eksikligin giderilmesinin talep edilebilecegini, dava sarti eksikliginin giderilebilir oldugu
héllerde oncelikle bu eksikligin tamamlanmaya ¢alisilmas1 gerektigini ifade ederek davanin
hukuki yarar eksikligi yoniinden reddinin hem zamanasimma iliskin maddi hukuktan
kaynaklanan sorunlara sebebiyet vermesi hem de yeniden dava agmaya zorlanmasi nedeni ile
davaci bakimindan asir1 kiilfetli oldugunu kabul etmistir.
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Alacak tamamen belirli ise belirli alacak davasi olarak ac¢ilmali, eksiklik olmasi1 halinde
talebini netlestirmek tizere HMK 119/1-g ve 119/2 maddesi uyarinca mahkemece siire
verilmelidir. Belirsiz alacak davasi agilmasi halinde ise yaklasik deger lizerinden dava agilmali,
diger iptal davalarina konu ettigimiz lizere har¢ tamamlamaya ve 1slaha gerek kalmadan talebin
netlesmesi halinde taraf¢a belirlenen miktara uygun olarak arttirilip azaltilma beyanina uygun
olarak hiikiim kurulmalidir. Yoksa kismi davada oldugu gibi 10 TL {izerinden dava agilarak
har¢tan kag¢inmak, yargilamanin gidisatina gore 1slah yoluna bagvurmak veya har¢ 6demek
herseyden Gte diiriistliikk kuralina aykiridir. Bir hak talep ediliyorsa en net sekliyle ortaya
konulmalidir. Parca parga talep edilmesi dogru degildir. Yine su hususa agiklik getirmek gerekir
ki bir hakkin talep edilmesi her zaman taraflardan belirlenmesi miimkiin olmayabilir. Ancak
Harglar kanunu'nun "Deger esas1" madde basligiyla diizenlenen 16/3; "Deger tayini miimkiin
olan hallerde dava dilekg¢elerinde deger gdsterilmesi mecburidir. Gosterilmemisse davaciya
tesbit ettirilir. Tesbitten kaginma halinde, dava dilek¢esi muameleye konmaz.

" maddesinde de belirtildigi lizere dava acilirken yaklasik bir degerin belirlenmesi
gerekmektedir.

Belirsiz alacak davasi, alacagin miktarinin davaci tarafindan beklenmesinin imkansiz
veya ¢ok zor oldugu durumlarda uygulama alani bulmaktadir. Yol kenarinda bulunan evin
duvarma is makinasinin ¢arpmasi ile evde olusan hasar, araciyla kaza yapan sofOriin aragta
olusan maddi hasar, ayn1 aracta yaralanan yolcunun ugradigi cismani zarar, fazla mesai yapan
ve bunu yazili delil ile ispatlayamayan is¢inin talep ettikleri belirsiz alacak davasina konu
edilecek alacaklardir. Ancak bu alacaklar i¢in 10-20 TL gibi gdstermelik dava degerleri degil,
yaklasik degerlerin gosterilmesi gerekir. Mesala evin duvari i¢in metrekare basmna insaat
maliyeti hesab1 ile yaklasik bir deger belirlenebilir, aracin hasara ugramasi halinde ise tamir
icin tamircilerce tahmini bir bedel ¢ikarilabilir, yaralanan yolcunun sgk tarafindan hazirlanan
maliiliyet ve isverenin kusuruna gore isteyebilecegi tazminat, haftada veya ayda ortalama kag
saat fazla mesai yaptigin1 beyan eden iscinin talep edecegi fazla mesai iicreti tam olarak
belirlenemese de yaklasik olarak belirlenebilir.

Meclis komisyon goriismeleri de gz oniinde bulunduruldugunda asgari miktarin
HUMK doéneminden kalma kismi alacak davasindan esinlenilerek getirilen bir diizenleme
oldugu asikardir. Her ne kadar belirsiz alacak davasinin getirilmesi ile hukuk yargilamasinda
biiyiik bir adim atilmigsa da asgari bir tutar belirtilmek suretiyle dava agilmasinin dngiiriilmesi
kismi davadaki kaliplarin tamamen kirilamadigimin bir gostergesidir. Belirsiz alacak davasi
acilmasi halinde yaklasik deger lizerinden dava agilmali, diger iptal davalarina konu ettigimiz
iizere har¢ tamamlamaya ve 1slaha gerek kalmadan talebin netlesmesi halinde tarafca belirlenen
miktara uygun olarak arttirilip azaltilma beyanina uygun olarak hiikiim kurulmalidir. 10 TL gibi
gostermelik degerler lizerinden dava acilarak hem hargtan kacinmak hem de yargilamanin
gidisatina gore talep arttirrminda bulunmak herseyden 6te diirtistliik kuralina aykiridir. Bir hak
talep ediliyorsa en net sekliyle ortaya konulmalidir.

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri-Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
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diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017,§ ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade
etmektedir. Kanunun ama¢ 0Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in
¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Kural uyarinca belirsiz alacak davalarinda yaklasik deger lizerinden, yani davaci tarafca
belirlenebilecek miktar iizerinden dava agilamasi gerekirken temsili rakamlar {izerinden dava
acilmasi1 ve buna yasalarca miisade edilmesi kamu yararina aykir1 olup, adil bir diizen kurmak
yerine orantisiz sekilde yargilama gideri gibi bir kisim konularda orantisiz olarak davacinin
yararina hareket edilmektedir. Bu uygulamanin adil bir diizen 6ngérmemesi nedeniyle hukuki
giivenlik ilkesini zedelemektedir.

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasin
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Bu baglamda belirsiz alacak davasi agilirken asgari miktar lizerinden dava acilmasi,
ongoriilen diizenlemenin ulasilmak istenen amag icin makul olmadig1 sonucuna varilmstir.
Ayn1 amaca yaklasik deger belirtilmek suretiyle gidilebilecegi de gozetildiginde Olgiilii bir
diizenleme olmadig1 sonucuna varilmistir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigin belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi 6ncesinde muhtemel etki ve sonuglarin
yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi1 gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
Karlis A.S., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme imkanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngoriip davranislarin
diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).
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Bu kapsamda yapilan degerlendirmede asgari deger iizerinden dava agilmasi ve yasanin
buna cevaz vermesi hukuki belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Yaklasik deger
iizerinden agilmayan dava nedeniyle davali a¢isindan diizenlemenin ongoriilebilir olmadig: da
asikardir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag Ve Gorevleri-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglini, tilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gdrevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yagam
sartlarinin iyilestirilmesi ve hak ve oOzgiirlilklere ulagsmalarinin 6niindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§..)

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede asgari bir miktar {izerinden dava acilmas1 adalet
ilkeleriyle bagdasmayan bir uygulamadir. Devletin, yaklasik deger lizerinden dava agilmasi
saglanacak sekilde yasal diizenleme yapmasi devletin ylikiimliiliigiindedir.

Anayasa'nin 10. maddesi (Kanun Oniinde Esitlik) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarmi saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik
taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun Oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilir.
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Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Belirsiz alacak davasinda davanin yaklasik deger lizerinden degil de temsili rakamlar
iizerinden acilmasi taraflarin esitligine aykir1 bir durumdur. Davanin reddi halinde davaci taraf
kars1 vekalet iicreti ve diger yargilama giderinden sorumlu olmamak i¢in bu sekilde hareket
etmektedir. Halbuki yargilamanin taraflarina esit yaklagilmasi gerekmektedir. Bu hali ile ilgili
kisim esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan Olgiliilik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
simnirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

Belirsiz alacak davasinda yaklagik deger iizerinden dava agilmamasi davalinin haklarini
siirlamaktadir. Kars1 vekalet iicreti ve yargilama giderlerinden kismen kabul kismen red karari

verilmesi halinde de sorumluluk oranlari degistiginden davalinin haklarini orantisiz bir sekilde
siirlamaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti-adil yargilanma hakk1) uyarinca yapilan
degerlendirmede;
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Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢gbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligi, bir
temel hak niteligi tasimasimin 6tesinde diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliliin ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniline tasiyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Hak arama o0zgirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargi mercileri Oniinde dava hakkin1 kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

Bu itibarla mahkemeye erisim hakkini sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli
olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi bagina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg: teskilatini kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli olgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (Ismail Avci, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §
55).

Davacimin har¢ ve yargilama giderinden kaginmak igin basta temsili rakamlarla dava
acmasi, akabinde talep arttirimu ile talebini arttirmasi davalinin haklarini ihlal etmektedir. Bu
hali ile iptali istenen kisimlar adil yargilanma ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;
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Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkme gore kisilerin yargi makamlar1 ile idari makamlar
ontinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalari olusturarak uygun kosullari saglama yiikiimliiliigi getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu ¢ercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alman etkili bagvuru
hakki1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢ceklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Bu kapsamda davalinin haklarin1 yargi mercileri oniinde ileri siirebilmesi i¢in uygun
sartlarin saglanmasi etkili bagvuru hakkinin bir geregidir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durugmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi-
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmast yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve o6zellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire iginde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak wusul kurallarima yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmasi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmas1 miimk{indjir.

Anayasa’nin hak arama oOzgiirligii ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren
Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasin1 ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamas1 bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve Ozellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarima yer
verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartigmasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
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yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.

Anayasa S6zlesme'nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, 18) Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil
yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa'nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir¢ok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme'nin
6. maddesi ve ATHM igtihad: 15181nda yorumlamak suretiyle Sézlesme'nin lafzi iceriginde yer
alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara
Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut bagvurunun dayanagini olusturan
makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin
kapsamimna dahil olup ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa'min 141. maddesinin de -
Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi- makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gerektigi agiktir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38,
39).

Asgari degere iliskin hilkmiin iptali ile birlikte davalar yaklasik deger iizerinden
acilacagindan ve benzer sekilde har¢ tamamlamaya iliskin 12 numarali itiraz davasinin da
kabuliiyle birlikte karar durugsmasi har¢ tamamlamak iizere talik edilmeden yaklasik deger
iizerinden agilan miktarin s6zlii beyanla arttirllmasiyla birlikte karar verilecek ve bodylece
davalar daha hizli sonug¢lanacaktir.

Netice itibariyle belirsiz alacak davasi olarak acilan davalarda yaklasik dava degeri
yerine asgari bir tutar belirtilerek dava agilmasi Anayasa'nin Hukuk devleti, Devletin, kiginin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma yiikiimliiliigiine, Kanun Oniinde
Esitlik, Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, Miilkiyet Hakki, Hak Arama Hiirriyeti, Temel
Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi, ve Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas1 maddelerine aykirilik teskil ettigi anlasilmakla iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekgeler
de g6z onilinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun;

"Belirsiz alacak davasi" madde basligiyla diizenlenen 107. maddesinde 1. fikrasinda
yer alan;

"...asgari bir..."

ibaresinin,



Esas Sayist :2025/76
Karar Sayis1 : 2025/64

Anayasanin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedqniyle pe'spn
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasina ve hiikmiin bu ibaresinin [IPTALININ
istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davann yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamasi ve gerek gdrmesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag baska
dava dosyalarin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar i¢in de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde bir¢ok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlasilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina saymn Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararin bir niishasinin bilgi amacl olarak taraflara tebligine,”



