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“Uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziimlenmesinin; 6n planda taraflar ve geri planda da
toplumsal baris acisindan biiyilk onem tasidigi muhakkaktir. Ancak bugiine kadarki
uygulamada sulh, neredeyse yok denecek kadar az bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir.
Gozlemledigimiz kadar1 ile bunun nedenlerinin basinda, hakimlerin (is cokluguna bagli olarak)
zamanlarinin darhidi, yapacaklar girisimin hakimi red sebebi olusturabilecegi ¢ekincesi ile bu
konuda bilgi ve deneyim eksikligi gibi nedenler gelmektedir. Bu nedenle 6n inceleme
durusmalarinda sulh ve arabuluculuk, taraflarin beyanlari ile gegistirilen durugmalar haline
gelmekte ve bu durugmalar yargilamanin seyrine olumlu katki yapmayan gostermelik islemler
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar teoride taraflari sulh edip dosyay1 hemen neticeye baglamanin yargilamaya
fayda saglayacag diisiliniilse de pratikte durum bdyle degildir. Bu diisiince, maddi ger¢eklikten
uzak bir hayal iriiniidiir. Bunun sebebi teoride diisiiniilen her varsayimin pratikte
uygulanabilirliginin olmamasidir. Uygulamadan bihaber kanun maddesi yorumlandiginda
kanun koyucunun diisiincesi son derece makul ve uygulanabilir oldugu diisiiniilebilmektedir.
Kanun koyucu uygulamada bunun miimkiin olmadigini tecriibbe etmediginden 6n inceleme
durugmasinda taraflar1 sulh ve arabuluculuga yonlendirmenin fayda saglayacagi
diisiincesindedir. Bugiine kadarki 6n inceleme durugmalarinda taraflarin sulh olmalart hi¢ yok
denecek kadar az rastlanan bir durumdur. Yapti§imiz bilimsel arastirmalar ¢ercevesinde Adalet
Bakanliginca hazirlanan 2021 yili adli istatistik verilerine gore 2021 yilinda karara baglanan
2.582.086 dosyadan sadece ve sadece 1.266 dosya sulh ile sonuclandigi tespit edilmistir. Bu da
oransal olarak %0,05 dir. Kald: ki bu say1 yargilamanin ilk durusmasi olan 6n inceleme
asamasinda degil tiim safhasinda olan sayidir.

Pratikte fayda saglamayan itiraz konusu kisimlar ayrica diger itiraza konu ettigimiz 6n
incelemenin durusmasiz yapilmasina da engel olusturmaktadir. Bu itiraz konusu kisimlar ile
itiraz konusu ettigimiz 6 numarali ve 7 numarali dosyadaki ilgili kisimlarin iptali ile birlikte 6n
inceleme sathas1 durugma yapilmaksizin dosya iizerinden, taraflar1 sulh ve arabuluculuga
yonlendirmeden ve taraf imzalarina gerek duymadan en kisa sekilde yerine getirilecektir. 6, 7
ve 8 numarali itiraz davalarinda iptal karar1 verilir ise s0yle bir durum ortayaca gikacaktir. Dava
dilekcesi ve tensip zaptinin davaliya tebligi ile davali tarafin cevap verme siiresi i¢inde cevap
verildigi anda, cevap vermezse siirenin doldugu anda, ek cevap siiresi verilmisse bu siire i¢inde
cevap verildiginde veya cevap verilmemisse bu siirenin doldugu anda UY AP'a eklenecek kiigiik
bir yazilim giincellemesi ile 6n incelemesi yapilmasi gereken dosyalar uyarist verilecek ve
mahkemece dosya durugmasiz incelenerek 6n inceleme yapilacak ve tahkikata gecilecektir.
Tiim bunlar yapildiktan sonra yeni tahkikat durugma giiniiniin de yazili oldugu 6n inceleme
durusma zapt1 ayni tebligat icinde taraflara teblig edilecektir.

Mesela 6n inceleme i¢in dosyay1 kontrol eden is mahkemesi hakimi, dava ve cevap
dilek¢esinde tanik bildirildigini goriince tanik dinleyeceginden durusmasiz olarak yaptigr 6n
inceleme zaptinda taniklara davetiye ¢ikarilmasi yoniinde ara karar kuracak, ya da ortakligin
giderilmesi dosyasina bakan sulh hukuk hakimi kesfe gitmesi gerekiyorsa bu yonde bir ara karar
kuracak, bilirkisi incelemesi yapmas1 gerekiyorsa bu yonde bir ara karar kuracaktir. Yine ayni
sekilde temerriit nedeniyle kiralananin tahliyesi davasina bakan sulh hukuk hakimi eksiklikler
giderilmigse dosyay1 hesaplama icin bilirkisiye tevdi edecek, eksiklikler giderilince ilk celsede
karara (har¢ tamamlamaya iligkin 12 numarali ve asgari degere iliskin 11 numarali kisimlarin
iptali ile birlikte) cikarilacaktir. Benzer sekilde kamulastirma davasina bakan asliye hukuk
hakimi 6n inceleme durusmasi ile birlikte kesif karari verecek ilk celsede dosya karara
cikacaktir. Yine benzer mahiyette nafaka davasina bakan aile mahkemesi hakimi 6n inceleme
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icin dosyayi artis oranlarina gore nafaka belirlemek tizere dosyay1 bilirkiye tevdi edecek ve ilk
celsede dosyada karara g¢ikacaktir. Bu ornekleri arttirmak miimkiindiir ancak dilekgelerin
hacmini arttirmamak adina bu kadariyla sinirli tutmaktayiz.

1950 yilindan beri vyiiriirliikte olan 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.
maddesinde: “ilk oturumda mahkeme taraflar1 sulhe tesvik eder. Uzlasamadiklar1 takdirde
yargilamaya devam olunur” denilmesine ragmen, bugiine kadar gecen yetmis yilda is
mahkemelerinde sulh girisiminde bulunuldugu ve sulh olundugu hi¢ yok denecek kadar az
rastlanan, taraflarin sulh olmasi, benzerine pek az rastlanan nadide vakalar, ekstrem
durumlardir.

Yasanin temel felsefesine, Anadolu toplumunun uzlasi kiiltlirtine, yazili olmayan
kurallar biitlinli olan toresine, gelenek ve goreneklerine bakildiginda sulh ve arabuluculuk
miiessesesi toplumumuz agisindan oldukea yerinde bir diizenlemedir. Ancak her diizenlemenin
bir uygulanabilirligi olmasi gerekmektedir. Maddi gercekler cercevesinde degerlendirme
yapacak olursak; giiniimiizde arabulucular dahi ellerindeki tek dosya ile bazen giinlerce mesai
harcayarak taraflar1 anlasmaya ¢alistirmaktadir. Arabulucularin bu denli harcadiklar1 emek ve
mesai neticesinde anlagsma saglandigi hususu da nazara alindiginda bu vazifeyi mahkemelerin
iistlenmesi fiilen imkansizdir. Her ne yapilirsa yapilsin maddenin bu kismi uygulama alani
bulamayacaktir. Ciinkii yargilamanin isleyisine aykiridir. Derdest dosyalarin sayist azalsa dahi
bu miimkiin degildir. Elbetteki taraflar1 anlastirip aralarindaki husumeti gidermek toplumsal
baris agisindan da olduk¢a mithimdir. Ancak bunu yapmak, esas hakkinda hiikiim kurmak ile
gorevli hakimin vazifesi degildir. Bunu yapmak hakimin arabuluculuk gorevini iistlenmesi
anlamina gelmektedir. Ayrica taraflar cogu zaman anlagsmaya hazir degillerdir, taraflar1 ikna
cabalar1 da nazara alindiginda taraflari sulh etmenin ¢ok zaman alacagi ve ihtimam gerektiren
bir durum oldugu asikardir. Hakimin esas vazifesini bir kenara birakip taraflar arasinda
arabuluculuk yapmasi kendisinden beklenecek bir husus degildir. Kald1 ki hakimin kurdugu ara
kararlardan dahi reyi bazen belli olabilmekteyken, sulh ve arabulucukta aktif rol almasi1 hakimin
reyini apagik belli edecektir. Bu husus kacinilmaz bir gergektir. Olmama ihtimali yoktur. Tiim
bu hususlar gozetildiginde itiraz konusu ettigimiz kisimlarin iptali gerekmektedir. Ayrica bir
cok alanda zorunlu arabuluculuk miiessesi ile hedeflenen gayenin gerceklestirildigi ve bu
miiessenin basaris1 diisiiniildiigiinde yasadaki bu mikerrer uygulamanin artitk hukuk
diizleminden ilgas1 zaruret halini almistir.

[PTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumbhuriyetin nitelikleri - Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017, § ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istlin olan toplumsal yarar1 ifade
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etmektedir. Kanunun amag¢ 06gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
¢ikarilmasinda kamu yarar1 diginda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
¢ikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Kural uyarinca, itirazin gerekcesi kisminda detaylica belirttigimiz sebeplerden 6tiirii 6n
inceleme asamasinda taraflarin sulh ve arabuluculuga sevki ile olumlu yonde netice alinmasinin
uygulama imkaninin olmadigi, bu hali ile taraflar1 sulh ve arabuluculuga sevkinin zorunlu
olmasi ve bu prosediiriin yargilamaya katki saglamayan bir durum oldugu gozetildiginde bu
diizenlemenin devletin adil bir hukuk sistemi kurup gelistirme ylikiimliiliigline aykir1 oldugu
anlagilacaktir. Ayrica bu madde hukuk devletinde kanunlarin konulug amaci olan kamu yararina
da aykiridir.

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasin
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Bu baglamda 6n inceleme durugsmasinda taraflarin sulh ve arabuluculuga sevk edilmesi
zorunlulugu ve bunun uygulamada basart1 imkaninin olmadigi hususlar gozetildiginde
ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasindaki makul dengeyi saglamadigindan
bu kuralin 6l¢iilii olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliilikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasimi gerekli kilar
(AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede taraflarin 6n inceleme durusmasinda sulh ve
arabuluculuga sevk edilmesi, hukuki yarar saglamayip mahkemeye erisimi zorlastirdigindan bu
hali ile keyfi bir diizenlemedir, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiridir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag ve Gorevleri - kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, ilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
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icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yasam
sartlarinin iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulagsmalarinin Oniindeki her tiirlii engelin
kaldirilmas1 devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,
§ ...) ilgili maddenin iptali ile vatandasin hak arama 6zgiirligli 6niinde engel olan bu madde
kaldirilacak ve hak kayiplarinin 6niine gegilecek pratik ¢oziimler uygulama alani bulacaktir.

Bu hali ile uygulanabilirligi olmayan bir hiikmiin yargilamanin 6niinde engel tegkil
edecek sekilde uygulanmaya zorunlu kilinmasi hukuk devletinin temel amag ve gorevlerine
aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olciiliiliikk ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢cermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyicli
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan olciiliilik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik ongdriilen
sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen siirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede ilgili madde, sinirlamanin belirtilen gerekgelerle
amaca ulagsmaya uygun olmamasi nedeniyle elverisli olmadigi, ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmamasi1 nedeniyle gereklilik dlciitiine aykiri oldugu, diger bir ifadeyle ayn1 amaca
daha hafif bir sinirlama olan durusmasiz oninceleme ile ulagilmasinin miimkiin oldugu, hakka
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getirilen siirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmemesi nedeniyle orantililik
oOl¢iitiine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti - adil yargilanma hakki) uyarinca
yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢gbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligi, bir
temel hak niteligi tasimasimin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Sozlesme’de agik¢a yer almasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkii adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak
nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117;
Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmay1
asir1 derecede zorlagtiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniline tasiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamima gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Hak arama Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini1 da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligini ileri stiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri Oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Itiraz konusu kural uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasina engeldir.

AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli 6l¢iide
sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu smirlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. ATHM'e goére mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arag ile
ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi kurmayan smirlamalar
Sozlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).
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Devletin bu miidahalesi daha ¢ok stireler veya usullerle ilgilidir. Belirli kistaslar
konulmasi usul yargilamasinin dogas1 geregidir. Fakat bu itiraza konu dosyadaki gibi taraflarin
sulh olmayacaklarini, bunun uygulanabilirliginin olmamas1 da gozetildiginde amag ile arag
arasinda makul bir orantililik olmadig1 anlagilacaktir.

Temel bir hak olarak kabul edilen adil yargilanma hakki, yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmasini, bu surette bireylerin haklarina miimkiin olan en kisa siirede kavusmalarini
da icermektedir. Bu baglamda ¢agdas hukuk devletinde, devletin temel hizmetlerinden birisi
olarak yargi hizmetleri ve adalet dagitimi, yargilama faaliyetinin hizli bir sekilde
gerceklestirilip, hak arayanlarin makul siirede haklarina kavugmalarinin saglanmasini
gerektirmektedir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede 6n inceleme durusmasinda taraflarin sulh ve
arabuluculuga sevki emek ve mesai kaybina sebebiyet verdigi, bu safhanin durusmali
yapilmasini zorunlu kildig1, uyusmazligin etkili bir sekilde degerlendirilmesi ve bireyin karar
alma hakkini ihlal ettigi agiktir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas1 anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigi ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ytikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan etkili bagvuru
hakk1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya slirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Itiraz konusu kural taraflarin 6n inceleme durusmasinda sulh ve arabuluculuga sevkine
iliskin hususlar diizenlemektedir. Bu hali ile devletin adil yargilama hakkinin bir gériiniimii
olan mahkeme erigim hakkini, yargi mercileri 6niinde dava hakkim etkili bir sekilde ileri
stirebilmesi i¢in uygun sartlarin saglanmasi yiikiimliiliigiine aykiridir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durusmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi -
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda 'Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin goérevidir.' denilmek suretiyle davalarin makul siire
icinde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin dnlemler almak zorundadir. Ancak bu amagla alinacak
kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen carelerin, yargilama sonucunda igin esasina yonelik adil ve
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hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir.
(Bekir S6zen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § ...)

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire iginde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak wusul kurallarima yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arac ve gereglerle
donatilmas1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmasi1 miimkiindiir.

Anayasa’nin hak arama Ozgirliigii ve adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngéren
Anayasa’nin 142. ve davalarin mimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasini ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri ayni1 etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 0Ozellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire i¢erisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarima yer
verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir.

Makul Siirede Yargilanma Hakki ile Baglantili Olarak Etkili Bir Bagvuru Yolu
Olusturmanin Gerekliligi:

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonug¢landirilmas1 hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalar
makul bir siire i¢inde karara baglama ytikiimliiliigii de dahil olmak iizere- adil yargilanma
hakkinin giivencelerini  yerine getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiliklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin ve davalarin
makul siirede sonuglandirilmast igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Bu
yikiimliiliik, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel gilivencelerini yerine
getirebilecek bi¢cimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gériiniimiidiir.

Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtig1 gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir siire i¢inde artmasi ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin asilmasi Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesi geregince, yargilama sisteminin mahkemelerin
davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecek bicimde
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diizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin
eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonug¢landirilmamasini izah edemeyecegi
agiktir.

Bu kapsamda Anayasa'nin 36. maddesinde koruma altina alman makul siirede
yargilanma hakkinin korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlarmin kisilerin bu haklarini
ihlal etmelerinin 6niine gecilebilmesi i¢in makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ihtimaline
binaen etkili hukuk yollarinin bulunmasi gerektigi aciktir. Bu nedenle yargilamanin veya
davanin uzun siirmesi nedeniyle ortaya cikacak zararlari giderecek coziimler sunabilmesi
gerekir.

Netice itibariyle 6n inceleme durusmasinda taraflarin sulh ve arabuluculuga
yonlendirilmesi Anayasa'nin Hukuk devleti, Devletin, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirma yiikiimliiliigiine, Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, adil
yargilanma hakki, Temel Hak Ve Hirriyetlerin Korunmasi ve Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi maddelerine aykirilik tegkil ettigi anlagilmakla iptaline
karar verilmesi gerekmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekgeler
de goz onilinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun;

"On incelemenin kapsami1" madde bashigiyla diizenlenen 137. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan;

..taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilece§i davalarda onlar1 sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder...

ibaresinin,

"On inceleme durusmasma davet" madde bashigiyla diizenlenen 139. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinin;

"b) Taraflarin sulh i¢in gerekli hazirlig1 yapmalar1"

tamaminin,

"On inceleme durusmas1”" madde basligiyla diizenlenen 140. maddesinin 2. fikrasmin:

"(2) Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari sulh ve arabuluculugun
esaslari, siireci ve hukuki sonuclart hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik eder;

bu konuda sonug alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma
giinil tayin eder.
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tamaminin ve
3. fikrasinda yer alan;

"...sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonu¢ alip almadiklari, sonu¢ alamadiklari
takdirde..."

Ibaresinin, (not: ayni fikranin "...Bu tutanagin alt1, durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanir..." ciimlesi baska bir itiraz davasina konu edilmistir.)

"On inceleme ve tahkikat" madde bashigiyla diizenlenen 320. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan;

"...Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga
tesvik eder." ibaresi ile

"...sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar takdirde..."
ibaresinin,

Anayasanin 2., 5., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle re'sen
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasia ve hiikmiin bu ibarelerinin IPTALININ
istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Bagvuru dosyasimnin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamasi ve gerek gdrmesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag: baska
dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar icin de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde bir¢ok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlasilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina saymm Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararin bir niishasinin bilgi amagli olarak taraflara tebligine,”



