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“Malvarligina iligskin davalarda genelde nisbi har¢ alinmaktadir. Bu harg, kabul edilen
dava degerinin %6,831 (binde 68,31)'dir. Mahkemelerce verilen kabul kararlarinda, dava degeri
iizerinden alinan, hazineye irat kaydedilen har¢ bu harctir. Bu harg i¢in yargilamanin safahatine
gore asamalarda alinan ve neredeyse dosyanin esast kadar emek ve mesai kaybina sebep olan,
yargilamay1 uzatan bir sistemle tahsil edilmektedir. Soyle ki;

Dava acilirken davanin degeri ne kadar olursa olsun kismi veya belirsiz alacak davasi
olarak 10-20 TL veya 100-200 TL veya 1.000-2.000 TL gibi ciizi miktarlar iizerinden dava
acilmaktadir. Bu gosterilen dava degeri {lizerinden hesaplanan binde 68,31 oranindaki harcin
1/4'4 (maktu bagvuru harcindan az olmamak iizere) alinmaktadir.

Yargilama devam ederken, alinan bilirkisi raporu veya dava degerinin bagka bir sekilde
belirli hale gelmesi durumunda ise bu kez aradaki farkin binde 68,31'in 1/4'ine (cismani 1/20)
karsilik gelen kismi, 1slah veya bedel artirim yoluyla ikmal edilmektedir. Bu da genelde son
celseye tekabiil etmektedir.

Bu asamadan sonra iki ihtimal vardir. Ya dava reddolunarak tiim bu harglar iade
olunacaktir ya da dava kabul olunarak bu kez kabul edilen miktar tizerinden eksik kalan 3/4'liik
bakiye karar harci tahsil edilecektir.

Goriildigi lizere yargt makamlarinin asil islevi adaletin tesisi olmasina ragmen
asamalarda ve siireklilik arz edecek sekilde harg ikmali yapmaktadir. Bu durum yargilamay1
sekteye ugratmaktadir. Aslolan yargilamanin kesintisiz ilerlemesidir. Har¢ ikmali i¢in verilen
stireler, harglarin ikmal edilmemesi durumunda dosyalarin islemden kaldirilmasi ve devaminda
3 ay icinde 6denmesi halinde tekrar isleme konulmasi, 6denmemesi halinde de agilmamis
sayllmasina karar verilmesi yargilama safahatini olumsuz etkileyen ve sekteye ugratan
usullerdir. Iptalini talep ettigimiz husus bu asamalarin sayisim diisiirmeye yoneliktir.

Ayrica 11 numarali itiraza konu ettigimiz davanin kabulii ile birlikte bu maddenin islevi
azalacaktir. SOyle ki; davaci davasini yaklasik degerden (11 nolu iptal dogrultusunda yapilacak
kanuni diizenlemeye gore) agacaktir. Yaklasik deger tizerinden dava agilmasi halinde yargilama
sonunda netlesen asil alacagin miktari ile yaklasik deger arasinda fazlaca fark olmayacagindan
devletin yoksun kaldig1 pesin har¢ oldukea ciizi bir miktara diisecektir. Buna dayanarak harg
tamamlama yoluna gidilmeksizin durusmada sozlii olarak talep arttirilarak dosya karara
baglanacaktir. Boylece hem devletin pesin alacagi harg bir an 6nce ve tek seferde alinacak hem
de bu maddenin iptali ile 1slah ve bedel arttirim i¢in siire verilmesi prosediirii ortadan kalkmis
olacaktir. Davaci durugsmada bedel arttirim beyaninda bulunmasi ile birlikte har¢ ikmal etmek
icin bir celse daha tehir etmeye liizum kalmaksizin hiikkiim kurulacaktir. Bu da yargilamada 1
celse erken nihayete erdirmektir ki diger itiraz konulariyla birlikte degerlendirdigimizde tiim
yargilama safahat1 nemli derecede kisalacaktir. Kald1 ki karar asamasina gelen dosya sirf harg
ikmali i¢in bir kez daha ele alinmayacak ve mahkemelerin is yiikii azalacaktir. Yine davalarin
reddolunma ihtimalinde de son celse tamamlattigimiz harg, davayr reddettigimizde talep
iizerine iade edilmektedir. Yani son celse oncesinde, daha ne karar verilecegi dahi bilinmeden,
har¢ alip davayi reddettigimizde harci iade etmenin de pratikte sisteme higbir faydas1 yoktur.

Yine bu hiikmiin iptali ile yargilama giderlerinden olan har¢larin hesaplanmasindaki
karisiklik da ortadan kalkmis olacaktir. Mevcut hali ile eksik kalan karar ve ilam harc1 su sekilde
hesaplanmaktadir; oncelikle kabul edilen dava degeri iizerinden binde 68,31 oraninda harg
hesaplanmakta sonra bu harctan 1slah-tamamlama harcit mahsup edilmekte, sonra bu miktardan
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da baslangicta yatirilan pesin har¢ mahsup edilmekte, bakiye ise gerekgeli karara yazilmaktadir.
Yukarida bahsettigimiz kisimlarin iptali ile yaklasik deger ilizerinden alinan har¢ dava
reddolununca iade olunacak, kabul olunca da bakiye i¢in kii¢iik bir hesaplama yapilarak
davalidan (davanin kabuliinde) tahsil edilecektir.

[PTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve ATHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'min 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri-Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017,§ ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alman hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistlin olan toplumsal yarar1 ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan 6lgiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasinm
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayistyla kanunun uygulanmasi dncesinde muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi1 gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
Karlis A.S., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme imkéanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen ylikiimliiliikkleri 6ngoriip davranislarim
diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).
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Dava sonucu ne yonde karar verilecegi belli olmamasina ragmen kabul gibi diisiiniilerek
harcin ikmal edilmesi hukuki belirlilik ilkesine aykiridir. Bu durum ayni zamanda hukuki
giivenlik ve belirliligin ve hukuki istikranin tesis edilmesine aykiridir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag Ve Gorevleri-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligin ve biitlinligiini, tilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gérevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayillmistir. Buna gore bireylerin yasam
sartlarinin iyilestirilmesi ve hak ve ozgiirliikklere ulagsmalarinin 6niindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugge Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§..)

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede tamamlama harci veya 1slah harci yatirilmamasi
halinde dosyanin islemden kaldirilacag1 hususu vatandasin adalete erisme hakkina orantisiz bir
sinirlama getirmis olmakla hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ayrica davanin kazanilip
kazanilmayacag1 da heniiz belirli degilken bu harcin alinmas belirlilik ilkesine de aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lg¢iilii olmas1 gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama o6lgiitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.
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Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan Olciliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya elverigli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan smirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

Nispi karar ve ilam harcinin yalnizca dortte birinin pesin, geri kalaninin ise kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenecegini, ayrica yargilama giderleri baglaminda karar ve
ilam harcinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegini éngoren kanun
koyucunun, bu yondeki iradesine ragmen karar celsesinde harci tamamlamak {izere durugsmanin
talikine karar verilmesi adil yargilanma, davanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi ilkesine aykiridir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede ilgili madde, sinirlamanin belirtilen gerekgelerle
amaca ulagsmaya elverisli olmadigi, ¢iinkii harcin yaklasik deger lizerinden ve yargilamanin en
basinda alimmayip sonradan yargilamanin uzamasina sebebiyet verecek sekilde harg
alinmasinin yargilamay1 uzattigi, davanin reddedilme ihtimalinde bu harglarin tamamen iade
edildigi de gozetildiginde diizenlemenin elverissiz bir sinirlama 6ngordiigii, amag¢ bakimindan
simnirlamanin  zorunlu olmamasi nedeniyle gereklilik oOl¢iitiine aykiri oldugu ¢ilinkii bu
sinirlamayi zorunlu kilacak bir durumun s6z konusu olmadigi, harcin eksik kalaninin bir celse
sonra alinmasinin sinirlamayr zorunlu kilacak bir sebep olarak dngoriilemeyecegi, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin oldugu, hakka getirilen
siirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gézetilmemesi nedeniyle orantililik 6l¢iitiine
aykirt oldugu, ama¢ ve hukuki yarar unsurlarinda sakatlik oldugundan yani hukuki yarar
olmadigindan ve pozitif bir gayesi olmadigindan kisitlamanin keyfi oldugu sonucuna
varilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesi (Miilkiyet Hakk1) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
hakkin1 kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14). Bu baglamda, miilk
olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin iizerinde tesis edilen sinirlt ayni haklar ve fikri haklarin yan1 sira icrasi kabil olan her
tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan taginir ve tasinmaz mal varligini
kapsadigi gibi maddi bir varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar1 da icermektedir. Tamamlama
veya 1slah harcinin maddi varliga iliskin oldugu ve miilk teskil ettigi agiktir.
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Nisbi harca tabi davalarda davanin reddine karar verilmesi durumunda davaci 6dedigi
nispi karar ve ilam harcinin tamamini geri alabilmektedir. Bununla birlikte dava sonuglanana
kadar gececek siire icinde davacinin nispi karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutarin deger
kaybina ugrayabilecegi aciktir.

Itiraz konusu kurallarla nispi karar ve ilam harcinin dértte birinin pesin, geri kalanmin
kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denecegi ve yargi islemlerinden alinacak harglar
o0denmedikg¢e miiteakip islemlerin yapilamayacagi dngoriilmiistiir.

Baslangicta alinmayan harcin yargilama devam ederken ikmal edilmesi, yargilamanin
uzamasina sebebiyet verdigi, alacaklinin alacagina kavusamadigi gozetildiginde kurallarin
miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti-adil yargilanma hakk1) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin  korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, ugradig
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri onlinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Sozlesme’de agik¢a yer almasa da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
mahkemeye erisim hakkini adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak
nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117,
Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmay1
asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkin
ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).

Hak arama o0zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazIligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yarglt mercileri Oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Itiraz konusu kural 1slah veya tamamlama harc1 ddenmek suretiyle davaya devam
olunacag1 sartin1 ngérmek suretiyle mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg: teskilatini kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
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alanlarda belli olgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (Ismail Avci, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §
55).

AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini1 gerektiren bu hakkin belli dl¢iide
sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu sinirlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini hakkin 6zlinlii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e gore mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arag ile
ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi kurmayan smirlamalar
Sozlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Tirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Ttirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

AIHM, bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava acilabilmesi icin ongoriilen yasal
yiikiimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol agacak diizeyde asir1
sekilcilikten hem de kanunlarda Ongoriilen usule iliskin gereklilikleri abes hale getirecek
seviyede asir1 esneklikten kaginmasi gerektigini belirtmektedir. ATHM, kurallarimn belirliligi ve
iyl adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi halinde ve davalarin
esasiin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasini Onleyecek birtakim bariyerler
olusturma fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini ifade
etmektedir (Esim/Ttirkiye, § 21)

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalari
makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere- adil yargilanma
hakkinin giivencelerini yerine getirebilecek bi¢gimde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiiklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin ve davalarin
makul siirede sonuglandirilmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla yilikiimlidir. Bu
yikiimliliikk, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini yerine
getirebilecek bi¢cimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gériinimudiir.

Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtigi gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir siire i¢inde artmasi ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin asilmas1 Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesi geregince, yargilama sisteminin mahkemelerin
davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecek bigimde
diizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin
eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonuglandirilmamasini izah edemeyecegi
aciktir.

Bu kapsamda Anayasa'nin 36. maddesinde koruma altina aliman makul siirede
yargilanma hakkinin korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlariin kisilerin bu haklarini
ihlal etmelerinin oniine gecilebilmesi i¢in makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina
yonelik bagvuruda bulunulabilecek etkili hukuk yollarinin bulunmasi gerektigi a¢iktir. Bu yolun
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sikayet konusu yargilamanin veya davanin uzun siirmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlar
giderecek ¢oziimler sunabilmesi gerekir.

Bu minvalde yapilan degerlendirmede 1slah veya tamamlama harci verilen tim
durusmalar istisnasiz olarak tehir edilmektedir. Bu durum davalarin esasinin yetkili mahkeme
tarafindan karara baglanmasini 6nleyecek birtakim bariyerler olusturmakla mahkemeye erisim
hakkin1 zedelenecegi sonucuna varilmistir. Ayrica celselerin artmasina sebebiyet verdiginden
bu diizenleme makul siirede yargilanma hakkini da ihlal etmektedir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkéaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama yiikiimliligi getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu c¢ercevede Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan etkili basvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuclarin1 ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Davanin 1slah veya bedel arttirim yoluyla har¢ ikmal edildikten sonra yargilamaya
devam edilmesi sonucu yargilamalarin uzamasi, adalete erisimde makul ve etkili bir yol
degildir. Devletin bu kapsamda uygun kosullar1 saglama yiikiimliiligiine aykiridir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durugmalarin Acik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi-
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin goérevidir"”
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve o0zellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire iginde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmasi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmasi miimkiindiir.
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Bu kapsamda yapilan degerlendirmede; davaci is¢inin, 1slah veya bedel arttirim ile harg
tamamlanmasi nedeniyle 1 celse durusma tehir olunmasi nedeniyle dogrudan hakka ulasmasi
zorlagmakta, bu durumun yargilamay1 uzattigi, bu maddenin usul hukuku ag¢isindan etkin bir
hak arama yolu olmadig1 anlasilmakla Anayasa'nin 141. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
varilmistir.

Netice itibariyle yargilamanin son safhasia gelindiginde har¢ tamamla i¢in de bir celse
tehir edilmesinin yargilamay1 uzattigi, har¢ eksikliginin zaten bir sonraki celse olan karar
asamast ile giderilecegi ayrica 11 numarali itiraz konusunun kabulii ile davalar yaklagik deger
iizerinden agilacagindan har¢ tamamlamaya da biliyik oranda liizum kalmayacagi
gozetildiginde itiraz konusu har¢ tamamlamaya iliskin hiitkmiin Anayasa'nin, Hukuk devleti,
Devletin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma
yiikiimliiliigiine, Kanun Oniinde Esitlik, Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi, Miilkiyet
Hakk1, Hak Arama Hiirriyeti, Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi ve davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmas: maddelerine aykirilik teskil ettigi anlagilmakla
iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekceler
de g6z 6niinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

492 sayili Harg¢lar Kanunu'nun;

"Noksan tesbit edilen deger lizerinden harcin 6denmesi" madde basligiyla diizenlenen
30. maddesinde 1. fikrasinin

"Muhakeme sirasinda...

...yalniz o celse i¢in muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar...

ibarelerinin

Anayasanin 2., 5., 13,, 35, 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi ned@niyle r;:'s_en
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasina ve hiikmiin bu ibaresinin IPTALININ

istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin asli ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Bagvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore
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(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiitkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamasi ve gerek gormesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska
dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar icin de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde birgok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlasilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina sayin Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararin bir niishasinin bilgi amacl olarak taraflara tebligine,”



