Esas Sayis1 :2025/66
Karar Sayisi : 2025/56

“Malvarligina iliskin davalarda genelde nisbi karar ilam harci alinmaktadir. Bu harg,
kabul edilen dava degerinin %6,831 (binde 68,31)'dir. Mahkemelerce verilen kabul
kararlarinda, dava degeri lizerinden alinan, hazineye irat kaydedilen har¢ bu hargtir. Bu harg
davanin kabulii durumunda alinan bir hargtir. Diger baz1 davalarda ise maktu karar ilam harci
alinmaktadir. Davanin reddolunmasi halinde, alinan harglar talep tizerine iade edilmektedir.
Itiraz konusu da bu hususa iliskindir. Mahkemelerce davanin reddine karar verilmesi halinde
bu harglarin re'sen iade edilmesi gerekmektedir. Harcin tahsilinde nasil ki hazine lehine kati
kurallar var ise iadesinde de yine benzer mahiyette bir diizenleme olmadir. Davacinin talebini
beklemeden mahkemelerce iadeye yonelik miizekkere re'sen yazilmalidir. Uygulamada bazen
harc¢larin iadesi unutulmakta bazen de talep sartina baglandigindan ve geg talep edildiginden
gec iade edilmektedir. Bu hali ile hazine, vatandasin miilkiyetini kendi uhdesinde tutmaktadir.

Islerin yogulugu veya baska sebeplerle gegmisten bu yana re'sen yapilmasi gereken usul
islemleri taraflarca veya vekillerince talep dilekgeleri gonderilmek suretiyle siirekli hatirlatiimis
ve bu durum siireklilik kazaninca bu defa yapilacak usul islemleri i¢in "talep gerekli" sdylemi
yerlesmis ve usul islemleri talep iizerine ilerlemeye baglamistir. Yargisal makamlar usul
kurallarini re'sen uygular. Bunun taraflarca getirilme ilkesi ile yakindan uzaktan alakas1 yoktur.
Taraflarca getirilme ilkesi taraflarin talebi ve delilleriyle bagliliktir. Ozel hukukun en temel
ilkesi olan bu ilke yargi makamlarina taraflarin getirdigi delillere gore karar vermeyi, taraflarca
sunulmayan veya talep edilmeyen bir delili o tarafin lehine veya aleyhine degerlendirmemek
anlamina gelmektedir. Usul kurallarini uygulamak yargisal makamlarin re'sen yapmasi
gerekendir ve kamu diizenindendir. Bir usul islemini yerine getirmek i¢in taraflarin veya
vekillerin ayrica yargisal makamlar1 harekete gecirmek adina talepler gondermeye zorunlu
kilmak gereksiz sorumluluk, gereksiz evrak ve is giicii kaybina sebebiyet vermektedir.

Kanunlar bir anlamda genel uygulamanin yaziya dokiilmiis halidir. Toplumda yerlesik
hale gelen uygulamalar hatali da olsa genel kabul gordiigiinde bazen kanunlasabilmektedir.
Bunun gibi bazen yasadan olmasa da uygulama haline geldigi de olmaktadir.

Davada, dava delillerinin kimin tarafindan temin edilecegi ve yargilama faaliyetine
sunulacagi medeni yargilama hukukunda 18. yiizyildan itibaren temel sorun olarak ele
almmustir. Yapilan caligmalar ve yargilamada ulagilan durumlar sebebiyle ortaya ¢ikan en
onemli ilkelerden birisi taraflarca getirilme ilkesi, digeri ise tasarruf ilkesidir. Bu kapsamda
vakia ve dayanag delillerin taraflarca getirilmesi gerekmektedir.

Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi birbirinden bagimsiz birer ilke olsa da ayn
zamanda aralarinda siki bir baglant1 vardir. Tasarruf ilkesi davanin konusu, baglamasi ve sona
ermesi ile ilgili iken, taraflarca getirilme ilkesi dava malzemesinin getirilmesi ile ilgilidir.

Tasarruf ilkesi geregince taraflar dava acip agmamakta, dava konusunu belirlemekte,
uyusmazlig siirdiirlip siirdiirmemekte serbesttir. HMK.m.24’e gore "Hakim, iki taraftan birinin
talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz. Ayrica kanunda
acikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1r agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz." Bu maddeye gore dava agmak, vakia ve dayanag delilleri getirmek yargilamanin
taraflarina aittir. Ancak yargilamanin sevk ve idaresini saglamak hakimin gorevidir. Ancak
burada iizerinde durulmasi gereken husus taraflarca getirilme ilkesinin kapsaminin neler
oldugudur. Uygulamada taraflarca getirilme ilkesi her ne kadar usul kurallar1 agisindan da
uygulansa da usuliin uygulanmasinda bu kural gecerli degildir. Usul kurallar1 kamu
diizenindendir ve mahkemece re'sen uygulanir. Bu anlamda hakim, yargilamanin sevk ve



Esas Sayis1 :2025/66
Karar Sayisi : 2025/56

idaresi re'sen yerine getirilmelidir. Mahkemeler usul kurallarini uygularken talep bekleyen pasif
obje konumunda olmamali, yon belirleyen, sevk ve idare eden aktif subjeler olmalidir.

Bu maddenin ilgili kisimlarinin iptalindeki amag¢ harcin iadesi i¢in bir talebe gerek
duyulmamasidir. Muhtemeldir ki gegmisten bu yana mahkemeler, taraf veya vekillerce siirekli
hatirlatma ve taleplerle ilerletilmeye calisilmistir ki arttk bu durum usul kurallarinin
uygulanmasi acgisindan genel uygulama haline gelmistir. O denli bir hal almistir ki basit
yargilamada gerekgeli kararin teblige c¢ikarilmasi veya kesinlestirme islemleri yapilmasi igin
dahi talep iizerine ilerleme saglanmaktadir. Kanun koyucu bu maddeyi ihdas ederken
muhtemeldir ki bunu uygulamadaki sekli ile kanunlastirmistur.

Taraflarca getirilme ilkesi usul kurallarinin igletilmesini taraflarin talebine bagl kilmak
degildir. Uygulamada bu ilke bu denli genis kapsamli yorumlanarak hata edilmektedir.
Taraflarca getirilme ilkesi, dava ve dayanaklarinin taraflarca ortaya konulmasi demektir. Usul
kurallarinin uygulanmasini talep etmek ve yargilamayi tetikleyip harekete gecirmek taraflarca
getirilme ilkesi kapsaminda degerlendirilemez.

Taraflarca getirilme ilkesinin tam aksi ise re'sen aragtirma ve re'sen harekete gegme
ilkesidir. Bu ilke genel olarak basit yargilamada uygulama alan1 bulmaktadir. Kendiliginden
harekete ge¢me ilkesi esasen ceza yargilamasinda ve medeni yargida da cekismesiz yargi
alaninda gecerlidir. Bu ilkenin uygulandig1 davalarda hakim, taraflarin talepleriyle kural olarak
bagli degildir. Delilleri re'sen toplar. Ancak usul kurallarinin uygulanmasi agisindan taraflarca
getirilme ilkesi ile re'sen aragtirma ilkesi agisindan bir fark bulunmamaktadir, hakim usul
kurallarin1 her daim re'sen uygulamaktadir.

Kanunlar bir anlamda genel uygulamanin yaziya dokiilmiis halidir. Toplumda yerlesik
hale gelen uygulamalar hatali da olsa genel kabul gordiigiinde bazen kanunlasabilmektedir.
Bunun gibi bazen yasadan olmasa da uygulama haline geldigi de olmaktadir.

Netice itibariyle harcin iadesini gerektiren hallerde mahkemelerce taraflarin talebine
bagli kalinmaksizin mahkemelerce re'sen harcin iadesi gerekmektedir. Usul kurallar1 kamu
diizenindendir. Mahkemelerce re'sen uygulanir. Buna ragmen tiim islemleri taraflarin talebine
baglayan giinlimiiz hantal yargi uygulamalarinda bu pasif durum terk edilerek aktif sekilde
hareket etmek gerekmektedir. Zira bu madde kapsaminda talep olmadig: i¢in harcin talep
iizerine iade edilmesi hem zaman kaybina, hem de devletin geri ddemesi gereken hargtan
vatandasin mahrum kalmasina sebebiyet vermesi vatandasin magduriyetine sebebiyet
vermektedir. Usul islemlerini ilerletmek devletin pozitif yiikiimliiliigiidiir. Bunu taraflarin veya
vekillerin omuzlarina yiiklemek hukuki degildir.

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasanin 2. maddesi (Cumbhuriyetin nitelikleri-Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
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devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017,§ ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istlin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ oOgesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi ig¢in
¢ikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6énlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi éncesinde muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
Karlis A.S., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme imkanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip davraniglarini
diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).

Kural uyarinca harcin iadesinin talep sartina bagli kilinmasi devletin, vatandasin
alacaginin kendi uhdesinde tutamayacagindan, unutulan harglarin ise zamanagima ile iktisabinin
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil ettigi ve devlete olan giiveni zedeledigi agiktir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag¢ Ve Gorevleri-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligin ve biitlinliigiini, tilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
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icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yasam
sartlarinin iyilestirilmesi ve hak ve ozgiirliiklere ulagsmalarinin oniindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§...)

Harcin iade sartlarinin olusmasma ragmen iade edilmeyerek devletin uhdesinde
tutulmasi vatandasin miilkiyet hakkina adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde ekonomik
sinirlama getirdiginden Devletin temel amag ve gorevlerine aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alman olciliiliikk ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢c alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan 6lgiiliiliik
ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tiizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elveriglilik o6ngoriillen smirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli
olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir



Esas Sayis1 :2025/66
Karar Sayisi : 2025/56

ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik
ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Davanin kismen veya tamamen reddine karar verilmesi durumunda davaci 6dedigi nispi
karar ve ilam harcinin tamamini geri alabilmektedir. Bununla birlikte dava sonuglanana kadar
gececek siire icinde davacinin nispi karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutarin deger kaybina
ugrayabilecegi aciktir. Bu durum miilkiyet hakkina ve adil yargilanma hakkina getirilen 6l¢iisiiz
bir sinirlamadir.

Anayasa'nin 35. maddesi (Miilkiyet Hakk1) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini1 kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14). Bu baglamda, miilk
olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin iizerinde tesis edilen siirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her
tirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan tasinir ve tasinmaz mal varligini
kapsadigi gibi maddi bir varli§i bulunmayan hak ve alacaklar1 da igcermektedir. Davacinin mal
varligina dahil olan veya zilyetliginde bulunan harcin maddi varliga iliskin oldugu ve miilk
teskil ettigi aldigr aciktir.

Itiraz konusu kurallarla nispi karar ve ilam harcinin dértte birinin pesin, geri kalaniin
kararin tebliginden itibaren bir ay icinde 6denecegi ve yargi islemlerinden alinacak harglar
O0denmedikg¢e miiteakip islemlerin yapilamayacagi dngoriilmiistiir.

Nispi karar ve ilam harcinin yalnizca dortte birinin pesin, geri kalaninin ise kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denecegini, ayrica yargilama giderleri baglaminda karar ve
ilam harcinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegini éngéren kanun
koyucunun, harcin iadesini talebe bagli kilmasi miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama teskil
etmektedir. Davanin reddine karar verilmesi durumunda davaci 6dedigi nispi karar ve ilam
harcinin tamamini geri alabilmekte ise de talepte bulunacagi zamana kadar gegecek siire i¢inde
nispi karar ve ilam harci olarak ddenen tutarda meydana gelebilecek deger kaybinin davacinin
miilkiyet hakkini ihlal edecegi asikardir. S6z konusu deger kaybinin gercek karsiligin
o0denmesine yonelik anayasal gilivenceyi islevsiz hale getirmesini engelleyebilecek bir telafi
mekanizmasi da ongoriilmemistir.

Devletin pozitif yiikiimliiliigli, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karsi usule
iliskin giivenceler sunan yargisal yollarin da yer aldig: etkili bir hukuksal ¢ergeve olusturma ve
bu kapsamda yargisal ve idari makamlarin bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili
ve adil bir karar vermesini temin etme sorumluluklarini igermektedir (Selahattin Turan, B. No:
2014/11410, 22/6/2017, § 41).

Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin pozitif ylikiimliiliikleri ¢cercevesinde
-0zel kisiler arast uyusmazliklar ile ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin tahsilinin
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diizenlenmesi ve Kkisilerin alacaklarina kavusmasi bakimindan etkili bir sistem kurma
sorumlulugu bulunmaktadir.

Devlet alacaklarin tahsiline iliskin sistemi kurarken gerek alacaklilarin gerekse de
bor¢lu ve lgiincii kisilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, kisilerin miilkiyet haklarinin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak durumundadir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, § 21).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede devletin harglarin re'sen iadesini saglayacak bir
diizenleme yapmasi gerekmekte olup, ilgili diizenlemenin devletin pozitif yiikiimliiliigline
aykiri oldugu agiktir.

Anayasa'nin 36. Maddesi (Hak Arama Hiirriyeti-adil yargilanma hakki) uyarinca
yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii, bir
temel hak niteligi tasimasimin Gtesinde diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig:
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, ugradig
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkin
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Hak arama Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini1 da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Davanin veya dava siirecindeki bir yargisal islemin baginda veya sonunda taraflarin harg
veya diger yargilama giderlerini 6demekle yilikiimli kilinmasinin mahkemeye erisim hakkinin
kullanim1 yoniinden belirli 6l¢lide caydirict bir etkiye sahip olacagi bu itibarla kural
mahkemeye erisim hakkini sinirladigi agiktir.

Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatin1 kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli Ol¢lide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (Ismail Avei, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §
55).

AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli 6l¢iide
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smirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu sinirlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini hakkin 0ziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. AlHM'e gére mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arag ile
ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi kurmayan simirlamalar
Sozlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Tirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

Itiraz konusuna yonelik yapilan degerlendirmede; hazine uhdesindeki harcin iade
edilmemesi kuralinin anayasal mesru bir amaci bulunmamaktadir.

AIHM, bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi icin 6ngoriilen yasal
ylikiimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol agacak diizeyde asiri
sekilcilikten hem de kanunlarda ongoriilen usule iliskin gereklilikleri abes hale getirecek
seviyede asir1 esneklikten kaginmas gerektigini belirtmektedir. ATHM, kurallarin belirliligi ve
iyi adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi halinde ve davalarin
esasinin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasini Onleyecek birtakim bariyerler
olusturma fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini ifade
etmektedir (Esim/Tiirkiye, § 21)

Devletin uhdesinde bulunan harci iade etmesinin talep sartina baglanmasi mesru bir
amaca yonelik degildir. Devletin bu hususta diizenleme yapma yiikiimliiliigii kapsaminda yeni
bir diizenleme yaparak harcin re'sen iade etmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikkme gore kisilerin yargi makamlar ile idari makamlar
ontinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirligii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama yiikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu ¢ercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya slirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Itiraz konusu kural mahkemelerce alinan harcin iadesinde talep sartinin gerekliligine
iligkin bir diizenlemedir. Adil yargilanma ilkesinin bir goriiniimii olan devletin yargi sisteminde
diizenleme yapma yiikiimliiliigii kapsaminda vatandasin haklarini yargi mercileri oniinde ileri
stirebilmesi i¢in uygun sartlarin saglanmasi ve talep sartina bagli bu sinirlamanin kaldirilmast
etkili bagvuru hakkinin bir geregidir.
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Anayasa'nin 141. maddesi (Durusmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi -
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul stirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve Ozellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak wusul kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag ve gereglerle
donatilmas1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayistyla yargilamalarin makul slirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmas1 miimkiindjir.

Netice itibariyle fazlaca alinan harcin iadesinin taraflarin talebine bagli kilinmasi, bunun
unutulmasi halinde de zamanisimi ile devletge iktisab1 Anayasa'nmin Hukuk devleti, Devletin,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma yiikiimliiliigline, Kanun
Oniinde Esitlik, Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi, Miilkiyet Hakki, Hak Arama
Hiirriyeti, Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi ve Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi maddelerine aykirilik teskil ettiginden iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekceler
de g6z oniinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

492 sayili Har¢lar Kanunu’nun;

madde basligiyla diizenlenen 31. maddesinde 1. fikrasinda yer alan;

"...istek iizerine..."

ibaresinin,

Anayasanin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40. ve 141. maddelerine aykiri olmas1 nedeniyle
re'sen Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasina ve hilkmiin bu ibaresinin

[PTALININ istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;
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a- Bagvuru kararinin asl ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasmin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davann yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamasi ve gerek gérmesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag baska
dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar icin de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde bir¢ok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlagilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina sayin Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararin bir niishasinin bilgi amach olarak taraflara tebligine,”



