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“Yukarida yapilan agiklamalar c¢ercevesinde tiim sartlar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda makbuz hiikmiinde olan ibranamenin, sdzlesmenin sona ermesinden
itibaren 1 ay geg¢mesi sartina baglanmasinda hukuki yarar yoktur. Zaten iicretin tamamin
O0denmesi ve bunun banka araciligiryla 6denmesini sart kosan bu diizenleme, is¢inin alacaginin
tamamina kavusmasi amaci tasimaktadir. Bu anlamda bir aylik siire islevsizdir ve ¢alisma
barisim1 bozmaktadir. Is akdinin sona ermesi ile birlikte tiim sicaklig1 ile taraflarin masaya
oturup alacak verecek hesabi yaptiktan sonra yollarina devam etmelerinin 6niinde bir engeldir.
Kaldi ki ibra igin bir aylik siire ongériilmesi, bu siirecte anlagsmaya varmasina yasal engel olan
bu durumda taraflarin birbirlerine husumet besleyerek yargi yoluna bagvurmalarinin oniini
acmaktadir. Bir aylik siire yoniinden boyle bir kisitlamaya gidilmesi yersizdir. Bu nedenle
pratikte isciyi korumak gibi bir amaca hizmet etmeyen, ayrica taraflar arasindaki sézlesme
ozgiirlugiine aykir1 bu 1 aylik siireye iligskin kismin iptali gerekmektedir. Boylece is akdinin
sona ermesi ile birlikte taraflar arasinda yapilan anlagma ile sorun tamamen ¢6ziilmiis olacak,
is¢i ile igveren arasinda husumetin baglamasina mahal vermeden aralarindaki is¢i isveren
iliskisi sona erecektir. Isverenlerin uzun ve masrafli yargilamalara katlanmasma gerek
kalmaksizin ve gegen bir aylik stirede taraflarin birbirine hasim olmadan aralarindaki bag derhal
sona erecek, is¢i hakkina kavusmus olacaktir. Her ne kadar kanunu koyucu yine Yargitay
uygulamalarini esas alarak bu bir aylik siireyi 6ngoérmiis ve gerekge olarak da isverenin isciye
baski yaparak ibraname alabilecegini ileri slirmiisse de uygulamada bu miimkiin degildir. Zaten
taraflar arasindaki is akdi sona ermistir. Burada baski yapilmasi s6z konusu olamaz. Is akdinin
devamu sirasinda alinmasi hali ise bu bir aylik siireye bagli degildir. Bu siire olsa da olmasa da
igveren tarafindan is akdi devam ederken alinabilir. Yani bu bir aylik siire buna engel degildir.

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikler- Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017, § ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istlin olan toplumsal yarar1 ifade
etmektedir. Kanunun ama¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in
cikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu acikca anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasini
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gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28).(AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Bu baglamda anlagma i¢in bir aylik silirenin ge¢gmesini beklemek, bu diizenleme ile
ulagilmak istenen amag arasindaki makul dengeyi saglamadigindan bu kuralin 6l¢iilii olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliilikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede isveren ve is¢i arasinda yapilan ibra
sozlesmesinde bir aylik siirenin beklenmesi, hukuki yarar saglamayan keyfi bir diizenlemedir,
hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiridir. Siire sinirlamasi sebep unsurunda sakatlik
bulundugundan odlgiisiizdiir. Genel diizenleme igeren bu hiikkiim kamu yarar1 da tasimamaktadir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag Ve Gorevleri-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yasam
sartlarinin iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulagsmalarinin Oniindeki her tiirlii engelin
kaldirilmas1 devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§...)

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede bir aylik siire hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmayan, iscinin maddi haklarina ulasmasinin 6niinde ekonomik engel olusturan bir
diizenlemedir. Bu siirlama devletin temel amag¢ ve gorevlerine aykiridir. Bu engelin
kaldirilmasi devletin ylkiimliligiidiir.
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Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢ermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde siirlama olgiitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan olgiliiliikk ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik ongoriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda dikkate
alimacak Olgiitlerden biri olan Olgiiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki, ancak
durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla smirlandirilmas: kamu

otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamma geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede ilgili madde ibra sdzlesmesi ic¢in bir aylik
stirenin ge¢mesinin beklenmesi, sinirlamanin belirtilen gerekcelerle amaca ulasmaya elverisli
olmadigi, amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmamasi nedeniyle gereklilik 6l¢iitiine aykir
oldugu, hakka getirilen smirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gdzetilmemesi
nedeniyle orantililik 6lgiitiine aykir1 oldugu sonucuna varilmaigtir.

Anayasa'nin 35. maddesi (Miilkiyet Hakk1) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14). Bu baglamda, miilk
olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
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bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her
tirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varligi bulunan taginir ve tasinmaz mal varligini
kapsadig1 gibi maddi bir varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar1 da icermektedir. ibraya konu
tazminatinin konusunu bir kisim para yani taginir malin olusturdugu gozetildiginde is sahibinin
mal varligina dahil olan veya zilyetliginde bulunan tazminatin maddi varliga iliskin oldugu ve
milk teskil ettigi aciktir.

Bu siire siirlamasi ile taraflarin ibra akdinin gecersiz olacagi diisiincesi ile bir ay
beklemeleri ve bu siirede is¢inin alacagina kavusamamasi miilkiyet hakkinin ihlalidir. Bunun
yan1 sira bir an i¢in bu diizenlemenin is¢iyi koruma amaciyla getirildigi diistiniilse de itirazin
gerekeesi kisminda agiklandig {izere bu siire ig¢inin, haklarina bir an 6nce kavusmasina halel
getirmektedir.

Anayasa'nin 48. maddesi (Calisma Ve Sozlesme Hiirriyeti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin “Caligsma ve s6zlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./ Devlet,
Ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik iginde calismasini saglayacak tedbirleri alir” denilerek ¢alisma ve tesebbiis
ozglirliigii giivence altina alinmustir.

Calisma ozgiirliigii, kisinin calisip ¢aligmama, calisacagi isi se¢me ve g¢alistigi isten
ayrilma ozgirligiinii glivence altina alir. Calisma 6zgiirliigi, ticretli olarak bagimli ¢alisma
hakkini oldugu kadar iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da
icerir. Calisma 6zgiirliigiiniin bir pargasi olan 6zel tesebbiis 6zglirliigli de her gercek veya 6zel
hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis
kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya
icilincli kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bi¢imde yiiriitebilmesini giivence altina
almaktadir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015; E.2019/48, K.2019/74, 19/9/2019, § 14;
E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 22).

Sozlesme oOzgiirliigli devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuclara ulagmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
Ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin anilan maddesinde
koruma altina alinan sézlesme Ozgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
sozlesmelere disaridan miidahale yasagin1i da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18,
10/4/2019,§ 11).

Is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren 1 ay i¢inde ibra sdzlesmesinin yapilmamasi
sOzlesme hiirriyetini sinirlamaktadir. Zira burada taraflar, s6zlesme yapilsa dahi sd6zlesmenin

gegersiz oldugu diistincesindedir.

Anayasa'nin 49. maddesi (Calisma hakki ve 6devi) uyarinca yapilan degerlendirmede;
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Anayasa’nin 49. maddesinde de ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek ic¢in c¢aligsanlar1 ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alacag: belirtilmistir.

Calisma hakki, kigiye bagl olarak herkese taninan bir hak olmasinin yani sira asgari
kosullar1 devletce diizenlenen bir haktir. Devlet, bu diizenlemelerle sadece is¢ileri degil, aym
zamanda kamu diizenini koruyan kurallar da koyar. Bu nedenle devlete karsi belirli sinirlar
icerisinde, belirli sartlarin gergeklesmesine bagli olarak ileri siiriilebilecegi kabul edilse de
zorlayict bir yaptirim igeremez, yargi yoluyla talep hakki vermez. Kisi bu hakkini ancak is ve
caligma olanag1 varsa kullanabilir.

Gegmisten giinlimiize siliregelen c¢alisma hakkini diizenleyici devlet miidahaleleri,
genellikle igveren karsisinda gii¢sliz olan is¢iyi korumak diisiincesine dayanmistir. Bir baska
deyisle, caligma 6zgiirliiglinden ¢aligma hakkina gecisin siirekli dayanagini olusturan ekonomik
ve sosyal yonden gii¢siiz is¢inin korunmasi fikri hemen her alanda (¢aligma siiresi, ¢aligma yast,
iicretler gibi) isverenin sdzlesme serbestisini sinirlama yoniinde geligmistir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede bu siirenin is¢iyi koruyucu bir yaninin olmadigi
aksine siireci uzatarak ve taraflar arasindaki uyusmazligi siiriincemede birakarak calisma
barisin1 bozdugu sonucuna varilmistir.

Netice itibariyle ibra sozlesmelerinde bir aylik siire sartinin bulunmasi Anayasa'nin
Hukuk devleti, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma
yiikiimliigiinii, Miilkiyet Hakki, Calisma Ve Sozlesme Hiirriyeti ve Calisma hakki ve 6devi
maddelerine aykirilik teskil ettigi anlagilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekceler
de g6z onilinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun;

"Ceza kosulu ve ibra" madde bashgiyla diizenlenen 420. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan;

"...ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin
gecmis bulunmasi,.."

ibaresinin
Anayasanm 2., 5., 13., 35., 48. ve 49. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle re'sen

Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasma ve hiikmiin bu ibaresinin IPTALININ
istenilmesine,
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2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamasi ve gerek gdrmesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag: baska
dava dosyalarmin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar i¢in de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde bir¢ok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlasilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina saymn Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararin bir nlishasinin bilgi amacl olarak taraflara tebligine,”



