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“Elektronik tebligata iliskin diizenlemenin yapildig1 yillarda elektronik cihaz ve
programlarin ¢ok yaygin olmamasi, internet kullaniminin ¢ok yaygin olmamasi, teknolojinin
bu denli gelismemis olmasi gibi nedenlerle her ihtimale karsi elektronik tebligatlara
varsayimsal bir siire olan 5 giinliik siire konulmustur. Zamanla yargi sisteminin de elektronik
tebligata gegmesi ile bu 5 giinliik siire elestirilmeksizin ve sebebi sorgulanmaksizin ayni usulle
tebligat yapilmaya devam edilmistir. Ancak muhatabin kendisi elektronik tebligat1 bes giinliik
slireden 0nce d6grenmesi durumunda, teblig edilme tarihinin baslangici i¢in bes giinliik siirenin
sona ermesinin beklenmesine gerek olup olmadigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bagka
bir deyisle, elektronik teblig edilme tarihinin okunma tarihi olarak kabul edilip edilmeyecegi
doktrinde ve yargi kararlarinda tartigilmistir.

Doktrindeki bir goriise gore, muhatabin elektronik tebligat: daha dnce 6grenmis oldugu
zaman damgastyla tespit edilebildiginden, muhatabin elektronik tebligat adresini agtigi anin
teblig tarihi olarak varsayilmasi gerekir; dolayisiyla okunma ile birlikte teblig edilme ani igin
bes giinliik stirenin ge¢mesinin beklenmesine gerek yoktur. Bu goriise gore, tebligat isleminde
asil ama¢ muhatabin bilgilendirilmesi oldugundan mesajin okunmasina ragmen bes giinliik
stirenin beklenmesi hakli bir gerekce degildir. (TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku Temel
Kavramlar ve {1k Derece Yargilamasi, Cilt: 1, 2. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 457,
OZBAY/YARDIMCI, 2018, s. 34; YARDIMCI, 2019, s 27).

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, teblig tarihi kanun ile agikca tespit edildiginden,
tebligatin ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunu, teblig tarihi olarak varsayilmistir. Bu
sebeple, muhatabin elektronik tebligat adresine mesajin ulagsma tarihi veya okunma tarihi, teblig
tarihi olarak kabul edilemeyecektir. (AKKAN, 2018, s. 81)AKKAN, Mine, “Tebligat Kanunu
Cergevesinde Elektronik Tebligat”, Medeni Usul-icra ve iflas Hukuku Dergisi, Y1l: 2018, Sayz:
39, (s. 23-89).

Yasada belirtilen 5 giinliik siirenin sonunda teblig edilmis sayilmasindan ziyade agilma
tarihi teblig tarihi olarak kabul edilecek olursa, muhataplar, tebligatin kimden geldigini gérdiigii
icin bilerek tebligat mesajin1 agmama yoluna gidecektir. Bu durumda tebligat1 agip okuyanlar
ile bilerek acip okumayanlar arasinda teblig tarihi arasinda tebligati1 agip okuyanlar aleyhine bir
fark yaratilmis olacaktir. Bu ise bir siire sonra, elektronik tebligatlarin s6z konusu bes giin
icinde okunmamasina yol acacaktir. Klasik tebligatlarda muhataplar, tebligat evrakini almak
zorunda olup tebligatin kim tarafindan gonderildigini tebligati aldiktan sonra 6grenmektedirler.
Bu nedenle de teblig gonderen kurum veya kisiye gore tebligat evrakin1 almaktan imtina
edememektedirler.

Oysaki elektronik tebligatlarda teblig gonderen kurum belli oldugu i¢in muhataplar
cogu kez igerigini tahmin ettikleri igin bilerek tebligati agmama okumama yoluna gideceklerdir.
Bu durumda okunma tarihinin teblig tarihi olarak kabul edilmesindeki amag¢ da zaman iginde
anlamin yitirecektir. Bu nedenle agilma/okunma tarihinin teblig tarihi olarak kabul edilmemesi
kanaatimizce yerinde bir kabuldiir. Ancak bundan ziyade asil gayemiz, acilip agilmadigina
bakilmaksizin elektronik tebligat adresine konuldugu tarihin teblig tarihi olarak kabuliini
saglamaktir.

Ayrica acgilma/okunma tarihinin teblig tarihi olarak kabul edilmesi, 6zellikle borglu ile
alacakli arasinda menfaat ¢catismasinin yogun olarak yasandigi ve alacaklilar arasinda da son
derece agir bir rekabetin oldugu, bazi durumlarda saatlerin bile 6nemli oldugu icra ve iflas
hukukunda bir¢ok sorunlara yol acacaktir. Ornegin ddeme emrinin tebligini elektronik ortamda
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alan borg¢lu sirket, 5deme emrini gonderen alacaklisinin kim oldugunu gérmesi nedeniyle bunun
icerigini tahmin edebilecektir. Kendisine farkli alacaklilardan birden ¢ok &deme emrinin
gelmesi durumunda ise igerigin okunmasi durumunda itiraz siiresinin okunma tarihinden
itibaren baslamasi, icerigi okunmayanlarin ise muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis olmasi farkli sikintilara yol agabilecektir. Ayni sekilde
ficiincii kisilere gonderilecek olan IIK m. 89 ihbarnamelerinde de yine bircok sorun ortaya
¢ikacaktir. Ugiincii kisi kendisine haciz ihbarnamesinin geldigini, génderenin icra dairesi
olmasi ve bor¢lunun da kendisini uyarmast iizerine hangi borg i¢in geldigini de anlayabilecektir.
Bunun {izerine tebligat1 hi¢ okumadan -heniiz teblig edilmis sayllmayacagindan- 6demeyi icra
dairesine degil dogrudan bor¢lunun kendisine yapabilecektir. Daha sonra da tebligatin
elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin sonunda da icra dairesine icra takip
bor¢lusuna karst herhangi bir borcu olmadigini rahatlikla ileri siirebilecek ve bu beyani da teblig
tarihi itibariyle hakli olacaktir. Hatta birden fazla alacakli tarafindan aym borglu igin IIK m. 89
thbarnameleri gonderildiginde, sayet okuma tarihi teblig tarihi sayilir ise, aralarinda tercih
yapma imkani dahi olabilecektir. Netice olarak okunma tarihinin teblig tarihi sayilmasi da
sorunu ¢ozmeyecek hatta bagka sikintilara da yol acabilecek niteliktedir.

Belirtmis oldugumuz nedenlerle mevcut Kanun hiikmii olan, tebligatin muhatabin
elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir hitkkmii belirli
sorunlara yol agacagi gibi ayni sekilde elektronik tebligatin okundugu tarihin teblig tarihi olarak
sayllmas1 durumu da bagka sikintilara yol agacaktir. Yapilmasi gereken teblig tarihi i¢in ortak
bir yasal bir diizenlemenin getirilmesidir. Bu diizenleme de elektronik tebligatin, muhattabin
elektronik tebligat adresine konuldugu anda teblig edilmis sayilmast olmalidir.

Giiniimiizde cep telefonlar1 sayesinde iletisim ve internete erisimin yayginlasmasi, kisa
mesaj yolu ile tebligata iliskin bilgilendirmenin yapilmasi ve elektronik tebligatin kapsaminin
sinirli sayida olmasi ve bu kapsamin en 6nemli pargasinin da ticaret sirketleri ve profesyonel
olarak meslek icra eden gruplar oldugu goz oniine alindiginda, elektronik tebligatta tebligatin
muhatabin elektronik posta adresine ulastigi giin teblig edilmis sayilmasina iliskin bir
diizenleme yapilmalidir. Nitekim 28.06.2014 tarith ve 29044 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun’un 86. ve 87. maddeleri ile 5549 sayili
Kanun’un 9. ve 13. maddelerine eklenen hiikiimler dogrultusunda, bu kanunlar ¢ergevesinde
yapilan elektronik yolla yapilan tebligatlar, Tebligat Kanunu’na tabi olmaksizin, kars: tarafa
ulastiklarinda teblig edilmis sayilirlar.

6099 sayili Kanun Tasarisi’nda Hiikiimetin teklif ettigi metinde siire “ii¢ giin” iken
stirenin kisa olmas1 ve tebelliig edenler acisindan sorunlara yol agmamasi gerekcesiyle TBMM
Adalet Komisyonu’nda bu siire degistirilerek “bes giin”e c¢ikartilmistir. Ancak zaman iginde
elektronik tebligat aligkanliginin artmasi, daha fazla kurum ve kisinin elektronik tebligati
kullanir hale gelmesi, o giin i¢in hakli olan gerek¢enin tekrar diigiiniilmesini gerektirmektedir.
Netice olarak elektronik tebligatin teblig edilme tarihinin bes giin olmasinin sorunlart ile teblig
tarihinin elektronik tebligatin okunma tarihi yahut en fazla elektronik tebligatin ulastigi tarihi
izleyen ertesi giinlin sonunda teblig edilmis sayilmasina iligskin bir kuralin kabul edilmesi
beraberinde bir takim sorunlar getirmektedir. Bu nedenle maddenin ilgili kisimlarinin iptali
saglanarak tebligatin elektronik posta kutusuna diismesiyle teblig edilmis sayilmas: hususu
kabul edilmelidir.

Uygulamada 5 giinliik slirenin zaman kazanmaktan baska hicbir faydasi yoktur. Zaman
kazanma hususu zaten baska kanun maddeleri ile diizenlenmistir. HMK'da diizenlenen cevap
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dilekgesi veya bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi i¢in ek siire verilmesine iligkin diizenlemeler
buna birer 6rnektir.

flgili kanun maddesinin iptali ile mahkemeler arasindaki uygulamalar yeknesak hale
gelecektir. Boylece siireler teblig olunacak belgenin elektronik posta kutusuna diismesi ile
birlikte baslayacaktir. Kanunda 6ngoriilen bu bes giinliik siire, kanunun yapildigi 2010 yilinda
hakl1 goriilebilirse de giiniimiiz kosullarinda bu siire varolus gayesini yitirmis, ek siire vasfini
tagimaya baglamistir. Bu siirenin konulus amaci 2010 yillarinda tebligatin ulasma anmin ve
tarihinin belirlenmesinde de problem yasanabilecegi kaygisinin basta Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcisi ve Ankara Barosu olmak iizere pek ¢ok kurum temsilcisi tarafindan dile getirilmis
olmasi, yine o zamanin kosullarina gore (sermaye sirketleri disinda) e-tebligatin ihtiyari olmasi
esasiin kabul edilmesi, kisilerin fiziki ortamda bulunmayan elektronik adreslerini her giin
kontrol edemeyebilecekleri ve kendileri izin vermedik¢e onlarin yerine bir baskasinin da bu
adrese ulasmasi s6z konusu olamayacagindan, bes giinliikk siire ongoriilmiistiir. 01.01.2019
tarthinden Onceki uygulamada elektronik tebligat Kayitli Elektronik Posta (KEP) sistemi
tizerinden gonderilmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle bu tarihten sonra elektronik tebligat
Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) tizerinden gonderilmeye baglanmistir. Bu tarih bir
dontim noktasidir. UETS'ye gecilmesi ile birlikte ek tedbirler alinmis, tebligat sistemi
gelistirilmis ve bu donemden sonra 5 giinliik 6grenme siiresi anlamini yitirmis ve giiniimiizde
amacindan saparak sadece ek siire mahiyetine biirlinmek suretiyle kanundaki stireleri dolanacak
sekilde yeni bir hal almistir. Cagin teknolojik imkanlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda tiim
bu gerekceler dayanaksiz kalmistir. Ciinkii glinlimiiz sartlarinda akilli telefonlar, gelistirilen
uygulamalar ve internet kullaniminin yaygimhigr gozetildiginde tebligat yapilir yapilmaz
muhattap haberdar olmaktadir. Artik teknoloji bu alanda o kadar gelismistir ki muhattaba
yapilan fiziki tebligatin 6grenilmeme ihtimali olsa bile elektronik tebligatin 6grenilmeme
ihtimali yoktur. Ornegin adli tatilde deniz turizmi icin kiy1 sehrine giden bir bir hakimin
Ankara'da bulunmadig siirede Ankara'daki ikametinin kapisina gelen posta memurunun evde
kimsenin bulunmamasi1 halinde haber kagidim1 kapiya yapistirip komsuya haber vermesi
ihtimalinde komsusunu tanimayan hakimin bu durumdan haberdar olamamasi miimkiinken
veya tatile gotiirilmeyip evde birakilan ¢ok yasl bir yakinina birakilan tebligatin bu yash
yakininca hakime bilgi vermeyi unutmasi ihtimal dahilinde iken sezlongda gilineslenen hakimin
akilli telefonuna gonderilen e-tebligatin ve sonrasinda SMS veya otomatik c¢agri ile
bilgilendirilen hakimin bu tebligattan haberdar olmamasi miimkiin degildir ve e-tebligatin e-
tebligat kutusuna konuldugu o anda teblig edilmis sayilmalidir. "Elektronik tebligat mesajinin
muhatabin elektronik tebligat hesabina teslimiyle muhatap ayrica SMS ve mail aracilifiyla
bilgilendirilecegi Elektronik Tebligat Yonetmeliginde belirtilmistir (ETebYon. M.10)."
maddesi de g6z onilinde bulunduruldugunda ve yasanin mecliste goriisiildiigii tarihte bu gibi ek
onlemlerin olmadigi da gozetildiginde giinlimiizde elektronik tebligati 68renmemesi
imkansizdir. Karine ve varsayimlara dayanan 5 giinliik siire karigikliklara ve her defasinda
gereksiz tarih hesaplamalarina neden olmaktadir. Usul net, basit, sade ve keskin olmalidir.
Ihtimallere binaen konulan bu siire bir nevi kanunda o islem igin 6ngériilen siireleri uzatarak
dolanma gayesine evrilmistir. Bunun yanisira fiziki tebligatta teblig olmayla birlikte siire
baglarken, elektronik tebligatta buna ilave olarak 5 giinliik siire daha verilmekle taraflarin
esitligi ilkesine aykirilik ortadan kalkmis olacaktir.

Bazi goriisler ise muhattabin mazereti sebebiyle e-tebligata ulasamama ihtimaline
binaen bu siirenin ongoriildiiglinii savunmaktadir. Ancak bu da dogru bir goriis degildir zira
muhatabin hakli goriilebilecek bir mazereti sebebiyle elektronik adresine (e-adres) erisim
olanagi bulamadigi durumlarda, 6rnegin muhatabin kaza gecirdigi veya bilincini kaybettigi ve
haftalar sonra e-adresine eristigi hallerde, muhatap ancak ilgili muhakeme kanunu (HMK m.
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95 vd. veya CMK m. 40 vd.) hiikiimleriyle eski hale getirme kurumlarini isletebilecektir.
Dolayisiyla karisikliklara sebep olan uygulama birligini bozan bu teblig edilme siiresinin
getirilmesinde hukuken korunan bir yarar bulunmamaktadir.

Bu siirenin kaldirilmasiyla birlikte muhattaplarin haberdar edilmelerinin ve anilan
islemlere kars1 yargisal yollara bagvurmalari i¢in dngoriilen siirelerin gecikmeksizin islemeye
baslamas1 saglanacaktir. Bu sekilde ilgililer arasindaki ihtilaflarin bir an 6nce giderilmesi hem
de istikrar saglanacaktir. Tiim bu hususlar gozetildiginde uygulamada sadelik adina bu siirenin
kaldirilmasi elzemdir.

AYM'in siire asimi nedeniyle red kararinda 5 giinliik siire i¢cinde agilinca tebligat bu
tarihte yapilmis sayilmaktadir. 30 giinliik siire de bu tarihten itibaren iglemeye basladigindan
30+5 giiniin son giinii a¢ildiginda siire asimindan red karar1 verilmektedir. (Bu hususta verilen
ornegin detaylar icin bkz. "Anayasa mahkemesinin elektronik tebligatin yapildig: tarihe gore
vermis oldugu kararlar" basligt) AYM'nin iptal karar1 vermesi ile birlikte uygulamada
yeknesaklik saglanarak tiim tebligatlarin, muhattabin posta kutusuna konuldugu tarihte
yapilmis sayilmasi kabul edilecek ve hak kayiplarinin 6niine gecilmis olunacaktir.

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve A[HS'ye AYKIRILIGI
ve HUKUKI GEREKCESI:

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri-Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017,§ ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
cikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Tebligatin diger bir amaci ise hukuki giivenlik ilke ve istikrarin saglanmasidir. Tebligat
hukukuna iligkin usul ve yontemler kanunla hukuki zemine oturtularak ongoriilen sekillerde
uygulanmaktadir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
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uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi 6ncesinde muhtemel etki ve sonug¢larinin
yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
Karlis A.S., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme imkéanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen ytlikiimliiliikleri 6ngoriip davranislarini
diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).

Tebligatin bir diger yonii ise hukuki giivenlik ilkesinde kendisini gostermektedir.
Hukuki giivenlik ilkesi hukuk kurallarinin 6nceden bilinmesi ve muhataplarin 6nceden
bilinebilir ve 6ngoriilebilir bu kurallara uygun olarak hareket etmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinin sekli gereklerinden birisidir. Ayrica hukuki
giivenlik ilkesi adil yargilanma hakkinin fiili olarak uygulanmasina katki saglamakta olup temel
hak ve ozgiirliikklerin giivencesidir. Tebligat hukuku agisindan hukuki giivenlik ilkesi hukuki
islemlerin muhataplarinin hak arama hiirriyetinin baglangici agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede; AYM ile diger mahkemeler arasindaki
tebligatin yapildig: tarihe iliskin farkliliklarin bulunmasi hukuki giivenlik ilkesine aykiridir.
Ayni sekilde uygulamada bu 5 giinliik siirenin ek siire halini almasi1 ve amacindan sapmasi da
amag unsuru bakiminda sakatlik olusturdugundan hukuki giivenlik ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag¢ Ve Gorevleri-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasanin 5. maddesinde "Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiind, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yasam
sartlarinin iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulagmalarinin oniindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§...)
Bu kapsamda yapilan degerlendirmede adil yargilama hakki kapsaminda 6nemli bir yer
tutan tebligata iliskin bu diizenlemede tebligatin yapildig: tarihe iliskin Yiiksek yargi organlari

ile mahkemeler arasindaki belirsizligin devam etmesi bu maddeye aykiridir.

Anayasa'nin 10. maddesi (Kanun Oniinde Esitlik) uyarinca yapilan degerlendirmede;
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Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢gmesini saglamakla ylikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun o6niinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1
isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Bu siire elektronik tebligat adresi kullanan ile kullanmayan arasinda esitsizlige sebep
olmaktadir. Elektronik tebligatta ilk giin acilsa dahi fiziki tebligata gore 5 giin ek siire
olmaktadir. Ayrica farkli yorumlamalar nedeniyle yukarida belirttigimiz 6rnek kararlardan da
anlasilacagi lizere hak kayiplarina sebep olmaktadir. Hak arama yolunda miihim olan hakkin
esasindan tecellisidir. Bu gibi farkli uygulamalar karmasik olan usul kurallarini daha da
karmasik hale getirmektedir. Usuliin sade, basit ve diiz olmasi, esasin da bir o kadar zengin
olmasi hukukun ideasi, olmasi1 gerekenidir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lg¢iilii olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. Maddesinde smirlama o6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.
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Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan Olciliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

Kanunda belirtilen 5 giinliik siirenin zorunluluk arz etmemesi nedeniyle gereklilik
ilkesine aykir1 oldugu, amaca ulagmaya yonelik bir siire olmamasi nedeniyle elverisli olmadigi,
¢linkii burada gelisen teknoloji ile birlikte bu stire bilgilendirmeden ziyade ek siire halini aldig1
ayrica 5 giinliik siirenin rast gele belirlenen varsayimsal bir siire olmasi nedeniyle keyfi oldugu
ve nesnellikten uzak oldugu anlagilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti-adil yargilanma hakk1) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasin1 ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig
haksiz bir uygulama veya isleme karsit hakliligim ileri siiriip kanitlayabilmesinin, ugradig:
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli olgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amagclar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (ismail Avci, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §
55).

Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin hukuki
sonuclarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere Kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu
bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Usuliine uygun
islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglar1 dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi
gerekir. Usuliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa’da giivence altina alinmis olan iddia
ve savunma hakkmin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama
hiirriyetinin 6nemli giivencelerinden biridir.
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(AYM, E.2018/144, K.2019/72 19/09/2019, § ...)

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazlhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Soézlesme’de agikca yer almasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkini adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak
nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117;
Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmay1
asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).

Dava agcma siiresinin baglangicina esas alinmasi nedeniyle tebligin hangi tarihte
yapilmis sayilacagi hususunu diizenleyen kuralin mahkemeye erisim hakkini etkiledigi
tartismasizdir.

Idari mercilerin ilgililere tebligat yapmasiyla birlikte teblige konu isleme kars1 idareye
basvuru siiresi ve hak diisiiriicli nitelikte olan dava agma siiresi islemeye baslamakta ve bu
siireler gecirildikten sonra yargi mercileri nezdinde dava agma hakki yitirilmektedir. Idareye
basvuru ve dava agma stiresini elektronik tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi
1zleyen besinci giiniin sonu itibariyla baglatan itiraz konusu kuralla tebligatin yapilmis sayilmasi
ve dolayistyla dava agma siiresinin baslamasi igin belirli bir zaman kisitlamas1 ongoriildiigii
dikkate alindiginda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama yapildigi agiktir. Islemin
yapilmast i¢in ek siire taninmasi da yeni bir diizenleyici islem oldugundan bunu da sinirlama
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu yonde ek siire verilerek ek bir kural daha konulmasi
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir. Bu hali ile tebligatin elektronik posta
kutusuna konuldugu an tebligatin yapildig1 an olarak kabul edilmesi gerekirken ek 5 giinliik
slire konulmasi da bu hali ile bir an evvel neticeye ulagmaya sinirlama getirdigi agiktir. Devletin
diizenleme yapma yetkisi kapsaminda yapilan diizenlemenin gegerli bir gerekgesi olmalidir.
Ayni sekilde diizenleme kamu yarar1 amaci tagimalidir ve uygulanacak olaylara gore elverigli
olmalidir. Ayrica diizenlemenin amag unsurunda da sakatlik bulunmaktadir. Bu siire 6grenmis
sayillma siiresinden ziyade ek siire vasfina bilirlinmiistiir.

Anayasa'nin 40. Maddesi (Temel Hak Ve Hirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkéninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikme gore kisilerin yargi makamlar ile idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalari olusturarak uygun kosullar1 saglama yiikiimliligi getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan etkili bagvuru
hakk1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini
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engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Vatandasin yargi mercileri Oniinde meramini anlatmasi i¢in yeterli mekanizmay1
saglamali, uygulamada yeknesakligi hakim kilmalidir. Bu 5 giinliik siire korunan hukuki
menfaat icin elverisli bir diizenleme niteligini haiz degildir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durugmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi-
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasinmi engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve Ozellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereglerle
donatilmas1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmasi miimkiindjir.

Elektronik tebligattaki 5 giinliik siire yargilamalarin uzamasina sebep olmaktadur. itiraza
esas dosyada oldugu gibi 5 giinliilk siirenin durugma giiniine denk gelmesi nedeniyle
yargilamanin 1 celse daha uzamasi bu duruma kiiciik bir 6rnektir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede; elektronik tebligatta 5 giinliik, ihtimale dayanan
bu keyfi stire Hukuk devleti, Devletin, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirma yiikiimliiliigiine, Kanun Oniinde Esitlik ilkesine, Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi ilkesine, Hak Arama Hiirriyetine, Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi ilkesine aykir: olmakla iptali gerekmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekgeler
de gbz onilinde bulundurularak iptal karari verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgcelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun;

Madde 7/a maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan;

"...tarihi izleyen besinci giiniin sonunda..." ibaresinin
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Anayasanin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle re'sen
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasina ve hiikmiin bu ibaresinin IPTALININ
istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin asli ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Bagvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiitkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamasi ve gerek gérmesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska
dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar i¢in de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde bircok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlasilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina sayin Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararin bir niishasinin bilgi amacl olarak taraflara tebligine,”
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