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“Oncelikle Anayasa Mahkemesinin 2023/161 esas, 2024/53 karar sayili kararini
incelemek gerekmektedir. Sayin Anayasa Mahkemesince bir siire dnce benzer mahiyetteki
talebin reddedildigi goriilmiistiir. Daha Onceki itiraz davasinda yerel mahkeme talebinde
haklidir. Ancak maddenin iptali istenen kismi tiim kamu kurumlarini kapsayacak sekilde hatali
olarak belirtilmistir. Zira iptal ile amaglanan yargi mercilerinin talep ettigi evraklarin {icretsiz
olmasi gerektigidir, diger tim resmi merciler degildir. Yerel mahkemenin itiraz davasinda
sorunu agikca somutlastirilamamasi veya bu maddenin ilgili kistmlarmin iptalinin yargilama
acisindan elzem oldugu yeterince ortaya konulamamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesininden
red karar1 verildigi kanaatindeyiz. Her ne kadar daha 6nce Gebze 6. Asliye Ceza Mahkemesinin
acmis oldugu iptal davasina tamamen katilmis olsak da sayin mahkemenizi ikna etmekte
yetersiz kaldig1 diistincesindeyim.

Uygulamada isleyis su sekildedir; dnce mahkemenin incelemesine gerek duydugu belge
icin noterlige miizekkere yazilmakta, bu miizekkerede gonderecegi belgenin iicretini sormakta,
daha sonra bildirilen cevaba gore iicret ilgili bankaya 6denmekte ve sonra dekont eklenmek
suretiyle tekrar miizekkere yazilmaktadir.

Bu uygulama, yargilamanin isleyisine aykiridir. Yargi makamlari karsisinda noterlerin
de diger kurumlarla esit konumda olmas1 gerekmektedir. Nasil ki bankalara, belediyelere,
hastane gibi doner sermayeli kamu kuruluslarina miizekkere yazildiginda miizekkere cevabi
icin ticret istenmiyorsa ayni durum noterler i¢in de s6z konusu olmalidir.

Vatandasin hak arama 6zgiirligiiniin noter masrafi gibi yargilama giderleri ile sekteye
ugratilmasi, evrak isleri ile yargilamanin siiriincemede kalmasi, en temel haklardan olan adil
yargilanma hakkinin ihlalidir. Bir hak olan adil yargilanma hakkinin devlet¢e olusturulan yargi
sistemleri ile miimkiin mertebe {licretsiz olmasi1 saglanmalidir. Bunun yanisira kirtasiye iglerinin
en aza indirilmesi gerekmektedir. Zira hukuk sistemlerinin temel gayesi en az masraf ve kiilfet
ile maddi gergege ulagsmaktir.

Hak arama 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Vatandas adalete erigimini,
yasadig1 topraklarin garantdrii ve en giiclii mesru giicii olan devlet otoritesinin bu gii¢ tekeline
dayanarak kurdugu yargi sistemi ile saglar. Burada devletin pozitif ylkiimliligi
bulunmaktadir. Bu ylikiimliigii yerine getirirken kamu otoriteleri en uygun, en hizli ve en yararl
araclar1 kullanmak zorundadir. Bu hali ile somut olaya bakacak olursak yargi makamlarinca
noterlerden istenen belgelerden iicret istenmesi uygunluk, hizlilik ve yararhiliktan uzaktir.

Mahkemelerce istenen belgelerin {icret karsiliginda gonderilmesi, noterlerden rast gele
belge ve defter istenmesini azaltarak noterlik hizmetinin aksamasinin 6niine gec¢ilmis olacagi
fikrini uyandirsa da, bu diisiince, yargi hizmeti ifa eden mahkemelerce gereksiz yere evrak
isteme saikiyle asla hareket etmeyeceginin kabulii karsisinda yersizdir.

Taraflarca noterlerde yapilan islemler igin iicretler alinmaktadir. Bu acidan bir
itirazzmiz bulunmamaktadir. Sonrasinda taraflarca istenen ornekler icin de {icret istenmesi bir
nebze de olsa anlasilabilir bir durumdur. Ancak yapilan iglemlere iliskin mahkemelerce istenen
ornekleri gondermek icin yine iicret istenmesi anlasilabilir bir durum degildir, alinan {icret
haks1z kazangtir.
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Davanin veya dava siirecindeki bir yargisal islemin basinda veya sonunda taraflarin harg
veya diger yargilama giderlerini 6demekle yiikiimli kilinmasinin mahkemeye erisim hakkinin
kullannm1 yoniinden belirli 6lglide caydirict bir etkiye sahip olacagi agiktir. Bu itibarla
noterlerce mahkemelere verilecek 6rneklerden yazi licreti alinmasini 6ngdren kural mahkemeye
erisim hakkini sinirlamaktadir.

Mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi1 yeterli olmayip Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 0lgiilii olmasi,
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngdriilebilir nitelikte olmasi1 gerekir.
Ancak bu kural keyfidir, savciliktan istenmeyip mahkemeden istenmesi esitsizdir. Asil gayemiz
yargilamanin bir unsuru olan sorusturma makamlarmma tanman bu hakkin diger yargi
makamlarina taninmamasina iliskin uygulamay1 ortadan kaldirmaktir. Sadece kisilerin degil
kurumlarin da esitligini esas alan anayasanin 10. maddesindeki Esitlik ilkesi ile sadece
Cumhuriyet savcilarinin degil yargisal faaliyet icra eden tim merciilerin istemis oldugu
belgelere licretsiz cevap verilmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcilarinin isteyecekleri drnekler icin noterlik iicretlerinin alinmayacagi
belirtilerek yargilamanin bir kismindaki giderlerin azaltilmas: amaglanmistir. Diger resmi
mercilerce istenecek orneklerde ise yalnizca yazi {icretinin alinacagi belirtilmistir. Diger resm1i
mercilerce istenecek Orneklerden yalnizca yazi licretinin alinacagi ongoriilmek suretiyle
noterlik hizmetinin devami i¢in gerekli olan dengenin bozulmasinin dnlenerek bu konudaki
iicret dengesinin saglanmasinin amacglanmissa da yarginin kendi igerisinde ayrima tutulmast
dengeyi bozmaktadir. Kanun koyucunun takdir yetkisi keyfidir ve bu haliyle kuralin anayasal
acidan mesru bir amacinin olmadigi agikardir.

Mahkemelerce noterden istenecek belge Ornekleri i¢in iicret 6denmesinin
Oongoriilmesinin noterin emek ve masraflarinin karsilanmasina katkida bulunacagi diisiiniilse de
bu amacin tiim kurumlar i¢in diislintilmesi gerekir. Emniyete yazilan kolluk arastirmalar1 i¢in
aragtirma yapan polis memurunun, bankaya yazdigimiz hesap ekstreleri i¢in bankacinin,
konsolosluga yazdigimiz tanik talimatlar1 i¢in konsolos memurunun, hastaneden istenen is
kazas1 tedavi kayitlar i¢in yazdigimiz miizekkereye cevap veren tibbi sekreterin verdigi cevap
da emek ve mesai harcandigina gosterilecek sayisiz 6rnekten birkagidir. Bu hali ile kural, anilan
mesru amaca ulasilmasi bakimindan elverigli degildir. Bu diislince ile yaklasacak olursak bir
anonim sirkete yazdigimiz miizekkerenin verilen cevap icin harcanacak kirtasiye gideri
nedeniyle cevap vermemesini de hakli gormemiz gerekecektir.

Gilinlimlizde paranin satin alma giicli nazara alindiginda 6denecek yazi iicreti dava
acmay1 imkansiz hale getirecek veya asir1 derecede zorlastiracak nitelikte degildir. Ancak
miktar1 ne olursa olsun bu bir kiilfettir, gereksizdir, mahkemelerce iicret 6demeyen diger
kurumlardan farkli olarak noterlere taninan bir imtiyazdir ve de mahkemeye erisim hakkini ihlal
etmektedir, yargilamayr uzatmaktadir. Yargilama sonucunda giderlerin haksiz tarafa
yiikletilecegi durumu goézetildiginde miktari ne olursa olsun bu haksiz masrafin yiiklenmesi de
hakkaniyete uygun degildir.

Noterlerde bulunun 6rneklerden de yazi iicretinin alinmasinin 6ngdriilmesi suretiyle
noterin sarf ettigi emek ve mesainin karsiliksiz birakilmadigi disiiniilse de noterler disindaki
resmi ve 0zel kurumlarin yargi mercilerine iicretsiz cevap verdigi ancak noterlerin iicret
mukabilinde cevap verdigi hususlar1 gozetildiginde yargi karsisinda kurumlar arasinda makul
dengeyi saglayan kuralin 6l¢iilii olmadig1 ve esitlik ilkesine aykir1 sonucuna ulagilacaktir.
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Yargi mercilerinin kamu hizmeti yliriittiigii hizmet kapsaminda noterden talep edilen
ornekler karsiliginda 6denecek iicretin mali kiilfete neden olacagi gozetildiginde yazi {icreti
alimmasinin 6ngoriilmesinin yargi mercilerin katlanmak zorunda oldugu mali kiilfetin artmasi
suretiyle kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.

Igili yasanm iptali ile yargilamanin hizin1 etkileyecek, isleyisini sekteye ugratacak bir
yasa hiikmiiniin iptali saglanacak, vatandasin mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakki,
kurum ve kisilerin yasalar ve yargi makamlari karsisinda esit oldugu bir kez daha tescillenmis
olacaktir. Ideal olan, olmasi gereken ve ilerleyen teknoloji karsisinda noterlerin ilgili
belgelerine yargi makamlarinca UYAP iizerinden ticretsiz erisim saglanmasidir. Bu sonraki
asamadir. Ancak su asamada bu hiikmiin, belirttigimiz gerekcelerle iptali gerekmektedir. ilgili
hiikkme noterligi kalkindiracak derecede ehemmiyet atfetmeye liizum bulunmamaktadir. Net ve
Ozet olarak sunu sOylemek gerekir ki higbir miiessese sirf iicreti 6denmiyor diye yargi
merciilerinin yazmis oldugu miizekkerelere olumsuz cevap veremez, vermemelidir, yasalar
buna miisaade etmemelidir.

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI:

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri-Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017, § ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara istiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun ama¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in
¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu acikca anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik soz
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Bu kapsamda yapilan incelemede iicret karsiligi, yargi makamlarinca yazilan
miizekkerelere cevap verilmesi kamu yararina aykiridir. Kamu hizmeti ifa eden noterin kendi
cikarlarini esas aldiklar1 anlagilmakla kamu yarar1 bulunmadig agiktir.

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28).(AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)
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Bu baglamda yazi {icretinin istenmesi ve bunun bazi yargi makamlari i¢in gecerli olmasi
yargt makamlar1 arasinda makul dengeyi saglayan oOl¢iisiiz bir kural oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine
diisen yilikiimliilikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede; yargilama makamlarindan alinan {icret
karsiliginda miizekkerelere cevap verilmesi yargi makamlarinin kisitlanarak devlete giliven
duygusunu sinirladigi sonucuna varilmistir. Ayrica yargi makamlarinda olan savciliklardan
iicret alinmaylp mahkemelerden alinmast makul dengeyi bozdugundan olgiiliiliik ilkesine
aykiridir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag Ve Gorevleri-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinligiind, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligsmaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Bu hali ile adalete erisimin Oniindeki ekonomik engel mahiyetindeki bu simirlamanin
kaldirilmast devletin pozitif yiikiimliiliigiidiir.

Anayasa'nin 10. maddesi (Kanun Oniinde Esitlik) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir
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Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarimi saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik
taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun Oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede mahkemelerce tiim kurumlara yazilan
miizekkerelerde mahkemeler karsisinda diger tiim kurumlar gibi noterlerin de ayn statiide
olmasi, diger kurumlardan farkli olarak, noterlere ayricalik taninmamasi, netice itibariyle
yazilan miizekkerelere iicretsiz sekilde cevap vermeleri gerekmektedir. Ayrica yasa koyucunun
yargi organlari arasinda farklilik gézetmesi de esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢cermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alman Olciliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen
simnirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elveriglilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmas1 gerekir.

Kuralla mahkemelerce noterden istenecek belge Ornekleri i¢in iicret ddenmesinin
ongoriilmesinin yargilamay1 sekteye ugrattig1 ve diger kurumlar karsisinda noterlere ayricalik
tanidig1 anlagilmakla kuralin anilan mesru amaca ulagilmasi bakimindan elverisli olmadigi
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aciktir. Odenecek yazi iicretinin dava agmay1 imkansiz hale getirmemekte ya da asir1 derecede
zorlagtirmamaktadir ancak bu 6demenin yukarida agiklandig iizere haksiz bir 6deme oldugu
hususu gozetildiginde mahkemeye erisim hakkini orantisiz bir sekilde ihlal ettigi agiktir.

Anayasa'nin 35. maddesi (Miilkiyet Hakki) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
hakkini1 kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14). Bu baglamda, miilk
olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yan1 sira icrasi kabil olan her
tirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan tasinir ve tasinmaz mal varliini
kapsadig1 gibi maddi bir varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar1 da igcermektedir. Noterlerden
istenen belgelere iliskin {icret 6denmesi davanin taraflarinin mal varligina dahil olan maddi
varliga iliskin oldugu ve miilk teskil ettigi aciktir. Mahkemece istenen belgeler i¢in iicret
O0denmesinin taraflarin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agiktir. Bu miidahale, miilkiyeti
kismen de olsa kaybettirmektedir. Anayasa'nin 141. maddesi uyarinca yargilamanin en az
giderle yapilmasi gerektigini Ongérmesine ragmen {icret karsiligi miizekkerelere cevap
verilmesi kapsaminda alinan ticret miilkiyet hakkinin ihlalidir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti-adil yargilanma hakki) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢gbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligi, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken sekilde
yararlanilmasin1  ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksi1z bir uygulama veya isleme karst hakliliginm ileri siirtip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniline tasiyabilmek ve
uyusmazhgmn etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Sozlesme’de agikga yer almasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkimi adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak
nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117,
Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmay1
asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erigim hakkini
ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).
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Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmas1 kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatin1 kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli 6l¢iide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaclar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (Ismail Avei, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §
55).

Kanun’un 55. maddesinde bu iicretten sorusturma yetkisi bulunan kisiler ile Cumhuriyet
savcilarinin  isteyecekleri Ornekler i¢in noterlik ticretlerinin alinmayacagi belirtilerek
yargilamanin bir kismindaki giderlerin azaltilmasi amaglanmistir. Diger resmi mercilerce
istenecek Orneklerde ise yalnizca yazi {icretinin alinacagi belirtilmistir. Bir kisim yargi
makamlarindan iicret talep edilmesi yargi makamlar1 arasindaki dengeyi bozmakta ve kuralin
anayasal acidan mesru bir amacmin bulunmadigl anlagilmaktadir. Ayrica noterlerce
mahkemelere verilecek 6rneklerden yazi {icreti alinmasin1 dngéren kural mahkemeye erisim
hakkini sinirlamaktadir.

AIHM,; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasin1 gerektiren bu hakkin belli 6l¢iide
smirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu simirlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. ATHM'e gére mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arag ile
ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi kurmayan sinirlamalar
Soézlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

AIHM, bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi i¢in &ngoriilen yasal
yiikiimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol agacak diizeyde asiri
sekilcilikten hem de kanunlarda ongoriilen usule iliskin gereklilikleri abes hale getirecek
seviyede asir1 esneklikten kaginmasi gerektigini belirtmektedir. AIHM, kurallarin belirliligi ve
iyi adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi halinde ve davalarin
esasinin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasini Onleyecek birtakim bariyerler
olusturma fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini ifade
etmektedir (Esim/Tiirkiye, § 21)

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonug¢landirilmas1 hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalart
makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere- adil yargilanma
hakkinin giivencelerini  yerine getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiliklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin ve davalarin
makul siirede sonuglandirilmast igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Bu
yiikiimliiliik, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini yerine
getirebilecek bi¢cimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gériintimiidiir.
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Bu kapsamda Anayasa'nin 36. maddesinde koruma altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlarimin kisilerin bu haklarini
ihlal etmelerinin oniine gegilebilmesi i¢in makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina
yonelik bagvuruda bulunulabilecek etkili hukuk yollarinin bulunmasi gerektigi aciktir. Bu yolun
sikdyet konusu yargilamanin veya davanin uzun siirmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlari
giderecek ¢oziimler sunabilmesi gerekir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede; miizekkerelere iicret 6denmemesi nedeniyle
cevap verilmemesi durumu bir nevi adalete erisim agisindan bariyer olusturmaktadir. Burada
uygulanan yontem ile uygulanan arag arasinda makul bir oran da yoktur. Bu organizasyon
eksikliginin kanun koyucu tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu sekilde bir
diizenleme adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkme gore kisilerin yargi makamlart ile idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas1 anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigi ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ylikiimliliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarmi inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya silirmesini
engellemeye ya da sonuclarin1 ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Itiraz konusu kural vatandasin hak arama 6zgiirliigiinii sekteye ugratacak niteliktedir.
Bu itibarla adil yargilanma ve lcret istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkindan kaynaklanan
haklarin1 yargi mercileri 6niinde ileri siirebilmesi i¢in uygun sartlarin saglanmasi etkili bagvuru
hakkinin bir geregidir. Devletin, yargilamanin isleyisine iliskin pratik metodlar uygulamasi
gerekmektedir. Bu sekilde dolambagli prosediirler devletin yargi teskilatinin sorunsuz
ilerlemesini saglamak i¢in gerekli mekanizmalar1 kurma yiikiimliiliigiine aykiridir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durugmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekceli Olmasi-
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin glivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast yargimin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi acike¢a ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
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davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarma yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmasi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmasi1 miimkiindiir.

Hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde
bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz
olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi makul siirede yargilanma
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda igin
esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi
de tartigmasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek ise
Anayasa’nin 142. maddesi gere§ince kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Yargilama
sirasinda yargilamayr bu neviden uzatacak, vatandagin maddi varliginda eksilmeye sebep
olacak uygulamalar Anayasa'ninl41. maddesine aykiridir. Yine devletin iyi isleyen bir yargi
mekanizmasi kurmasi da bu madde kapsaminda ylkiimliliigiidiir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede; Anayasa'nin Hukuk devleti, Devletin, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma yiikiimliiliigiine, Kanun Oniinde
Esitlik ilkesine, Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, Miilkiyet Hakki, Hak Arama Hiirriyeti,
Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi ve Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi maddelerine aykirilik teskil ettigi anlagilmakla iptali gerekmektedirb

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekceler
de g6z onilinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

1502 sayil1 Noterlik Kanunu’nun;

"Evrak ve defterlerin gizliligi" madde basligiyla diizenlenen 55. maddesinde 5.
fikrasinda yer alan;

"Sorusturma yetkisi bulunan kisilerle Cumhuriyet savcilarinin..." ibaresinin,

Anayasanin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40., ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle
re'sen Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasina ve hiikmiin bu ibaresinin
IPTALININ istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,
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b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davann yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamasi ve gerek gormesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag baska
dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar i¢in de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde bir¢ok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlasilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina saymn Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararin bir niishasinin bilgi amacl olarak taraflara tebligine,”
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