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“1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Dava, imar uygulamasinin iptali nedeniyle kadastral parselin ihyasi istemine iligkindir.
2. Ilgili Hukuk

1. 20 Subat 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7221 sayili
Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesiyle 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesine eklenen yeni fikraya gore; 3194 sayili
Kanun'un 18. maddesi kapsaminda yapilmis imar uygulamalarmin kesinlesmis mahkeme
kararlartyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani kararlar1 ile umumi ve
kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil
edilmis parsellerde hak sahiplerince yapi yapilmig olmasi ve benzeri hukuki veya fiili
imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama oncesi kok parsellere
doniilemeyeceginin parselasyon planlarin1 onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti
halinde, oncelikle davaya konu parselin hak sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla
uygulama sahasi igerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilecegi veya anlagma olmamasi
halinde davaci hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki diizenleme
ortaklik payr kesintisi diisiildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli iizerinden degerinin
Odenecegi belirtilmistir.

2. 3194 sayil1 Yasa'ya eklenen bu hiikiim geregince dava konusu uyusmazIligin, idareye
basvuru yoluyla ¢oziilmesi gerekmektedir.

3. Degerlendirme
1. Davali Tevfik Berri Ata'nin temyiz itirazlar1 yoniinden yapilan degerlendirmede;

Mahkeme tarafindan verilen kararm 17.09.2023 tarihinde teblig edildigi, temyiz
dilekc¢esinin ise 15 giinliik yasal siire gecirildikten sonra 10.10.2023 tarihinde havale edildigi
anlasildigindan davalinin temyiz dilekgesinin siireden reddine karar vermek gerekmistir.

2. Davali Tevfik Berri Ata disindaki davalilar ve davaci vekilinin temyiz itirazlari
yoniinden yapilan degerlendirmede; mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayil
Kanun'un gegici 3. maddesinin ikinci fikrasi atfiyla uygulanmasina devam olunan miilga 1086
sayili Kanun'un 428. maddesi ile 439. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin
varlig1 halinde miimkiindiir.

3. Somut olaya gelince, dava konusu tasinmaz davali Belediye tarafindan imar
uygulamalarina tabi tutulmus, ancak imar uygulamasi idare mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Boylece, davacinin maliki oldugu kadastral parsel lizerinde imar uygulamasi ile
olusan imar parsellerinin dayanagi idari islemin iptal edilmesi nedeniyle sicil dayanaksiz kalmig
ve TMK'nin 1025. maddesi hilkmii uyarinca imar parselleri yolsuz tescil durumuna
diismiislerdir. Her ne kadar mahkemece Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi bozma ilamina
uyularak davanin ve birlestirilen davanin kabuliine karar verilmis ise de; yukarida belirtilen
yasa degisikligi uyarinca uyusmazligin idareye basvuru yoluyla ¢éziimlenmesi gerektiginden
davanin ve birlestirilen davanin kabulii dogru degildir.

VI. KARAR
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Aciklanan sebeplerle,
1. Davali Tevfik Berri Ata'nin temyiz dilekgesinin siireden REDDINE,

2. Bir kisim davalilar ve davalilar vekilinin temyiz itirazlariin kabuli ile hiikmiin
BOZULMASINA, sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

Temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,
15.05.2024 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi."

Isbu asamada uyulmasina karar verilen Yargitay ilaminda karara muhalif kalan Yargitay
iiyesi Seving Tiirkdzmen'in kars1 oy yazisinda belirtildigi lizere Anayasa aykirilik iddiasinin
yiiksek daire tarafindan degerlendirildigi anlasilmakta olup bu asamada Yargitay ilaminda
degerlendirilen ve kabul géormeyen goriis dogrultusunda Anayasa Mahkemesine ilk derece
mahkemesince bagvurulup bagvurulmayacagini degerlendirmek gerekmistir. Uyulmasina karar
verilen Yargitay bozma ilamindan sonra ilk derece mahkemesince yapilmasi gereken bozma
ilaminda tespit edilen hususlar dogrultusunda yargilamaya devam edilip hasil olacak sonuca
gore karar vermekten ibarettir. Aksine bir yorum usul ve yasaya aykiri oldugu gibi hukuki
giivenlik ilkesine de aykiridir. Ancak somut dava dosyamizda oldugu gibi Anayasaya aykirilik
iddiasinin yiliksek yargi kararinda muhalefet goriisiinde kalmasi bu hususun ilk derece
mahkemesince Anayasamizin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslig1 altinda diizenlenen 152/1. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir” hiikkmii uyarinca
islem yapilmasina engel teskil etmeyecegi kanaatiyle bu dogrultuda kars1 oy yazisinda Yargitay
iyesi Seving Tirkozmen'in ayrintili olarak belirttigi gerekcelerle Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasas1 152. madde geregince Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmasina
karar vermek gerekmis olup ilgili gerekge asagidaki sekildedir.

" 20 Subat 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 14.02.2020 kabul
tarihli 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 7. maddesiyle, 3194 sayili Kanunun 18. maddesine yirmi birinci fikrasindan sonra
gelmek lizere; “Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar uygulamalarinin kesinlesmis
mahkeme kararlariyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani kararlar: ile
umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis
ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince yap1 yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili
imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama oncesi kok parsellere
doniilemeyeceginin parselasyon planlarini onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti
halinde, oncelikle davaya konu parselin hak sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla
uygulama sahasi igerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlasma olmamasi halinde
davact hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki diizenleme ortaklik
pay1 kesintisi diistildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli tizerinden degeri d6denir” seklinde
fikra eklenmistir.

Oncelikle, yeni getirilen bu yasal diizenlemenin eldeki davaya uygulanmasi
gerektiginde kusku yoktur. Ne var Ki, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesine eklenen ve
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yukarida belirtilen yeni yasa hiikmiiniin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6.
maddesinde “...Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz...”, 10/1. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir...”, 10/son
fikrasinda “Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”, 11. maddesinde “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. / Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”, Temel Haklar ve Odevler
Kismindaki 12. maddesinde “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. / Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”, 13. maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iliiliik ilkesine
aykir1 olamaz”, 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. / Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. / Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz”, 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. / Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz”,
40/1. maddesinde “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir”, 46/1. maddesinde
“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin
O0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir’, Cumhuriyetin Temel Organlarma iliskin Ugiincii Kismin Ugiincii Béliimiinde yer
alan 138/4. maddesinde de “Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” seklinde yer alan Anayasa hiikiimlerine aykiri
oldugu diistincesindeyim.

Anayasamizda modern miilkiyet anlayis1 benimsenmistir ve miilkiyet hakkina saygili
ve bu hakki koruyan bir rejim 6ngoriilmektedir. Modern miilkiyet anlayisinda miilkiyet hakki
yetki ve ddevlerden olugmaktadir. Malikin hem yetkileri hem de yakinlarina ve topluma karsi
odevleri bulunmaktadir. Hakkin kapsaminda yer alan 6devler, miilkiyet hakkina yabanci, ona
distan ve sonradan yiikletilen sinirlamalar olarak kabul edilmemeli, aksine bunlari, kamu yarari
amaciyla malike yiikletilen ve miilkiyet hakkini olusturan 6devler olarak diisiinmelidir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz. Miilkiyet ancak kanunla ve
kamu yarar1 amaci ile sinirlandirilabilir. Bagka bir deyisle, kanun koyucunun malikin yetkilerini
siirlamak yetkisi, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 35. maddesinin
2. fikrasinda siirlandirilmistir. Bu simirlandirmanin 6zii “kamu yarar1”, sekli ise “kanun”dur.
Kanun koyucunun miilkiyet lizerinde yaptigi siirlamalar bu hakkin 6ziine dokunamaz.
Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakk {ic asamal1 bir anlatimla agiklanmistir:

Birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir” denilerek bu hakkin
varlig1 anayasal bir hak olarak saptanmistir. Boyle bir hak sahibi miilkiyetinde olan seyi diledigi
gibi kullanabilir, ona sahip olabilir. Bagkalarmin o seye el koymasi durumunda onun el
koymasinin onlenmesini ve bu hakkinin korunmasini dava yolu ile isteyebilir. Miilkiyet
hakkinin bu goriinimii kural olarak sinirsiz ve kisitlamasizdir. Kutsal, siirlamasiz ve
kisitlamasiz goériinen bu hak anilan maddenin 2. ve 3. fikralari ile genel bir sinirlamaya baglh
kilinmastir.
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Ikinci fikra uyarinca: “Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir”.
Demek ki kamu yarar1 olan yerde veya bu amagla kullanma gereksiniminde miilkiyet hakki
siirlanabilir. Ancak bu sinirlama da kanunla yapilabilir. Kanunsuz olarak burada kamu yarar1
vardir, denilerek herhangi bir kamu kurumu veya tiizel kisisi miilkiyet hakkina herhangi bir
sinirlama koyamaz. Oyle ise bu fikranin igerigine gére ancak kamu yarar1 bulundugu
durumlarda ve kanuna tutunarak sinirlama yapilabilir, yasal bir dayanak olmadan kamu yarar1
olsa bile miilkiyet hakkina el uzatilamaz. Kanunun olanak tanidigi yerde de kamu yarari
bulunmalidir.

Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda kastedilen kamu yarar1 nedeniyle miilkiyet
hakkinin sinirlanmasi, 46. maddede “Kamulastirma” olarak ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Ancak anilan maddede 6ngoriilen kosullar gerceklestiginde, miilkiyet hakkina sinirlama
getirilmekte ve karsilig1 6denmek suretiyle malikin mali elinden zorla alinmaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinin 3. fikrasi, miilkiyet hakkina bir sinirlama daha koymustur.
Bu fikrada, “Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz” ifadeleriyle,
miilkiyet hakk: sahibine kendi kendini sinirlamasi kosulunun ne oldugunu gostermistir.

Dikkat edilecek olursa; Anayasa’da mal sahibinin kullanma hakki, 35. maddenin 2.
fikrasinda “kamu yarar1”, 3. fikrasinda “toplum yarar1” ile sinirlanmis ise de; her iki durumda
da, tasinmazin miilkiyetine el uzatilamamakta, sadece kullanma hakkinin hangi sinirlarla baglh
oldugu ifade edilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamis oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) baslangigta miilkiyete iliskin bir kural igermemekle birlikte,
sOzlesmenin yiiriirliige girmesinden once miilkiyet hakkinin da yer almasina yonelik bir
protokol olusturulmus ve Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligkin
Sézlesme'ye Ek Protokol imzalanmustir. AIHS nin Eki Birinci Protokoliin “Miilkiyetin
Korunmas1” baslikli 1. maddesinde:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasii diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Buna gore protokoliin birinci maddesi miilkiyetin korunmasini diizenlemekte olup; bu
madde ii¢ kuraldan olusmaktadir. Bu kurallarin ilki miilkiyet hakkina saygi duyulmasi
biciminde genel ilkedir. Ikincisi, miilkiyet hakkindan kamu yarar1 nedeniyle hukuka uygun
olarak yoksun birakilmasinin mesrulugu ilkesidir ve nihayet ii¢ilinciisii, miilkiyet hakkinin kamu

yararina uygun olarak kullanilmasinin diizenlemesinin yine mesru bir miidahale sayilacagi
ilkesidir.

Ote yandan; tapu sicilinin tutulmas prensiplerinden biri tescil, digeri sicilin aleniligi
(gtivenirligi), bir digeri Hazinenin kusursuz sorumlulugu, sonuncusu ise gegerli bir hukuki
sebebinin bulunmasi, yani kaydin illetten miicerret olmamasidir. Diger taraftan, yargi
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merciilerince verilen kararlar, yontemine uygun sekilde kesin hiikiim niteligini kazandiginda
"Lazim-il icra" (uygulanmasi gereken) duruma gelirler.

Bilindigi tizere, idari yargida esas olan, iptal kararlarinin geriye yiiriimesi, baska bir
anlatimla iptal edilen idari islemin, dogdugu andan itibaren yok sayilmasidir. Bu agidan, idari
yargidaki iptal kararlar1 beyan edici (agiklayici) niteliktedir. Cilinkii, sakat bir idari islemin
hukuk diizenine girmesi ile hukuka aykir1 bir durum ortaya ¢ikar. Bu durumun giderilebilmesi
icin iptal karari, hukuken sakat olan islemi ge¢mise etkili bicimde ortadan kaldirir ve hukuka
aykirt islem yapilmadan onceki duruma geri doniilir. Bu baglamda, imar parsellerinin
dayanagim teskil eden idari islemlerin idari yargi yerinde iptal edilip kesinlesmesi ile imar
parsellerinin TMK'nin 1025. maddesinde ongoriilen yolsuz tescil durumuna diisecegi agiktir.
Oyleyse, idare mahkemesi tarafindan verilen imar uygulamasimin iptaline iliskin kararin
kesinlesmesiyle bu idari islemle olusmus tiim uygulamalar iptal edilmis sayilacagindan, sicil
kayitlarinin iptal edilen uygulama oncesine getirilmesi gerektigi tartismasizdir. Fiili durumda
ortaya ¢ikan giicliikler ve infaza iligkin sikintilar kesinlesen yargi kararlar1 dogrultusunda ilgili
idarece yeniden yapilacak imar diizenlemeleriyle c¢oziimlenebilir. Ancak, bu giiclik ve
sikintilar gerekce yapilmak suretiyle yolsuz tescilin korunamayacagi da kuskusuzdur. Diger
taraftan, idari kararin idari yargi yerinde iptali ile sicil kayitlar1 kendiliginden eski hale
déonmeyeceginden, iptal 6ncesi miilkiyet durumunun tesisi i¢in ya idarece yeni bir idari karar
alinarak geri doniisiimiin saglanmasi, ya da adli yargida agilacak dava sonucu eski tapu kaydinin
thyasina yonelik karar verilip, bu kararin kesinlesmesi gereklidir.

Oyle ise; miilkiyet hakki sahibinin, idari yargi tarafindan idarece yapilan imar
uygulamasinin hukuka aykirilig: tespit edilerek verilen ve kesinlesen bu uygulamanin iptaline
iligkin mahkeme kararinin uygulanmasini istemesi miilkiyet hakkinin dogal sonucudur. Bu
hakkin kullanilmasmin engellenmesi Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkinm ihlali sonucunu dogurur. Orneklemek gerekirse, miilkiyet hakki sahibi kiginin imar
uygulamas1 sonucu kendi tasginmazinin bulundugu yer yerine hamur kurali geregince farkli
yerden taginmaz verilmesinin ve kendisine ait tasinmaza isabet eden imar parselinin de baskasi
adma tescilinin hukuka aykiriligin1 tespit ettirmesine karsin, yine de bu islemi ayakta tutacak
sekilde getirilen yasal diizenleme Anayasanin 35. maddesine aykir1 olup, miilkiyet hakkinin
ithlaline neden olmaktadir.

Diger taraftan, Anayasanin 138. maddesi geregince, idare, mahkeme kararina uymak
zorunda olup, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez. Ne var ki, yeni yasal diizenleme ile kamu diizenine iliskin olan tapu kaydinin
illilik prensibine aykir1 sekilde iptali gereken “yolsuz tescil’e gecerlilik tanindig1 gibi, “geri
doniisiim iglemleri yapilarak uygulama oncesi kok parsellere doniilemeyeceginin parselasyon
planlarin1 onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti halinde” seklindeki hiikiimle de,
idareye Anayasanin 138. maddesine aykir1 olarak idari islemin iptaline iliskin mahkeme
kararint uygulamama imkani tanminmistir. Yine, “Oncelikle davaya konu parselin hak
sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla uygulama sahasi icerisinde idarece uygun bir yer
tahsis edilir veya anlasma olmamasi halinde davaci hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate
alinarak uygulamadaki diizenleme ortaklik pay1 kesintisi diisiildiikten sonraki taginmazin rayig
bedeli iizerinden degeri 6denir” bicimindeki diizenleme de, idari yargi yerinde idari islemin
timiiyle iptali halinde uygulama kapsamindaki tiim tasinmazlar bakimindan tapu kayitlart
yolsuz hale geleceginden, miilkiyet hakki sahipleri bakimindan, idareye, uygun gordiigii
tasinmaz malikine baska yer tahsisi, uygun gormedigine de tazminat ddeme seklinde takdir
hakki tanimakla Anayasamizda Ongoriilen esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi kamu yarari
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olmadig1r halde imar diizenlemesine giren tiim tasinmazlarin kamulastirilmas1 sonucunu
doguracagindan Anayasamizin 35. ve 46. maddelerine de aykiridir.

Ayrica; “davaya konu parselin imar planmi kararlari ile umumi ve kamu hizmetlerine
ayrilan alanlara denk gelmesi” durumu, imar uygulamasi dncesine doniilmesini engelleyen bir
husus degildir. Bu durumda idarenin kamulastirma suretiyle imar planlarin1 uygulayabilecegi
aciktir. Yine; “iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince
yap1 yapilmig olmasi1” seklinde belirtilen durum, imar uygulamasinin idari yargi yerinde iptaline
ragmen idarenin bu iptal kararini uygulama zorunluluguna uymayarak bina yapimi i¢in insaat
ruhsatt vermesi ve bu suretle yapilasmaya olanak tanimasi da fiili imkansizlik olarak
nitelendirilemez." (Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2024/886 Esas ve 2024/2619 Karar sayil1 karsi
oy Yargitay tiyesi Seving Tiirk6zmen)

Kars1 oy yazisinda sayin Yargitay tiyesi tarafindan Anayasaya aykirilik iddias1 ayrintili
olarak belirtildigi i¢in ve tekrara diisiilmemesi amaciyla yukarida belirtilen kars1 oy yazisindaki
gerekgeler dogrultusunda 20 Subat 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
14.02.2020 kabul tarihli 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun 7. maddesiyle, 3194 sayili Kanunun 18. maddesine yirmi birinci
fikrasindan sonra gelmek {izere; “Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar uygulamalarinin
kesinlesmis mahkeme kararlariyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani
kararlar1 ile umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen
uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince yap1 yapilmis olmasi ve
benzeri hukuki veya fiili imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama
oncesi kok parsellere doniilemeyeceginin parselasyon planlarin1 onaylamaya yetkili idarelerin
onay merciince tespiti halinde, 6ncelikle davaya konu parselin hak sahiplerinin muvafakati
alinmak kaydiyla uygulama sahasi igerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlasma
olmamasi halinde davaci hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki
diizenleme ortaklik pay1 kesintisi diisiildiikten sonraki taginmazin rayi¢ bedeli lizerinden degeri
odenir” seklinde eklenen fikranin, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesine eklenen ve
yukarida belirtilen yeni yasa hiikkmiiniin ayrintili olarak belirtilen Anayasa hiikiimlerine aykiri
oldugu kanaatine varilmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- 20 Subat 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 14.02.2020
kabul tarihli 7221 sayil1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 7. maddesiyle, 3194 sayili Kanunun 18. maddesine yirmi birinci
fikrasindan sonra gelmek {iizere; “Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar uygulamalarinin
kesinlesmis mahkeme kararlariyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani
kararlar1 ile umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen
uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince yap1 yapilmis olmasi ve
benzeri hukuki veya fiili imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama
oncesi kok parsellere doniilemeyeceginin parselasyon planlarini onaylamaya yetkili idarelerin
onay merciince tespiti halinde, oncelikle davaya konu parselin hak sahiplerinin muvafakati
alimmak kaydiyla uygulama sahasi igerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlagma
olmamas: halinde davaci hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki
diizenleme ortaklik pay1 kesintisi diisiildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli tizerinden degeri
odenir” seklinde eklenen fikranin, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesine eklenen ve
yukarida belirtilen yeni yasa hiikmiiniin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6.
maddesinde “...Hic¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
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kullanamaz...”, 10/1. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir...”, 10/son
fikrasinda “Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”, 11. maddesinde “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. / Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”, Temel Haklar ve Odevler
Kismindaki 12. maddesinde “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. / Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”, 13. maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”, 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. / Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. / Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz”, 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. / Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz”,
40/1. maddesinde “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir”, 46/1. maddesinde
“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin
O0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir’, Cumhuriyetin Temel Organlarma iliskin Ugiincii Kismin Ugiincii Béliimiinde yer
alan 138/4. maddesinde de “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” seklinde yer alan Anayasa hiikiimlerine aykirt
oldugu disiincesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 152. madde geregince Anayasa
Mahkemesine IPTAL BASVURUSUNDA BULUNULMASINA,

2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 152. madde geregince Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davanin durmasina yine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 152/2.
maddesi geregince nihai basvurunun Anayasa Mahkemesine gidisine baslamak {izere bes ay
icinde karar agiklanmaz ise dosyanin yeniden ele alinmasina karar verildi.”



