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“Kidem tazminatinin belli bir tavan ile simirlanmasi Anayasaya aykiridir. Zira
Anayasada esitlik, miilkiyet, sozlesme Ozgirliigii, iicrette adalet saglanmasina yonelik
hiikiimler bu sekilde bir uygulamaya izin vermemektedir. Bu uygulama sekli ile otuz giinliik
iicreti tavani agmayan isciler ile otuz gilinliik icreti tavani asan isciler acisindan farkl
uygulamanin hukuki bir izah1 yoktur. Vasitli, nitelikli ve yiiksek iicret ile ¢alisan isgiler ile diger
is¢iler arasinda maddi haklar yoniinden bir dengesizlik mevcuttur. Bugiin 6zel sektorde
istthdam edilen bir kisim is¢iler yiiksek yevmiyeler almalarma ragmen kidem tazminati
ddemesinde bu husus yok sayilmaktadir.

flgili diizenleme Anayasanin 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesine de
aykiridir. Tavan sinirlamasinin tizerinde {icret alan is¢ilerin kidem tazminat1 uygulamasinda bir
sinira tabi tutulmast; yasal 30 giinliik ticretin ve sdzlesme 6zglirliigiiniin tavan miktarinin altinda
iicret alan is¢iler i¢in taninmasina ragmen, tavan miktarinin iizerinde iicret alanlar i¢in s6zlesme
Ozglrliigiiniin yok sayilmasi ve yasal siirenin altinda tazminat almalarina sebebiyet vermesi
bakimindan esitlik ilesine aykir1 oldugu agiktir.

Kaldi ki devlet memurlar1 ikramiyelerinin tek yiikiimliisii devlet olmasina ragmen
kidem tazminatinin ylikiimliisii sadece kamu kurumlar1 veya devlet degildir. Kamuda caligan
is¢ilerin toplam is¢i sayisina orani gittikce diismiis ve halihazirda yiizde 15 seviyesindedir. Ayni
sekilde pek cok kamu hizmeti alt igverenlere ihale edilmek suretiyle yerine getirilmektedir. Bu
durumda is¢i kidem tazminatinin memur ikramiyesine baglanmasi yerinde degildir. Ayrica
aldiklar1 maaslar gz onilinde bulunduruldugunda kidem tazminati tavanini gegen is¢i sayisi
oransal olarak cok diislik kalmistir. Buradaki amag tiim isciler arasinda alinan maasa gore
adaleti saglamaktir. Kanunun mevcut hali ile mutlak esitlik saglanmasi amaglanmaktadir.
Ancak aslolan nisbi esitlik yani esitlerin esitligidir.

Avrupanin ve diinyanin ¢ogu gelismis iilkesinde kidem tazminati uygulamasi ya yoktur
ya da verilen taznimat yok denecek kadar azdir. Mesela ABD, Avusturalya, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, irlanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya ve Isveg iilkelerinde kidem
tazminat1 uygulamasi yoktur. Burada ornek verilen lilkeler ¢alisanina calistig1 siire boyunca
hayatin1 ve ileriki yasamini idame ettirecek kadar {icret verdiginden veya bagkaca sosyal haklar
tanindigindan kidem tazminatina ihtiyag duyulmamaktadir. Ulkemiz asgari {icret siralamasinda
diinya tlkelerinin olduk¢a gerisindedir. Bir iilkede asgari iicret disinda caligsanlar ile asgari
iicretle ¢alisanlarin aldiklar ticretlerin paralellik gosterdigi diigiiniildiigiinde tilkemizde asgari
iicret disinda ticret alan iscilerin de aldiklar1 {icretlerin diisiik oldugu yani asgari {icreti ¢cok
iistlinde olmadig1 anlasilacaktir. Netice itibariyle calistigi donem boyunca avrupa iilkelerine
kiyasen diigiik iicret alan isgilerin avrupadaki uygulamadan farkli olarak kidem tazminati
almalar1 zaruridir. Ve bu tazminatin her yil belirlenen bir tavana takilmasi suretiyle is¢inin
emeginin karsiligini alamamasinin adil olmadigi, giydirilmis ticreti, tavan1 gecen iscilerin de
gecmeyen isgiler gibi en fazla ayni tavandan almasi esitsizlige neden oldugu gozetildiginde
diizenlemenin hukukun temel ilkelerine aykirt oldugu agiktir. Bu itiraz davasinin pratikte az
sayida kisiyi kapsadig1 gozetildiginde isverenlerin az bir miktar aleyhine olacaktir. TUIK
verilerine gore iicretli calisan sayisinin 2024 yil1 Ocak ayinda 15 milyon 22 bin 900 kisi oldugu,
6 milyon 390 bin kisinin asgari licret aldig1, asgari {icret ve asgari ticretin iki kat1 arasinda ticret
alan calisan sayisinin toplam 13 milyon oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda kidem
tazminat1 tavanina yaklasan c¢alisan sayisinin bu haliyle dahi 2 buguk milyon oldugu, kidem
tazminat1 tavaninin 01/07/2024 tarihi itibariyle 41.828,42 TL oldugu da gozetildiginde bu
miktart gecen kisi sayisinin olduk¢a az oldugu anlasilacaktir. Bu rakamlar da bir yana teoride
yargisal makamlar, sifatina bakmaksizin, herkesin hakkini korumak zorundadir. Dolayisiyla bu
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koruma isciler arasinda esitsizlige neden olacak bir sekilde olmamalidir. Ulkenin ekonomik
kosullart maliyetleri arttirip igverenlerin durumunu zorlastirsa da is¢inin emeginden biiyiik
karlar elde eden igverenlerin, kar marjlarindan bir nebze feragat ederek iscinin emeginin
karsiligin1 6deyecek erdemi gostermeleri, kendilerinden beklenendir. Kaldi ki iilkemizde isci
sinifinda ¢alisanlarin oransal olarak az bir miktar1 bu tavanin iistiinde ticret almaktadir. Yani bu
iptal isverenlerin asir1 derecede aleyhine olacak bir durum olusturmayacaktir. Bunun yani sira
kidem tazminati hak etmeden isten ayrilanlar da goz Onilinde bulunduruldugunda kidem
tazminat1 tavanini asan say1 gittikce azaldigi, bu haliyle 12/9/1980 yiiriirliik tarihli kanunun
madde gerekgesinde belirtilen is barisini olumsuz etkileme, ekonominin iginde buludugu
sartlara tamamen ters diisen ve sosyal dengesizliklere neden oldugu gerekgelerinde belirtildigi
gibi ciddi bir boyutta olmadig1 anlasilacaktir.

Ekte sundugumuz belgelerden de anlasilacagi iizere lilkemizde ve avrupada asgari
ticretin euro bazinda dagilimindan ve yine ekte yer alan diger belgelerden de anlasilacagi lizere
asgari licret siralamasinda ¢ok gerilerde olan {ilkemizde kit kanaat maas ile tiim hayatim
calisarak geciren is¢inin yillarca emek verdigi isyerinden emekli oldugunda hayatinin geri kalan
kisacak zamanini idame ettirecek kadar tazminat alamamasi ve bunun kidem tazminati tavani
gibi yasa maddeleri ile sinirlandirmasi toplum vicdanini yaralayan ve hukukun temel ilkelerine
aykir1 bir husus oldugu ve hukuken korunmaya deger bir yapida olmadig1 anlasilacaktir.

Isci tarafindan bakildiginda kendisine is giivencesi saglanmasi, isyerine kattigi deger
nedeniyle telif hakkina sahip olunmasi, nihayetinde de uzun yillarin bir birikimi ve bir 6diilii
olarak kidem tazminatinin bir hak olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda kidem
tazminatindan vazgecilmesi diisliniilemeyecegi gibi, almmasmi zorlastiran yapinin
kolaylastiric1 hale getirilmesi gerekmektedir. Isciler agisindan sorun, kidem tazminatinin
alimamamasina neden olanlarin giderilmemesi sorunudur(Ugur,2009).

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri-Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini baglh sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...), (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017,§ ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ oOgesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
cikarilmasinda kamu yarar1 diginda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)
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Bu haliyle kidem tazminati tavan1 kamu yarar1 amaci tasimamaktadir. Tiim is¢ileri i¢in
getirilen bu sinirlama hak talep eden iscilerin haklarini korumaktan uzaktir.

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baglhdir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Bu baglamda calistig1 isin karsilig1 yiiksek iicret alan is¢inin de diisiik {icret alan is¢i ile
ayni statiide degerlendirilmesi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu kural is¢iler arasinda makul
dengeyi saglamadigindan bu kuralin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki gilivenlik ilkesi
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede kidem tazminati tavani, is¢inin haklarinin tam
olarak korunmamasina neden oldugu, bireylerin haklarinin saglanmasinda adaletin tam olarak
saglanamadig1 bir duruma yol a¢tig1 anlagilmakla tiim bireylerin haklarin1 giivence altina
almay1 ve bu haklarin korunmasi igin adil bir sistemin isletilmesini gerektiren hukuk devleti
ilkesine aykirdir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag¢ Ve Gorevleri-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

54. Anayasamin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak devletin temel amag ve gdrevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yagam
sartlarinin 1iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulagmalarinin 6niindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§..)
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Kanun koyucu bu smirlama ile calisanlar arasinda ekonomik dengesizlige sebep
olmustur. Is¢inin son giydirilmis briit {icreti iizerinden kidem tazminat1 hesaplamasi gerekirken
buna ekonomik sinirlama getirilmistir. Bu sinirlama karsiliginda sinirlamay1 mesru kilacak bir
amag olmadigindan 6l¢iisiizdiir. Bu devletin ekonomik sinirlamalar1 kaldirmasi gerekirken bu
yonde smirlama ihdas etmesi ekonomik sinirlamalarin kaldirmasi devletin gorevidir. Bu
sinirlama devletin temel amag ve gorevine aykiridir.

Anayasa'nin 10. maddesi (Kanun Oniinde Esitlik) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, zliimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun o6niinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oOniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik
taninmasinit Onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun Oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, farkli hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kidem tazminati tavani uygulamasi, farkli calisma kosullarina sahip, farkl ticret alan
tiim calisanlara ayn1 6demenin yapilmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykiridir. Burada nispi
esitlik ve mutlak esitlik ilkelerini tartismakta da fayda vardir. Hangi konum, statii veya sartta
olursa olsun herkese ayni imkanlarin taninmas1 mutlak esitliktir. Ancak esitlerin esitligi olan
nispi esitlikte ise konum statii veya sartlara gore farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir.
Dogru olan da budur. Yoksa esitlik degildir ki her ne olursa olsun kat'i suretle esit uygulamalar
gozetilsin. Is¢i her nasilsa iirettigi ise, isin ehemmiyetine ve diger kistaslara gore farkli iicret
alabilmekteyse de ayn1 uygulama kidem tazminatinda da uygulanmalidir. Bunun bir iist limit
ile siirlandirilmasi bu limiti asmayan kisilerle ayn1 uygulamaya tabi tutulmasina sebebiyet
verdiginden esitlik ilkesine a¢ikca aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.
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Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢ermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal dilizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama olgiitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan Olgiliilik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda dikkate
almacak Olgiitlerden biri olan Olgiiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve dzgiirliikklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki, ancak
durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla smirlandirilmasi kamu
otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede ilgili madde, sinirlamanin belirtilen gerekgelerle
amaca ulagmaya elverisli olmamasi nedeniyle gereklilik ilkesine uygun olmadigi, amag
bakimindan siirlamanin zorunlu olmamasi nedeniyle elverislilik dlgiitiine aykiri oldugu, diger
bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin oldugu, hakka
getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmemesi nedeniyle orantililik
olgiitline aykir1 oldugu sonucuna varilmigtir. Kuralla kidem tazminati tavanindan yiiksek ticret
alan iscilerin bu smirlamaya takilmalar1 hususu gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca
ulasilmasi bakimindan elverisli olmadig1 agiktir. Bu madde, temel haklarin sinirlanmasinda,
siirlamanin gerekliligi, ol¢iiliiligli ve Anayasa'ya uygunlugu gibi ilkelere dayali bir ¢erceve
getirir. Kidem tazminati tavani, iscilerin temel haklarini sinirlamakta ve bu sinirlamanin
gerekcelendirilmesi, lgiiliiliik ilkesine aykiridir. Iscilerin kidem tazminat: hakki, bir emek
hakk1 olarak, orantili bir sinirlamaya tabi olmamasi gerektiginden Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykiridir.

Anayasa'nin 18. maddesi (Zorla Calistirma Yasagi-angarya) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa'nin 18. maddesinde, S6zlesme'nin 4. maddesi ile 29 No.lu S6zlesme'nin 2.
maddesinden farkli olarak zorla (cebri) ¢alistirma ve zorunlu ¢alisma yerine zorla ¢alistirma ve
angarya kavramlarina yer verilmistir. Maddenin gerekcesinde angarya, kisinin emeginin
karsiligin1 almadan zorla calistirilmast olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin g¢esitli
kararlarinda da angarya, bir maldan ya da bir kisinin ¢aligmasindan karsiliksiz yararlanma
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bi¢iminde tarif edilmistir. Anayasa Mahkemesince yapilan bu tanim, angaryanin geleneksel
konseptiyle uyarlidir. Zira angarya tarihsel siire¢ i¢cinde bir kimsenin emeginden karsiliksiz
yararlanmanin yaninda baskasina ait bir taginir veya tasinmaz malin -6zellikle cezalandirma
araci olarak- bedelsiz bir sekilde kullanilmasi ve bunlarin her tirlii semerelerinden
yararlanilmasi durumunu da kapsayacak sekilde anlamlandirilmistir. Ancak anayasal
sistemimiz i¢inde mal varlig1 haklar1 miilkiyet hakki kapsaminda ayrica ve 6zel olarak koruma
gordiiglinden mallardan karsiliksiz yararlanma olgusunun angarya yasagi kapsaminda
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa'nin 18. maddesinde sozii
edilen angarya kavraminin sadece emekten karsiliksiz yararlanma durumunu kapsadiginin
kabulii gerekir (Yasemin Balci, § 68). (Ali Sanli, B. No: 2019/18003, 31/3/2022, § ...)

Angaryada da zorla calistirmada oldugu gibi kisinin ceza tehdidi altinda ve iradesi
disinda calistirilmas1 s6z konusudur. Ancak angaryada zorla calistirmadan farkli olarak
calistirilana ticret de 6denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik licret ddenmektedir. Buna gore
zorla ¢alistirma ile angarya arasindaki fark, yaptirim tehdidiyle desteklenen irade dis1 ¢alistirma
karsiliginda {icret 6denip ddenmeyecegi hususundadir. irade dis1 ¢alistirmada iicret ddeniyorsa
zorla ¢alistirmadan, iicret 6denmiyor veya 6denen licret bariz bir sekilde diisiik ise angaryadan
s0z edilebilir. (Yasemin Balci, § 69). (Ali Sanli, B. No: 2019/18003, 31/3/2022, § ...)

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede isten ayrilmasi halinde bir kisim haklardan
yararlanamayacagini bilen is¢inin bu tehdit altinda calismaya devam etmesi, isten ayrilinca da
tiim alacaklarinin 6denmemesi yani kidem tazminatina sinirlama getirilerek 6deme yapilmasi
deyim yerindeyse bir kisim haklarina el konulup sinirlandirilmasi, angarya kapsaminda
degerlendirilmekle anayasaya aykiridir.

Anayasa'nin 35. maddesi (Miilkiyet Hakk1) uyarinca yapilan degerlendirmede;

10. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykir1 olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14). Bu
baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve
gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yan1
sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran
ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan tasinir ve tasinmaz mal varligin
kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklar1 da icermektedir. Kidem
tazminatinin konusunu bir kisim para yani taginir malin olusturdugu gozetildiginde is sahibinin
mal varligina dahil olan veya zilyetliginde bulunan tazminatin maddi varliga iliskin oldugu ve
miilk teskil ettigi aciktir. Kidem tazminatinin 6zel tavan uygulamasi dolayisiyla eksik
O6denmesinin ve buna iligkin davanin reddedilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
aciktir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede son giydirilmis briit iicretin kidem tazminati
tavanini agmasina ragmen bu sinirin altinda tlicret 6denmesi miilkiyet hakkinin acik ihlalidir.
Buradaki miidahale miilkiyet hakkinin kismen kaybettirilmesidir. Bu korumadan
yararlanabilmek ic¢in miilkiyet hakkinin tamamen kaybedilmesine liizum yoktur. Kismen
kaybettirilmesi de yeterlidir. Bunun yani sira bir an i¢in bu diizenlemenin igvereni koruma
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amaciyla getirildigi diisliniilse de is¢inin haklari ihlal edilerek bu korumay1 saglamak vicdani
degildir. Kald1 ki itirazin gerek¢e kisminda belirttigimiz iizere asir1 bir kiilfet kisiler arasinda
olan bir durumdur. Bu haliyle sinirlanan miilkiyet hakkini ihlal ettigi aciktir. Iscinin yillarca
emegini, zamanini katarak yaptigi calismanin karsilig1 sirf bu diislince ile baltalanmamalidir.
Iscinin kidem tazminatinin eksik ddenmesinin sosyal giivenlik sistemini koruma amaci tasidig
da diigiiniilemez. Hakkin eksik 6denmesinin koruyacagi bir sistemin oldugu diisiiniilemez. Yine
burada miilkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesi gibi bir diisiince de
s6z konusu olamaz.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hitkkme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ytikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Itiraz konusu kural davacinin kidem tazminatinin tavan sinirlamasi nedeniyle eksik
odeme aldig, getirilen sinirlama nedeniyle yargi 6niindeki hak taleplerinin reddedildigi, bu hali
ile davaci adil yargilama hakkinin bir goriiniimii olan mahkeme erisim hakkini yargi mercileri
oniinde ileri siirebilmesi i¢in uygun sartlarin saglanmasi etkili bagvuru hakkinin bir geregidir.

Anayasa'nin 48. maddesi (Calisma ve Soézlesme Hiirriyeti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin “Caligsma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda calisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./ Devlet,
0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik i¢inde caligmasini saglayacak tedbirleri alir” denilerek calisma ve tesebbiis
Ozgiirligi giivence altina alinmistir.

Calisma ozgiirliigii, kisinin calisip calismama, calisacagi isi se¢gme ve calistign isten
ayrilma o6zgirliigiinii glivence altina alir. Calisma 6zgiirliigii, licretli olarak bagimli ¢alisma
hakkini oldugu kadar iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da
icerir. Calisma 6zgiirliigiiniin bir pargasi olan 6zel tesebbiis 6zglirliigli de her gercek veya 6zel
hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak {izere tesebbiis
kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya
ticiincli kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bicimde yiiriitebilmesini giivence altina
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almaktadir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015; E.2019/48, K.2019/74, 19/9/2019, § 14;
E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 22).

Kidem tazminat1 tavani bu 6zgiirliigii sinirlamaktadir. Bir nevi sosyal hak olan kidem
tazminatinin tavan ile sinirlanmasi ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine aykiridir. Ozellikle uzun
siireli calisan iscilerin kidem tazminatlarini sinirlanmaktadir. Is¢inin, uzun siireli ¢alismasi ve
kazancinin bu sekilde sinirlanmasi, ¢alisma 6zgiirliigiinii ve is sozlesmelerine dair haklari ihlal
etmektedir.

Anayasa'nin 49. maddesi (Caligsma hakki ve 6devi) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 49. maddesinde de ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

Anayasa’nin 49. maddesinin ilk fikrasinda “Caligma, herkesin hakki ve 6devidir”
denildigine ve bu temel hak devlete karsi ileri siiriilebilecegine gore, bu hakkin muhatabi
oncelikle igveren degil, devlettir. Dolayisiyla herkes devlete karsi calisma hakkini yoneltebilir.
Calisma hakki herkes i¢in bir hak; ama bu hakkin yoneltilebilecegi basta devlet i¢in bunu
saglamak bir 6devdir. Calisma ortamini yaratma d6devi, Anayasa tarafindan devlete verilmistir.

Gecgmisten giiniimiize siiregelen caligma hakkini diizenleyici devlet miidahaleleri,
genellikle igveren karsisinda giicsiiz olan is¢iyi korumak diisiincesine dayanmistir. Bir baska
deyisle, caligma 6zgiirliiglinden ¢aligma hakkina gegisin siirekli dayanagini olusturan ekonomik
ve sosyal yonden giicsiiz is¢inin korunmasi fikri hemen her alanda (¢aligma siiresi, ¢aligma yast,
ticretler gibi) isverenin sdzlesme serbestisini sinirlama yoniinde gelismistir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede kidem tazminatina tavan sinirlamasi getirilmesi
devletin calisanlar1 koruma yiikiimliiliigiine, isveren karsisinda gii¢gsiiz durumda olan is¢iyi
koruma fikrine aykiridir.

Anayasa'nin 55. maddesi (Ucrette adalet saglanmasi) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Bu madde, "Calisanlarin, yasamlarin1 siirdiirmelerini temin edecek bir gelir elde
etmelerini saglamak i¢in devletin gerekli tedbirleri almasini" 6ngoriir. Kidem tazminatt, ig¢inin
birikmis haklar1 ve ¢caligma siirelerine dayali bir tazminatidir. Kidem tazminati tavani, 6zellikle
uzun yillar ¢alisan iscilerin haklarini ihlal etmektedir, ¢iinkii is¢inin emekliligi, gecim kaygisi
gibi sebeplerle alacagi tazminat miktarini kisitlanmaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin yasamlarini
stirdiirebilmelerini temin etme ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen bir duruma neden olmakta,
bir nevi Ucretin yansimasi olan kidem tazminatinin bir tavan ile siirlanmasi {icrette
adaletsizlige neden olmaktadir.

Anayasa'nin 60. maddesi (Sosyal giivenlik hakk1) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Sosyal devlet; ¢aligma giiclinden ya da imk&nindan yoksun olan kisileri koruyucu
ekonomik tedbirler alan, sosyal risklerin yarattig1 olumsuzluklar bertaraf edebilecek sistemler
ongoren, gelir dagiliminin dengesini gozeten, kamu yarar1 geregi sosyal ve ekonomik iliskilere
miidahale edebilen, herkesin insan onuruna uygun asgari yasam kosullarina sahip olmasi icin
calisan, kisilerin hayatlarin1 saglikli sekilde siirdiirebilmeleri, sagliklarin1 kaybettiklerinde ise
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tedavileri i¢in gerekli finansmani saglayacak yontemleri gelistiren, topluma saglikli ve huzurlu
bir gelecek vadeden devlettir.

Anayasa'nin 60. maddesinde "Herkes, sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." denmektedir. Buna gére sosyal
giivenlik herkes i¢in bir haktir ve bunu gerceklestirmek ise devlet i¢in bir gorevdir. Sosyal
giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin kendilerinin ve
gecindirmekle yiikiimlii olduklari kisilerin tizerindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici etkilerini
en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu
giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslari olusturularak kisilerin
yaslilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6ltim gibi sosyal risklere karsi1 asgari yasam diizeylerinin
korunmasi amaglanmaktadir. Anayasa'nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca devlet tarafindan sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverigli ortamin yaratilmasi ve bu anlamda sosyal
giivenlik alaninda getirilecek bir haktan, ayni sosyal gilivenlik kurumu iginde yer alan ve
temelde birbirine yakin konumda bulunan tiim istirakcilerin "adalet ve hakkaniyet" olgiileri
icinde yararlanmalarin1 6ngdren diizenlemelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir (AYM,
E.2013/111, K.2014/195, 25/12/2014).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede is¢inin emekli oldugunda veya isinden
ayrildiginda kendisini sosyal risklere karsi koruyacak bir tazminat olan kidem tazminatina
stnirlama getirilmesi sosyal giivenlik hakkinm ihlalidir. isverenin, is¢inin tiim hakkin1 6demesi
gerekirken bunun belirli bir sinirlamaya tabi tutulmasi hukuka aykiridir. Ayrica burada is¢inin
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin sosyal giivenlik sisteminin devamini saglamak veya
siirli kamusal kaynaklarin dogru sekilde harcanmasini gézetmek gibi bir durum da s6z konusu
olamaz. Ciinkii is¢ci hem kamu calisan1 degildir hem de bu smirlamanin sosyal giivenlik
sisteminin devami ile ilgisi bulunmaktadir. Calisanlar kamu ¢alisani, isveren de kamu degildir.
Kidem tazminati, sosyal giivenlik bakimindan 6nemli bir sosyal hak olarak kabul edilmektedir.
Kidem tazminati tavanmin getirilmesi, c¢alisanlarin emeklilik donemi veya kideme hak
kazandigr durumlar i¢in 6nemli olan bu tazminatin miktarim1 sinirlayarak, sosyal giivenlik
haklarin1 zayiflatmaktadir. Bu da, Anayasa'nin 60. maddesiyle giivence altina alinan sosyal
giivenlik hakkina aykiridir.

Netice itibariyle kidem tazminatinda tavan siirlamasi; Anayasa'nin Hukuk devleti,
sosyal hukuk devleti, Kanun Oniinde Esitlik, angarya yasagi, Miilkiyet Hakki, Calisma Ve
Sézlesme Hiirriyeti, Devletin ¢alisanlar1 koruma yiikiimliiliigii, Ucrette adaletin saglanmast, ve
Sosyal giivenlik hakkina iliskin maddelerine aykiridir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekgeler
de goz oniinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida aciklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

1475 Sayili Is Kanununun 14. maddesinin 2762 Sayili Kanunla degisik 13. fikrasinin;

"(Degisik: 10/12/1982-2762/1 md.) Ancak, toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlart Kanununa tabi en yiiksek



Esas Sayis1 :2025/65
Karar Sayis1 : 2025/51

Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili
icin 0denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez."

tamaminin,

Anayasanin 2., 5., 10., 13,, 18, 35., 40., 48., 49., 55. ve 60. maddelerine a_yklrl ol_mgl51
nedeniyle re'sen Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasina ve hiikmiin [PTALININ
istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca,

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire iginde karar verilmezse davann yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Sayin Mahkemenin iptal yoniinde tam bir kanaate ulasmamasi ve gerek gdrmesi
halinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca, bilgilendirilmemiz halinde, hazir BULUNULACAGINA,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 41/2; "itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag: baska
dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar i¢in de
bekletici mesele sayilir." maddesi uyarinca mahkememizde bir¢ok davanin bekletici mesele
yapilacagi, bu minvalde tiim dosyalardaki yargilamalarin uzayacagi anlagilmakla hak
kayiplarin mahal vermemek adina sayin Anayasa Mahkemesince uygun goriilmesi halinde
itirazlarin IVEDI OLARAK degerlendirilmesinin istenilmesine,

5- Kararn bir niishasinin bilgi amach olarak taraflara tebligine,”
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