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“Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi ile hukuk sistemimizde 3 dereceli yargilama
sistemine gecilmesi amaglanmustir.

Kurguya gore; ilk derece mahkemesi, onun devami niteliginde olan denetim/hiikiim
mahkemesi olan Bolge Adliye Mahkemesi ve denetim mahkemesi olan Yargitay seklinde
diizenleme yapilmistir.

Ik derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda verilen karar BAM denetimine
tabi olacak, BAM tarafindan ya karar isabetli kabul edilip aynen birakilacak ya da goriilen
eksiklikler tamamlanip varsa mevzuatin uygulanmasinda hatalar diizeltilip hiikiim kurulacaktir.

Diizenleme yapilirken, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilabilecek agir hukuka
aykiriliklar durumunda durusma yapmadan kararin kaldirilmasi da kurala baglanmistir. Tahdidi
sekilde belirlenen bu aykiriliklar; gorevsiz mahkemenin karar vermesi, yasakli hakimin davaya
bakmasi, dava sartlarina aykirilik vb kimsenin itiraz etmeyecegi hususlardir.

Yine aynmi diizenlemede; agir hukuki aykirilik olarak “delillerin higbiri toplanmadan
veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden” kurali da getirilmistir. Kuralin getirilis amaci
ilk derece fonksiyonunun yerine getirilmesi, mahkemenin Oniine gelen davada higbir sey
yapmadan karar vermesini engellemektir. Maddede agik sekilde anlasilacagi tizere, ilk derece
mahkemesi tarafindan bir kisim delillerin toplanmas1 ve degerlendirilmesi durumunda madde
kapsamina girmeyecekti. BAM hukuk daireleri tarafindan ise; kendilerini ilk derece
mahkemesinden ziyade Yargitay’a yakin konumlandirilmalari nedeniyle madde agik¢a goz ardi
edilerek HMK.m.353/1-a-6 kaldirma kararlar1 i¢in torba madde olarak degerlendirilmistir.

Verilen kararlarin  biiylik ¢ogunlugu HMK.m.353/1-a-6 maddesi kapsaminda
bulunmamasina ragmen uygulama degisiklige kadar yillarca bu sekilde devam etmistir.

Uygulamadaki aksaklik nedeniyle BAM daire bagkanlar ile yapilan ¢aligma sonrasinda
yeni diizenleme yapilmistir. Diizenleme BAM hukuk daireleri HMK.m.353/1-a-6 maddesine
uygun karar vermiyorlar, diizenlemeyi uygulamalarina uygun hale getirelim seklinde bir
diizenleme olmustur. Yapilan diizenlemeye ragmen BAM hukuk daireleri tarafindan yine
diizenlenen yeni madde kapsaminda kalinmamuis, kurala uymama aligkanligr devam etmistir.

Diizenlemedeki temel problem yukarida aciklandig: lizere, tamamen takdire dayal bir
maddenin tist mahkemenin denetimine tabi olmamasidir.

Diizenleme ile BAM kurulmadan &nceki durumdan geriye gidilmistir. Onceki
diizenlemede ismen iki dereceli olsa da aslinda 3 dereceli bir yargilama s6z konusu idi.
Mahkemece verilen kararin temyizi soncu Yargitay dairesi tarafindan inceleme, kararin
bozulmasi ve mahkemenin direnmesi durumunda 6nce dairenin ve daire kararinda 1srar ederse
Hukuk Genel Kurulunun incelemesi s6z konusu idi.

Yeni diizenleme ile verilen kararlarin tamamen dairenin siibjektif takdiri ile
kaldirilabildigi, bu kaldirma kararina karsi miiracaat imkaninin bulunmadigi, ¢ok kararda
HMK.m.353/1-a-6 maddesine aykir1 sekilde mahkemeye verecegi kararin dikte edildigi bir
sistem olusmustur. Ust yargr denetimi eksikligi nedeniyle bolgesel farkliliklar hatta ayn1 BAM
kapsaminda farkli dairelerin farkli kararlar1 s6z konusu olmustur.
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Bu derece denetimsiz sekilde diizenleme sonucu; Tiirk yargisinda dogrudanlik ilkesi
bertaraf olmustur. BAM tarafindan durusma yapilmamakta ve delil toplanmamaktadir. Delilleri
toplayan, taniklar1 dinleyen ilk derece mahkemesi BAM tarafindan kendi degerlendirmesi
cergevesinde karar vermeye zorlanmaktadir.

Uc dereceli yargilama hedeflenirken, ilk derece mahkemesi-BAM ve Anayasa
Mahkemesi seklinde olagan kanun yollarina uymayan bir uygulama genellesmeye baslamstir.

BAM hukuk daireleri istinaf incelemesinde; istinaf sistemine aykiri sekilde taraflarin
ileri siirmedigi hususlar1 inceleme konusu yapmakta bu yapilirken kamu diizeni gibi soyut
kavramlara dayanildigindan bu hususlar ilk derece mahkemesince dngdriilememektedir.

Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilen dava dosyasinda; acgik ve giincel HGK
kararinda ek davada delil toplanamayacagmin belirtilmesine taraflarin bu ydnde talebi
olmamasina ragmen ikinci kez kaldirma karar1 verilmistir. Ve ikinci kaldirma kararinda 6nceki
kararda belirtilmeyen dosyalarin celbi talep edilmistir.

22/07/2020 T 7251 sayili K.35 ile degisik 6100 sayii HMK.m.353/1-a-6 bendinin
Anayasa'nin 3., 5., 9., 11., 35,, 36., 40., 141. maddelerine,

5235 sayilh Kanunun vyiriirliige girmesi ile iilkemizde 3 dereceli kanun yolu
uygulamasina gecilmesi amaglanmaistir.

Diizenleme yapilirken, Kanun koyucu tarafindan istinaf mahkemesinin Yargitay’dan
farkli olarak kanun yolu denetimini hukuki ve maddi anlamda yapmasi ve ayni zamanda
denetimin yani sira yargilama hiikiim mahkemesi islevi gormesi amaglanmigti.

Kanuni diizenleme yapilirken ama¢ bu olmasina ragmen, uygulamada BAM Hukuk
daireleri kanunun agik hitkkmiine agik¢a aykiri sekilde HMK.m.353/1-a-6 maddesine dayanarak
dosyalar ilk derece mahkemesine geri gondermisler, durugsma yapmay1 da sadece Yargitay
bozmasi sonrasi kendilerine gelen dosyalara indirgemislerdir.

Mahkememizce bu konuda “Kanun yolu incelemesinde; kanun koyucu iki yontemden
birisini tercih edebilir.

Bunlardan birincisi; bagvurulan kanun yolunda, iist mahkeme, hukuka aykir1 olan karari
sadece bozar, kendisi yeniden yargilama yaparak bir karar veremez.

Buna karsilik diger bir yontem ise; kanun yolu incelemesi sonunda hukuka aykiri
bulunan yerel mahkeme karar1 yerine {ist mahkeme tarafindan yeniden yargilama yapilarak yeni
bir karar verilmesidir.

Temyiz incelemesinde birinci yontem kabul edilmistir.

Yargitay hukuka aykir1 alt derece mahkemesi hiikkmiinii sadece bozar, yeniden
yargilama yapip bir karar veremez.

Buna karsilik istinaf incelemesinde, ikinci yontem benimsenmistir.
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Bolge adliye mahkemesi bazi hallerde, yerel mahkeme kararini hukuka aykir1 bulursa,
yeniden yargilama yaparak bir karar verir (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ, Prof. Dr. Oguz
ATALAY, Prof. Dr. Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski,
Ankara, 2013, 5.868).

Gerek temyiz gerekse karar diizeltme yolu bozucu kanun yoludur. Buna karsilik istinaf
basvurusu belli hallerde diizeltici olur (PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 5.870).

Bolge adliye mahkemesinin, incelemeyi nasil yapacagi ve hangi yargilama usuliinii
izleyecegi konusu 354 ile 360 maddeleri arasinda agikliga kavusturulmustur. Buna gore; bolge
adliye mahkemesinin hukuk dairesince, davanin Ozelligine gore, heyet olarak ya da
gorevlendirilecek naip iiye tarafindan inceleme yapilir. Inceleme sirasinda, gerekli durumlarda
baska bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe edilir (m. 354). Bu, 6zellikle
tanik dinlenmesi veya kesif yapilmasi igin s6z konusu olabilir. Ornegin; bélge adliye
mahkemesi, yargi ¢evresi iginde olmasina karsilik, bulundugu sehirden bagka bir yerdeki kesfi
o yerdeki ilk derece mahkemesini istinabe ederek yaptirabilir. Eger kesif yapilacak yer ya da
dinlenecek tanik, kendi yargi ¢evresi disinda ise, o yerdeki bolge adliye mahkemesini istinabe
edebilir. Incelemede uygulanacak yargilama usulii bakimindan ise, aksine hiikiim bulunmayan
hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii esas alinacaktir (m. 360)
(PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 5.886).

Usule Iliskin Hususlarda Durusma Yapilmasina Gerek Olmayan Haller

Kanunda 353/1-a'da belirtilen bu haller, ilk derece mahkemesinde gergeklesen agir usul
hatalaridir. Bunlar 6 bent halinde sayilmustir.

1- Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2- lleri siiriilen hakl1 ret istemine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmas.

3- Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis
bulunmasi veyahut mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalmasi.

4- Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5- Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya kars1 davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmast.

6- Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delilerin hicbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirmeden karar verilmis olmas.

Bu durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde
uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar verir.

Burada bahsedilen kesin olarak karar verme, kanaatimizce HMK.m.353 diizenlemesine
uygun olan geri gonderme karar1 i¢indir. Bolge Adliye Mahkemesinin maddede tahdidi olarak
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sayilan hallere iliskin takdiren bu halleri genisletme yetkisi bulunmadigindan, Bolge Adliye
Mahkemesinin HMK.m.353 ’e uymayan kararlar1 da tist mahkemenin denetimine tabidir.

Esasa Iliskin Hususlarda Durusma Yapilmasina Gerek Olmayan Haller

Bolge adliye mahkemesi isin esasina girip karar verecegi bazi durumlarda, durusma
yapmadan gerekli karar1 verebilecektir. Bunlar da 353/1-b de 3 bent halinde ve nasil karar
verilmesi gerektigi de belirtilerek diizenlenmistir:

1- Incelenen mahkeme kararmi usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlagildig1 takdirde basvurunun esastan reddine karar verilir.

2- Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekegesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilir.

3- Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda karar verilir.

Durusma Yapilmast

Yukarida belirtilen durumlar (m.353) disinda, 6n inceleme asamasindan sonra bolge
adliye mahkemesi durusma agar ve tahkikat1 yiiriitiir. Durugma yapilmasi gereken durumlarda,
durugma giinii taraflara teblig edilir (m.356).

Durusma yapilmasi1 gereken durumlarda, taraflara cikartilan cagri kagitlarinda,
durugmada hazir bulunmadiklari takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi
hususu ile bagvuran tarafa ¢ikartilacak ¢agri kagidinda, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili olarak
bolge adliye mahkemesince belirlenen gideri durusma giiniine kadar avans olarak yatirmasi
gerektigi acikca belirtilir (m.358/1).

Bagvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya gelemedigini bildirdigi
takdirde, yeni bir durusma giinii tayin edilerek taraflara bildirilir (m.358/2). Basvuran
mazeretsiz olarak durugsmalara katilmadigi veya tahkikatla ilgili giderler siiresi iginde
yatirilmadigi takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir. Su kadar ki, 6ngoriilen

tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde bagvuru reddedilir (m.
358/2).

Tahkikatin yiiriitiilmesi ve durusmalarin yapilmasi konusunda yukarida da belirtildigi
lizere, istinafa iliskin hiikiimlerde farkli bir diizenleme yoksa ilk derece mahkemesindeki
yargilama usuliine gore islem yapilacaktir (PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 5.888-890).

HMK.m.353/1-a fikrasinda belirtilen haller, tahdidi olarak sayilmis olup, Bolge Adliye
mahkemesi tarafindan genisletilmesi miimkiin degildir. Ozellikle Bolge adliye mahkemeleri
tarafindan karar kaldirma gerekcesinde torba madde olarak belirtilen “6- Mahkemece, taraflarin
davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢biri toplanmadan veya gdsterilen deliller
hi¢ degerlendirmeden karar verilmis olmasi.” hiikmiinde agik sekilde belirtildigi tizere delillerin
hicbirinin toplanmamas1 veya delillerin hi¢ degerlendirilmemesi hali ile sinirlidir, maddedeki
“hi¢birinin ve hi¢” kelimelerinin herhangi biri ve tamami seklinde anlasilmasi ve degistirilmesi
mimkiin degildir.
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Yukarida yapilan alint1 ve anlatimla agiklandigi iizere, kanun koyucu tarafindan {i¢
asamali yargilama diizenlemesi getirilirken; varsa ilk derecedeki hata ve eksikliklerin Bolge
Adliye Mahkemesinde diizeltilmesi amaglanmis ve buna uygun agiklikta diizenleme
getirilmistir.

1086 sayili Kanunun 439 ncu maddesi ve 6100 sayili Kanunun 373 ncli maddesi
Yargitay kararlarina uyma ve direnme konusunda diizenleme getirmektedir.

Bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi ise; uyma ve direnme konusunda bir
diizenleme s6z konusu degildir. Buradan ¢ikan sonug; bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi
direnme karar1 verilemeyecegidir. Kanun koyucu, Yargitay kararlarina kars1 direnme yolunu
kabul etmigsken Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 agisindan nigin bu miiesseseye yer
vermemistir? Zira, Kanun koyucu Bolge Adliye Mahkemeleri agisindan yargilamaya iliskin
diizenlemeyi yaparken direnme karar1 verilmesini gerektirmeyecek sekilde diizenleme
yapmustir. {lk derece Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen Kkarar,
yukarida detayli sekilde aciklandigir sekilde agir usulii hatalar icermiyorsa, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasi yoniinde karar veren Bolge Adliye Mahkemesi yargilamaya
devamla uyusmazligi ¢6zmek durumundadir.

Bu sekilde yapilan diizenleme Bolge Adliye Mahkemesinin gorevine iliskin yapilan bir
diizenlemedir. (“Ancak uygulamada istinaf mahkemelerinin delillerin yeterince toplanmamis
olmasi gerekgesi ile ilk derece mahkemesine gonderme karar1 verdigi, kanunda yer alan “hi¢”,
“hi¢bir” ifadelerini yorum yoluyla genislettigi goriilmektedir. Oysaki kanaatimizce delillerin
yeterince toplanmamasi durumunda tahkikat asamasinda bu eksikligi tamamlamak yoniinde
faaliyette bulunmak yalnizca denetim degil ayn1 zamanda hiikiim mahkemeleri olarak faaliyet
gosteren istinaf mahkemelerinin goérevidir. TBB dergisi, erisim 08 Ocak 2020,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1742 ISTINAF INCELEMESI SONUCUNDA
VERILEBILECEK KARARLAR, TASPOLAT TUGSAVUL, Yrd.Dog.Dr.Melis, 5.353 )

Uygulamada kanuni diizenlemeye aykir1 olarak, Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan
ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikmiin kaldirilarak, HMK.m.353/1-a da tahdidi
olarak diizenlenen hallerden higbirine uymamasina ragmen dosyanin ilk derece mahkemesine
yeniden yargilama yapilmasi i¢in gonderildigi (bu dosyada oldugu gibi) goriilmektedir.

Yukarida aciklandigi sekilde; Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yargilamada
izlenecek usule iliskin HMK nun 354 — 360 ncii maddeleri arasindaki diizenlemeye uygun
olmayan ortadan kaldirma karar1 HMK.m.353/1-a da tahdidi (Bu konuda Bolge Adliye
Mahkemesinin takdir yetkisi yoktur. -Dergipark Akademik, erisim 08 Ocak 2020,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/378937, HMK m. 353/1-a UZERINE BIR
INCELEME, KARAASLAN, Dog.Dr.Varol, 5.232) olarak sayilan hallerden de olmadigindan;
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar gorevsizlik karari niteligindedir. Zira Bolge
Adliye Mahkemesi, Kanun tarafindan gorevli kilinmasina ragmen emredici usuli kurallara
aykir1 sekilde davayr o asamada gorevsiz bulunan ilk derece mahkemesine yeniden yargilama
yapilmasi i¢in gondermektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karariin kaldirilmasina
gerekee olarak gosterilen HMK.m.353/1-a-6 da “6- Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla
ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirmeden karar verilmis olmasi.” seklindeki diizenleme ile ortadan kaldirma karari
verilebilecek hali belirtmistir. Maddede - delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller

5



Esas Sayis1 : 2025/54
Karar Sayisi : 2025/50

hi¢ degerlendirmeden — seklinde yapilan diizenleme dikkate alindiginda higbiri/hi¢ seklindeki
kanun koyucu iradesini herhangi biri olarak anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle,
mahkemece deliller toplanmigssa ve degerlendirilmisse ortadan kaldirma karari
verilemeyecektir.

Kanun koyucunun iradesi ve yapilan diizenlemeye aykiri sekilde (Kiyas yoluyla
uygulanacak hiikiimler MADDE 366- (1) Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352
nci maddeleri hiikiimleri, temyizde de kiyas yoluyla uygulanir.) Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Temyiz hiikiimlerine kiyas yapmak suretiyle, fiilen yargilamanin ilk derece
mahkemesi ve ayni usulii tatbik eden iki ayri {ist derece mahkemesi haline doniistiiriilmesi
Kanuni diizenlemeye aykir1 oldugu gibi, li¢ dereceli yargilamanin amacina hizmet etmeyecek
niteliktedir. Yargilamanin kisa siirede ve isabetli sekilde sonuglandirilmast Usul hiikiimleri
cercevesinde hareket etmekle miimkiindiir.

Yapilan diizenleme ile; hukuk ve ceza yargilamasinin {i¢ asamali sisteme gegirilmesi
amaclanmustir.

Oysa hukuk yargilamasi agisindan yukarida aciklandigi lizere; Bolge Adliye
mahkemelerinin faaliyete gecmedigi donemde ismen iki asamali yargilama olarak
degerlendirilse bile, ilk derece mahkemesi karari, bu kararin temyizi sonucu Yargitay ilgili
hukuk dairesinin temyiz incelemesi ve verilen kararin bozulmasi sonucu ilk derece mahkemesi
onceki kararinda 1srar ederse Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan olmak iizere {i¢ agamali
yargilama s6z konusu olmaktaydi.

Gelinen noktada; yine yukarida agiklandigi lizere ilk derece mahkemesi kararinin
HMK.m.353/1-a da tahdidi olarak sayilan hallerden higbirine uymamasina ragmen Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan ortadan kaldirilarak, kanunen miimkiin olmamasina ragmen ilk
derece mahkemesine yeniden -gorevli olmadigi konuda — yargilama yapmak {izere iadesi ve
sonrasinda verilen kararin istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye mahkemesi tarafindan istinaf
talebinin reddi karar1 verilmesi ile (temyizi miimkiin olmayan kararlar agisindan) yargilama
sonu¢lanmaktadir.

5235 sayih ADLI YARGI ILK DERECE MAHKEMELERI ILE BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERININ KURULUS, GOREV VE YETKILERI HAKKINDA KANUN m.33 ile
Bolge adliye mahkemelerinin gorevleri; Adli yarg ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin
olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilacak basvurulari inceleyip karara baglamak ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde belirlenmistir. 6100 sayili K. 354 — 360
arasindaki maddelerde bu gorevlerin hangi kurallar cercevesinde yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Bu maddeler diizenlenis sekli itibariyle, Ilk Derece Mahkemesi ile Bolge
Adliye Mahkemesi arasindaki gorev sinirin1 da belirlemektedir. Bu maddelerdeki diizenlemeye
uygun olmayan karar iki mahkeme arasinda gorev uyusmazligi niteligindedir. Ve gorev
uyusmazligt misterek yliksek mahkeme olan Yargitay ilgili Hukuk Dairesi tarafindan
¢Oziilmelidir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; mahkememizce yapilan yargilama ve
verilen hiikiimde ilk derece mahkemesinin yapmasi gereken tiim usulii islemlerin
tamamlandigi, HMK.m.353/1-a kapsaminda bulunmayan eksiklik acisindan yargilama
gorevinin HMK 354 ile 360 maddeleri arasindaki diizenleme kapsaminda Bolge Adliye
Mahkemesinin ilgili Hukuk dairesine ait oldugu (Dergipark Akademik, erisim 08 Ocak 2020,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/687742, AKIL, Dog¢. Dr. Cenk, Bir istinaf
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Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme, s.14, TASPOLAT TUGSAVUL,
s.353), mahkemece verilen ortadan kaldirma kararimin yukarida agiklanan gerekgelerle
gorevsizlik karari niteliginde oldugu ve yine yukarida agiklanan gerekg¢elerle mahkememiz de
gorevli bulunmadigindan — goérev hususu kamu diizenine iligkin olup re’sen degerlendirilmesi
gerektiginden- gorevsizlige ve taraflarin miiracaati halinde gorevli mahkemenin belirlenmesi
icin dosyanin Yargitay Hukuk Dairesine gonderilmesine iliskin asagidaki hiikiim tesis
olunmustur.” Seklinde gorevsizlik karar1 verilerek BAM Hukuk dairelerinin acgik¢a kanuna
aykirt kararlarinin iist mahkeme tarafindan degerlendirilmesi amaglanmis ancak Yargitay
tarafindan bu konuda Kanuni degisiklik beklenmistir.

Bununla birlikte Yargitay’in bazi dairelerinin aksi yonde kararlar1 mevcuttur.

Uygulamada tamamen BAM hukuk dairelerinin  HMK.m.353/1-a-6 maddesine
dayanarak ancak bu maddeye aykir1 kararlar1 nedeniyle olusan aksaklik nedeniyle; ilk derece
mahkemeleri tamamen dislanarak BAM katilimiyla yapilan ¢alisma sonrasinda 7251 sayili
kanunla HMK.m.353/1-a-6 maddesi “Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek
Ol¢iide 6nemli delillerin toplanmamig veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir
kismi1 hakkinda karar verilmemis olmasi.” seklinde degistirilmistir.

Yapilan degisiklik son derece sorunlu bir degisikliktir. Doktrinde “istinaflar1 birer kiigiik
temyiz yapma tehlikesini i¢cinde barindiran degisiklik” seklinde elestirilen ve tehlikesine dikkat
cekilen bu degisiklik tahmin edilen bu tehlikeden daha biiyiik etki gostermis, BAM hukuk
daireleri Yargitay hukuk dairelerinde olan denetimi bile hissetmeden karar verir duruma
gelmislerdir.

Yapilan degisiklik tabiri caiz ise; BAM hukuk daireleri Kanuna uymuyor iseler, Kanunu
uyacaklar1 seklinde diizenleyelim seklinde yapilmis ise de, Kanuna uymama yoniindeki anlayis
devam etmis ve maalesef aligkanlik haline gelmistir.

Hukuk devletinin en 6nemli yap1 taslarindan biri kurallara uyulmasidir. Normlar
hiyerarsisi kapsaminda konulmus kurallara uyulmamasi, kisilerin kurumlarin ve hatta yargi
organlarinin kurallar1 kendisine gore ve kuralda kast edilmedigi sekilde yorumlamasi egip
blikmesi hukuk devletini zedeleyen bir durumdur.

HMK m.353/1-a-6 diizenlemesinin Kanunun sistematigine aykiri diizenlenmesine
girmeden 6nce, maddenin yazilist BAM hukuk dairelerinin uygulamasindan kisaca bahsetmek
gerekirse: madde diizenlemesi “Mahkemece, uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide
onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmasi.” Seklindedir. Agikca anlasilacagi lizere 3 eksiklikten
bahsedilmektedir.

Bunlar a) uyusmazlhigin ¢6ziimiinde etkili olabilecek oOlgiide Onemli delillerin
toplanmamis

b) uyusmazlhigin ¢6ziimiinde etkili olabilecek Olgiide ©Onemli delillerin
degerlendirilmemis olmasi,

c) talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi,

halleridir.
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Uygulamada madde diizenlemesi bu sekilde olmasina ragmen BAM hukuk daireleri
tarafindan kanuni diizenlemeye aykiri1 sekilde delillerin ne sekilde degerlendirilecegi ve ne
sekilde karar verilecegi yoniinde kaldirma karar1 verilmekte, BAM hukuk daireleri kendilerinin
vermesi gereken karar1 ilk derece mahkemesine verdirme yoniinde zorlama yapmaktadirlar.

Halbuki kanuni diizenlemeden agikca anlasilacagi iizere, BAM hukuk dairelerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararda delillerin ne sekilde degerlendirilecegini
belirterek karart HMK.m.353/1-a-6 ya dayanarak kaldirma imkani yoktur. Buna ragmen
uygulama tam da bu sekilde olmakta, BAM hukuk daireleri durusma yapmamakta ve
toplanacak ve degerlendirecek delil olmamasina ayrica karar verilmemis talep olmamasina
ragmen kaldirma karar1 vererek ilk derece mahkemesinin dikte ettikleri sekilde karar vermesini
beklemektedirler.

6100 sayilt HMK.m.353/1-a fikrasindaki “kesin” ibaresinin Anayasa’nmn 3., 5., 9., 11.,
35., 36., 40., 141. maddelerine,

HMK.m.353/1-a-6 maddesinin iptali talebindeki gerekgeler “kesin” ibaresinin iptali
icinde gecerlidir.

Uniter devlet sisteminde bolgesel mahkemelerin kurulabilmesi ancak iist mahkeme
kanaliyla yargi birliginin saglanmast durumunda s6z konusu olabilir, aksi uygulama
Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

HMK.m.353/1-a-6 maddesinin iptali talebinde detayli sekilde arz edildigi tizere;
HMK.m.353/1-a-6 ya dayanilarak degisiklik 6ncesi BAM hukuk dairelerinin kanuna uygun
olmayan kaldirma kararlar1 ve degisiklik sonrasi tamamen ilk derece mahkemelerinin kendi
belirledikleri sekilde karar vermelerine yonelik yine kanuna uymayan kararlar1 dikkate
alindiginda HMK.m.353 e Kanunun sistematigine aykir1 sekilde tamamen takdire dayali
maddenin sonradan eklenmesi durumunda bu kararlarin {ist yargi denetimi diginda birakilmasi
acik¢a Anayasa’ya aykirdir.

BAM hukuk dairelerinin kaldirma kararlar1 agirlikli sekilde HMK.m.353/1-a-6
maddesine dayanmaktadir. Kesinlik nedeniyle “hukuki kapali havzalar” olustugundan yargi
birligini saglamak son derece giictiir. Ornek vermek gerekirse tazminat davalarinda Yargitay
uygulamasi daha giincel olup tilkemiz kosullarina daha uygun olan TRH 2010 yasam tablosunu
esas almakta iken BAM hukuk dairesi PMF 1931 yasam tablosu esas alinsin gerekgesi ile karari
kaldirmakta ve ayni kararda tamamen hékimin takdirinde olan manevi tazminat miktarin1 da
kaldirma konusu yapmaktadir. Karar acikga HMK.m.353/1-a-6 hiikmiine aykiridir.

Uziilerek belirtmek gerekir ki; BAM hukuk daireleri tarafindan verilen kararlara kars
olaganiistii kanun yolu olan Kanun yararina temyiz yolu da islememektedir.

Ornek vermek gerekirse; 176 promil alkollii sekilde belediye otobiisii kullanmak iizere
isyerine gelen is¢inin is sdzlesmesinin feshini hakli fesih olarak degerlendiren mahkememiz
karar1 “ Ancak, davacinin is yerine %176 promil alkollii geldigine iliskin, davaci taraf¢a icerigi
inkar edilen tutanak tutulmussa da, davali tarafca tutanak taniklari dinletilmemis, igerigi
dogrulanmamis ve bu konuda doktor raporu da sunulmamistir. Her ne kadar davacinin
"dayisinin ¢etnevirinde bira igtigine iliskin" 15.07.2017 tarihli savunmasinda alkol aldig: ikrar
edilmis ise de, olayin 6zelligine bakildiginda, davacinin tanik beyani ile de dogrulandig: tizere,
is bas1 yapilacag giinden onceki aksam, yorede "¢etnevir" olarak adlandirilan diigiin eglencesi
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oldugu anlasilan akrabasina ait eglencede alkol aldig1 sabittir. Davacinin isinin sabah oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda, alkoliin alindig1 zaman ile isin baglama zaman1 arasindaki siirenin
uzunlugu dikkate alindiginda, davacinin aksam almis oldugu alkoliin viicudunda mevcut oldugu
hususunun davali isveren tarafindan kuskudan uzak delillerle ispat edilemedigi, bu sebeple
isverence yapilan feshin hakli sebebe dayandiginin ispat edilemedigi kabul edilerek, kidem ve
ihbar tazminatinin hiikkiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekce ile reddedilmesinin isabetli
olmadigi, davaci vekilinin bu yondeki istinaf itirazinin yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.”
Seklindeki gerekge ile kaldirilmis, mahkememizce karara karsi kanun yararina temyiz yoluna
gidilmesi talebimiz kabul gérmemistir.

Aym sekilde calistigi bankaya gotiirmiis oldugu kendisine ait para nedeniyle istifa
ettirilen is¢inin kidem, ihbar ve emanetteki paranin kendisine iadesi talebiyle agmis oldugu
davada, “Dava konusu uyusmazligin ortaya ¢ikt1g1 tarihte uygulanmasi gereken 7036 sayili Is
mahkemeleri Kanunu 5.maddesi geregince "5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemiadamlar1, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet
sOzlesmelerine tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina," i mahkemelerinde
bakilmas1 gerekmektedir. Davaya konu 34.500,00 TL paranin iadesine yonelik davaci talebinin
isci igveren iliskisinden kaynaklandiginin kabulii miimkiin olmadigindan, bu yondeki talebin
yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi' nde goriilmesi zorunludur.

Somut olayda davacinin 34.500,00 TL paranin iadesine yonelik talebi hakkinda Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevli oldugundan, bu talep yoniinden tefrik karar1 verilerek gorevsizlik
karar1 verilmek tiizere, sair hususlar degerlendirilmeksizin, mahkeme kararinin kaldirilmasi
gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” Seklindeki gerekce ile HMK.m.353/1-a-6
geregince kaldirma karar1 verilmistir. 7036 sayili K.m.5 geregince Is Mahkemesinin gorevli
oldugu agik olmasina ragmen mahkemece kesinlik nedeniyle gorevsizlik karari verilmek
zorunda kalinmaistir.

5235 sayili K.m.25 sinin Anayasa’nin m.3., 5., 9., 11., 35., 36., 40., 141. maddelerine,

Yukarida ayrintili sekilde agiklandigi tizere kesinlige iligkin iptal talebinin kabul
gormemesi halinde bolgesel farkliliklara yol agan diizenleme Anayasa’ya aykir1 olacagindan
maddenin iptali gereklidir.

2802 sayili Kanunun 01/07/2016 T 6723 sayili K.m.25 ile diizenlenen 28. maddesinin
Anayasa’nin 2., 10., 17., 35., 49., 138. maddelerine,

Anayasa mahkemesinin 11.10.2023 T 2023/104 E 2023/177 K sayili kararinda
aciklanan gerekgeler 2802 sayili Kanunun 01/07/2016 T 6723 sayil1 K.m.25 ile diizenlenen 28.
maddesi agisindan da gecerlidir. Madde Anayasa’ya aykiridir ve iptali gerekir.

Ayrica not verilmesine iligkin madde yiiriirliikkten kaldirilmis, not verme uygulamasina
son verilmis; sonrasinda 01/07/2016 tarih 6723 sayili K.m.25 ile yeni diizenleme yiiriirliige
konulmustur. O tarihte gérevde bulunan hakimler agisindan maddenin uygulanmasi kazanilmis
haklara aykirilik teskil edecektir.

Bunun yani sira; onceki diizenlemeden farkli olarak not veren mercide gorevli hakim
Yargitay daire bagkani olmayip not verdigi hakim ile ayni statiide olabilecek hakimdir.
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Anayasaya aykirilik iddiasinin ileri siiriildiigli dosyadaki durum tam da bu sekildedir.

Hakkinda “zayif” not takdir olunan hakim (Yasar AKKOYUN 35251) 07.11.2007
tarihinde birinci siif olmus, “zayif” not takdir eden baskan (Bayram DEMIREL 39467)
00.00.2016 tarihinde birinci sinif olmustur.

Ayrica mahkeme hakimine takdir olunan “zay1f” not, objektif degerlendirme ile verilmis
bir not degildir.

Gerek bu not ve gerekse diger dosyalarda verilen olumsuz notlar tamamen dosya
kapsamlari ile uyumsuz notlardir.

Konya BAM Daire Mahkeme Not ve Not Tarihi Not Gerekgesi ltiraz itiraz Sonucu

Konya Not ve Not . - ..
BAM Daire Mahkeme Tarihi Not Gerekgesi Itiraz Itiraz Sonucu
Yargilamanin
uzamasina
sebebiyet ilgili hakimin
verilmesi, kidemi itiraza
delillerin usuliine konu dosyadaki
uygun ve eksiksiz yargilamanin
olarak dosyaya uzamasi ve
celbedilmeden Mahkememiz slirlincemede
1.Konya Konva 2. karar verilmesi ve erekeeli kararmdaki birakilmasi ve
BAM 8.HD [0 <7 AVIE 29843 sayili resmi [50 o, " ilgili hakimin
2024/1542 Mah. 08.10.2024|gazetede gerekeelerle takdir yasanin agik
E 2024/7E [T avinlanan Kanun olunan nota itiraz hiikmiine karsin
}\I(g;u 4 etmekteyim. e;/llemllli ©xan
Degerlendirme direnmeyi
Formlarinin stireklilik haline
Diizenlenmesine getirmesi
Mliskin karsisinda
Y onetmeligin 5. talebin reddine
Maddesi igerigi
dikkate alinarak,
[htarname igeriginde;
davacinin igverene Dosyadaki
EKSIK ihtarinda "sirketinizin |deljllerin ilgili
INCELEME kusuru sonucuis  hakimin mesleki
5 Konva  [Konya 2.1Is SONUCU kazasi gecirmistir” i demi goz
SAM 3 HD Mah  |ORTA  DELILLER seklinde beyanda Isniine
2021/208 £ [2019/152 23.11.2023 TOPLANMADANpbulundugu agiktir.  lajindiginda
E KARAR Kaldirma karar1 dosya[yanls ve eksik
VERILMESI kapsami ile uyumlu degerleHQirildigi
NEDENI ILE degildir. gerekgesiyle

Ayrica "eksik

inceleme ile deliller

itirazin reddine
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toplanmadan™
denilmesine ragmen,
ayrica delil
toplanmadan BAM
tarafindan karar
verilmistir. Bu husus
eksik delil
olmadiginin agik
kanitidir

Bu gerekgeler ile nota
itiraz ediyorum.

3.Konya
BAM 8.HD
2021/618 E

Konya 2.1s
Mah.
2019/426
E

ORTA
14.12.2023

eksik inceleme
nedeniyle karar
verilmesi

4.Konya
BAM 8.HD
2021/2662
E

Konya 2.1s
Mah.

2018/1218
E

ORTA
12.02.2024

tim dosya
kapsamina gore
davacinin kidem
tazminatina hak
kazandig1
anlasilmakla bu
talebin kabuli
yerine reddine
karar verilmesi
hatali oldugundan

BAM 8.HD
tarafindan kidem
tazminatinin kabuliine
gerekee olarak
bildirilen raporlar
fesih tarihinden
sonraki tarihli olup
dikkate alinamaz..
Dinlenen tanik
beyanlar1 ve davaci
isticvabu, istifa ile
feshi
dogrulamaktadir.
Sayin dairenin karari,
kendilerinin
orneklemek gerekirse
2021/950, 2022/2052,
2022/564, 2023/1113,
2021/1344 E sayili
kararlari ile de
celismektedir. Bu
konudaki 6rnekler
cogaltilabilir. Bu
gerekcelerle takdir
olunan orta notun
kaldirilmasini
heyetinizden talep
etmekteyim.

Cevap dilekgesi
ekinde davali
isveren
tarafindan
sunulan
davaciya ait
saglik raporlari
dikkate
alindiginda ve
itiraz eden
hakimin mesleki
kidemi nazara
alindiginda
talebin reddine

5.Konya
BAM 8.HD

Konya 2.Is
Mah.

ORTA
08.03.2024

Dosya kapsami,
mevcut delil
durumu, ileri

surtilen istinaf

Fesihte isbat yiikii,
daval1 isveren
lizerindedir. Isveren

tarafindan isbat yiikii
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2021/3096 [2019/462 sebepleri ve yerine getirilmedigi
E E ozellikle davacinin |gibi, igveren
yargilama savunmasi
esnasinda ileri celiskilerden
siirdiigii beyanlar1 [ibarettir.Isverenin,
dikkate kuruma yaptig1 isten
alindiginda; ayrilis bildirgesindeki
mevcut is akdinin [sebep ile bagl
davaci tarafca oldugu, isveren
hakl1 sebep tarafindan igveren
olmaksizin feshi (29)
feshedildiginin bildiriminde
anlasilmasina gore bulunuldugu, isveren
davacinin kidem  [ihtarinin, 08.03..2019
ve ihbar tarihli tutanak
tazminatlarina hak [igeriginin bunlarla
kazanamayacag1 |[celistigi gdzoniine
anlagilmasina alinmadan, is¢inin
ragmenkidem haksiz feshi
tazminatinin degerlendirmesi
hiikiim altina dosya kapsamu ile
alinmasi nedeniyle uyumlu
olmadigindan; takdir
olunan orta nota itiraz
etmekteyim.
"Is¢inin ise iade
sonrasinda
basvurusuna ragmen
ise baslatilmamasi
halinde" uygulanmasi
gereken licretin
. Deliller ‘pelirlenmesi usuli, ise
6.Konya |Konya 2.Is ORTA toplanmadan karar iade kararinda .
BAM 8.HD [Mah. 12 03.2024lverilmis olmasi uygulanmali1 seklinde
2024/331 E [2022/49 E |~ 13 verlen daire karari
nedeniyle .
Yargitay karari ile
celistiginden ve karar
gerekcesinde emsal
gosterilen karar somut
olaya uymadigindan
takdir olunan nota
itiraz etmekteyim.
ESIKI(\)/In)S/E.iHD IIfA(;rfll}.]a # NOTSUZ Karar kaldirilarak
2021/3089 [2018/562 [23.11.2023As hakkinda
E E hiikiim
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ACIKLAMALAR

1) Konya BAM 8.HD 2024/1542 E sayil1 kararinda kaldirma karar1 verilerek dosya
mahkememize gonderilmistir.

Mahkememizce verilen ilk kararda; is kazasina dayali tazminat nedeniyle agilan ek
davada zamanasimi nedeniyle davanin reddi konusunda karar tesis olunmustur.

BAM 8.HD tarafindan dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda; HMK.m.353/1-a-6
konusunda ayrintili agiklamalarimiza tipik Ornek teskil edecek sekilde kaldirma karari
verilmistir.

Verilen karar agitkgca HMK.m.353/1-a-6 diizenlemesine aykiridir. BAM hukuk dairesi
tarafindan toplanacak delil belirtilmeden kaldirma karar1 verilmistir.

Esasen toplanacak ve degerlendirilecek delil de s6z konusu degildir. Yargitay HGK nun
13.03.2015 T 2013/7-1728 E 2015/1036 K sayili karar ile; ek davada delil toplanmayacagi
hiilkme baglanmistir.

Mahkememizce bu husus gerekgede detayli sekilde bildirilerek 6nceki karar ile ayni
karar verilmistir. Verilen kararin istinaf incelemesi sonucunda; BAM 8.HD tarafindan yeniden
kaldirma karar1 verilmis, 6nceki kararda belirtilmeyen dosyalarin celbi (HGK kararma aykiri
sekilde) bildirilerek mahkeme hakimine “ZAYIF” not takdir edilmis, nota yapilan itiraz da
reddedilmistir.

2) Konya BAM 8.HD 2021/208 E sayil1 dosyasinda; davacinin igverene ihtarinda, dava
dilekcesinde "sirketinizin kusuru sonucu is kazasi ge¢irmistir" seklinde beyanda bulundugu,
davalmin cevap dilekgesinde is kazasini belirttigi/savundugu ve mahkememiz karari
gerekgesinde belirtildigi agik olmasina ragmen, 8.HD tarafindan “Ancak; davaci taraf fesih
gerekcesi ile baghdir. Yine davaci tarafca davali igverene g¢ekilen Konya 6.Noterligi’nin
08.08.2018 tarih ve 12054 yevmiye nolu ihtarnamesi dikkate alindiginda; fesih gerekgesi olarak
meydana gelen is kazasi olay1 veya baska bir sebep belirtilmedigi, yalnizca fazla mesai ve yillik
izin ticreti alacaklar1 oldugunun iddia edildigi, yargilama sonunda davacinin fazla mesai yaptigi
hususunu ispatlayamadigi, buradan hareketle de davaci tarafin hakli fesih iddiasini
ispatlayamadigi, dolayisiyla yerel mahkemece davanin reddi gerekirken kismen kabulii ile
davaci lehine kidem tazminatina hiikmedilmesi hatali bulunmustur.” Seklinde agik¢a dosyada
mevcut maddi delile aykir1 sekilde karar verilmis. Is kazasma ugrayan is¢inin kidem tazminati
hakki elinden alinmistir. Detayli gerekce ile yapmis oldugum nota itiraz daire bagkani
tarafindan yonetmelik hiikiimlerine (m.6/3) aykir1 sekilde tek basina reddedilmis, heyet karar
alimmamustir.

3) Konya BAM 8.HD 2021/618 E sayil1 dosyasinda; taraflarca yargila agamasinda ve
istinaf sebebi olarak ileri siirlilmeyen ve bu sebeple mahkememizce degerlendirilmeyen devir,
tasfiye ve paylastirma komisyonu karar1 kamu diizenine iligkin olmamasina ragmen kaldirma
konusu yapilmis ve tarafima orta not takdir edilmistir.

4) Konya BAM 8.HD 2021/2662 E sayili dosyasinda; fesih tarthinden sonraki tarihli

raporlar usule aykir sekilde dikkate alinip yeniden hiikiim kurulmus ve tarafima orta not takdir
edilmistir.
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5) Konya BAM 8. HD 2021/3096 E sayili dosyasinda; “Fesihte isbat yiikii, davali isveren
iizerindedir. Isveren tarafindan isbat yiikii yerine getirilmedigi gibi, isveren savunmasi
celiskilerden ibarettir. Isverenin, kuruma yaptig1 isten ayrilis bildirgesindeki sebep ile baglh
oldugu, igveren tarafindan isveren feshi (29) bildiriminde bulunuldugu, isveren ihtarinin,
08.03.2019 tarihli tutanak iceriginin bunlarla celistigi gézoniine alinmadan, is¢inin haksiz feshi
degerlendirmesi dosya kapsami ile uyumlu olmadigindan; takdir olunan orta nota itiraz
etmekteyim.” Seklindeki itirazim reddedilmistir.

6) Konya BAM 8.HD 2024/331 E sayili dosyasinda; ise iade dosyasinda dosyaya uygun
olmayan Yargitay karar1 gerekce gosterilerek kaldirma karari verilmis ve orta not takdir
edilmistir. Ise iade davasi sonunda belirlenen maddi sonuglarin iki yonii vardir. Birinci asamada
ise iade karari ile birlikte tesbit hiikkmii kurulmakta ve alacaklar belirlenmektedir. Atif yapilan
kararda agik¢a “iscinin ise iadesi sonrasinda bagvurusuna ragmen ise baglatilmamasi halinde...”
seklinde belirtilmesine ragmen kaldirma karar1 verilmis ve orta not takdir edilmistir. Verilen
karar 4857 s K.m.20/3 maddesine de aykirdir.

7) Konya BAM 8.HD 2021/3089 E sayili dosyasinda; usule aykir1 sekilde “davaci
taniginin feshe iligkin bilgisi olmadigini, davali taniklar1 ise davacinin hakkinda tutanak
diizenlemek istenince kendisinin ayrildigini beyan ettikleri, tanik beyanlar1 ve davacinin dosya
icerisindeki dilekg¢esinin imzalanmas1 asamasinda iradesinin sakatlandigina yonelik iddia ve
ispatinin bulunmamasi karsisinda davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii hatali olmustur.” Seklindeki gerekce ile dosyadaki tarihsiz istifa
dilekgesine gecerlilik taninarak davacinin kidem ve ihbar tazminati hakki engellenmisg, hakime
notsuz not takdir edilmistir.

Ornek olarak belirtilen notlar daire tarafindan yapilan siibjektif uygulamalarin ¢ok
kii¢iik bir kismidir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde yukarida agiklanan gerekgelerle not
uygulamas1 Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’ya aykir1 oldugu gibi 6rneklerden anlasilacagi sekilde not uygulamasina iliskin
etkin bir itiraz yolu da getirilmemistir.

BAM diizenlemesi yapilirken diger kisimlarda izah edilecegi iizere Bagkan merkezli bir
daire yapis1 getirilmistir. Dairenin tiim isleyisinin tek kisiye bagl oldugu, iiyelerin is durumu
ve calisma sisteminin tamamen Bagkan tarafindan belirlendigi ortamda maalesef {iyeler
tarafindan aksi goriis ileri siirlilmemektedir. BAM hukuk dairelerinde verilen kararlardaki
oybirligi oran1 dikkate alindiginda isleyis hakkinda yeterli kanaat olusacaktir.

2802 sayil1 Kanunun 01/07/2016 T 6723 sayil1 K.m.26 ile diizenlenen 33. maddesinde”
kanun yolu degerlendirme formlar1” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 17., 35., 49., 138.

maddelerine,

2802 sayili Kanunun 01/07/2016 T 6723 sayili K.m.25 ile diizenlenen 28. maddesinin
iptali talebinde agiklanan gerekgelerle Anayasa’ya aykiri olup iptali gereklidir.

5235 sayili K.m.39/4 sinin Anayasa’nin 9., 11., 17. maddelerine,
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Baskan ve iiyeler arasinda yargi bagimsizligini zedeleyici sekilde hiyararsi olusturan,
sinirlari belirlenmemis genel yetki igerdiginden Anayasa’nin bildirilen maddelerine aykirilik
teskil etmektedir.

SONUC

Aciklanan nedenlerle 22/07/2020 T 7251 sayilh K.35 ile degisik 6100 sayili
HMK.m.353/1-a-6 bendinin Anayasa'nin 3., 5., 9., 11., 35., 36., 40., 141. maddelerine,

6100 sayili HMK.m.353/1-a fikrasindaki “kesin” ibaresinin Anayasa’nin 3., 5., 9., 11.,
35., 36., 40., 141. maddelerine,

5235 sayili K.m.25 sinin Anayasa’nin m.3., 5., 9., 11., 35., 36., 40., 141. maddelerine,

2802 sayili Kanunun 01/07/2016 T 6723 sayili K.m.25 ile diizenlenen 28. maddesinin
Anayasa’nin 2., 10., 17., 35., 49., 138. maddelerine,

2802 sayil1 Kanunun 01/07/2016 T 6723 sayil1 K.m.26 ile diizenlenen 33. maddesinde”
kanun yolu degerlendirme formlar1” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 17., 35., 49., 138.
maddelerine,

5235 sayili K.m.39/4 sinin Anayasa’nin 9., 11., 17. maddelerine,

5235 sayil1 K.m.43 deki “daire tiyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup, birinci sinifa
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan” ibaresinin
Anayasa’nin 9., 11., 17. maddelerine, aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina, Dava dosyasinin esastan goriisiilmesinin Anayasa
Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar (5 ay siireyle) bekletilmesine,

Dava dosyasinin onayli 6rneginin bagvuru karariyla birlikte dizi pusulasina baglanarak
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine karar verildi.”
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