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“Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa) m. 152/1'in verdigi yetki dogrultusunda
Mahkememizde olusan kanaate gore yapilan islemlere dayanak olusturan CMK m. 80/2 hiikmii
Anayasam. 2., 13., 17., 20. ve 40. hiikiimlerine aykiridir. Soyle ki;

Anayasa m. 17'de kisinin maddi ve manevi varhigini gelistirme hakk: diizenleme altina
alinmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gére Anayasa m. 17/1°deki bu hak Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi (AIHS) m. 8 kapsaminda fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin korunmas1 hakk1 ve kisinin
kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina tekabiil etmektedir
(Sevim Akat Eski, 19.12.2013, B. No: 2013/2187, § 30).

Ayrica Anayasa m. 20/3'te kisisel verilerin korunmasi hakki diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin belirttigi tizere “kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda sadece
isleme seklindeki siirlama ya da miidahalelere kars1 degil, kisisel verilere yonelik her tiirli
miidahale ve sinirlamalara kars1 giivence getiril[mistir]" (E.U (GK), 17.09.2020, B. No:
2016/13010, § 63).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina gére kamu mercilerinin bir
bireyin 6zel hayatiyla ilgili bilgileri toplamasi, kaydetmesi, saklamasi1 6zel hayata saygi hakkina
miidahale olusturur (Leander/isvicre, B. No: 9248/81, 26/03/1987, § 48; Kopp/isvicre, B. No:
23224/94, 25/3/1998, § 53; Amann/Isvigre [BD], B. No: 27798/95, 16/2/2000, § 69;
Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000, §§ 43, 44, 46).

Bu miidahalenin tespiti i¢in kaydedilen bilgilerin daha sonra kullanilmis olmasi gibi bir
kosul da aranmamaktadir. Bununla birlikte kamu makamlar tarafindan muhafaza edilen kisisel
verilerin ATHS m. 8'de dngoriilen unsurlardan birini devreye sokup sokmadigini tespit etmek
icin bu bilgilerin hangi ¢ercevede alindiginin ve muhafaza edildiginin, verilerin tiiriiniin,
kullanildig1 ve islendigi seklin, bunlardan ¢ikarilabilecek sonuglarin dikkate alinmasi zaruridir
(S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], B. No: 30562/04, 30566/04, 4/12/2008, § 67).

Konu temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili oldugundan, AIHS m. 8 ve Anayasa m. 13
geregince degerlendirme yapilmasi gereklidir.

Temel hak ve ozgirliiklere yapilan miidahalenin hukuka uygunlugundan s6z
edilebilmesi i¢in bu miidahale kanunda diizenleme altina alinmali, bir sinirlandirma sebebine
dayanilmali, demokratik bir toplumda gerekli olmali ve dl¢iiliiliigli saglamalidir.

Bu davaya konu olay bakimindan sanigim en hassas kisisel verilerinden olan
(Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §33), 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma
Kanunu'nun 6zel nitelikli olarak 6ngordiigii ve daha fazla koruma 6nlemi aldigit DNA verisinin
CMK m. 80/2 geregince islendigi anlasilmaktadir. Bu halde seklen kanunilik unsuru
bulunmaktadir.

Ilgisine binaen iilkemizde bir dsnem "DNA Verileri ve Milli DNAVeri Bankas1 Kanunu
Tasaris1" basligi ile bir kanun tasarist hazirlanmis ise de, s6z konusu tasarinin kanunlasmadigi
ifade edilmelidir.

Yine her ne kadar Anayasa m. 20'de bu yonde bir sinirlama sebebi 6ngdriilmemis ise de
Anayasa Mahkemesinin buna yonelik i¢tihadinda 6zel bir sinirlama sebebine yer verilmeyen
hallerde hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlama sebepleri bulundugu kabul edildiginden
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(Serap Tortuk, 21.01.2015 tarih ve B. No: 2023/9663) ve iilkemizin taraf oldugu Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sézlesmesi m. 9
geregince, miidahalenin kamu giivenligi ve suglarin Onlenmesi sebeplerine dayandigi
anlasiimaktadir. AIHM de sugun &nlenmesi ve tespit edilmesi amaglarma yonelik DNA

verisinin saklanmasini mesru gormektedir (Trajkovski ve Chipovski/Kuzey Makedonya,
13.02.2020, B. No: 53205/13 63320/13, § 49).

DNA veri tabanlar1 olusturulmasi seklindeki temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale teskil
eden durumun, belirli kosullar ve gilivenceler altinda demokratik bir toplumda gerekli
olabilecegi bir kisim AIHM kararinda ifade edilmektedir. (Oguzhan Sapan ve Tugba Unsal
Sapan, "Molekiiler Genetik Incelemeler ve Bu Incelemeler ile Elde Edilen Verilerin Baska Ceza
Yargilamalarinda Kullanilmasi1 Sorunu" Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 160, 2020, s. 35
vd.; Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12; Gaughran/Birlesik Krallik, 13.02.2020, B.
No: 45245/15; S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiyiik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve
30566/04)

Ancak, gerek AIHM Kkararlar1 gerekse Anayasa Mahkemesinin ictihadi geregince
kanunilik ilkesi baglaminda bir takim gilivencelerin getirilmesi sarttir.

Anayasa m. 20/3-c.2 geregince kisisel verilerin korunmasi hakkinin bunlar hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi kapsayacagi ifade edilmistir. Bunlar
anayasa koyucu tarafindan 6zel olarak belirlenmis giivenceler mahiyetindedir. Ancak sinirli
sayida sayilmis degildir (Bestami Eroglu, 17.09.2020, B. No: 2018/23077, § 142, 143).

AIHM'e gore kisisel verilerin korunmasi, Sézlesme’nin 8. maddesinde dngériilen 6zel
hayata sayg1 hakkindan kisinin yararlanmasi konusunda biiyiik dSneme sahiptir. I¢ hukuk kisisel
verilerin bu maddede 6ngoriilen giivencelere uygun olmayan sekilde kullanimini engellemek
icin gerekli giivenceleri saglamalidir. Bu gereklilik otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin
korunmast s6z konusu oldugunda, 6zellikle de bu verilerin polis tarafindan kullanilmasi halinde
daha fazla hissedilmektedir. I¢ hukuk, bu verilerin saklanma amaglarina uygun ve asiriliktan
uzak olmalarini saglamali; verilerin kaydedilme amaclarmi gergeklestirmek icin gerekli olan
stireyl agsmayacak sekilde muhafaza edilmesini temin etmelidir. Ayn1 zamanda kisisel verilerin
uygun olmayan sekillerde, keyfi ve yetki asimi yapilarak kullanilmalarina karsi uygun
giivenceler de icermelidir (Aycaguer/Fransa, §38; Gaughran/Birlesik Krallik, 13.02.2020, B.
No: 45245/15, § 94; S. ve Marper/Birlesik Krallik, § 103).

AIHM, veritabanina kaydedilen DNA verilerine esas teskil eden diizenlemede sucun
niteligi, ilgili kisinin yas1, aradan gegen siirenin uzunlugu ve ilgilinin mevcut kisilik 6zellikleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda verilerin saklanmasi artik gerekli goriilmiiyorsa, kisinin
kendisiyle ilgili verilerin silinmesi i¢in bagvurmasina olanak saglayan bir hiikiim olmadig1 ve
sucun ciddiyeti ile verilerin siireksiz saklanma ihtiyacinin kaynagina dair belirlemede
bulunulmamasmi AIHS m. 8'in ihlali olarak gdrmektedir (Gaughran/Birlesik Krallik;
Trajkovski ve Chipovski/Kuzey Makedonya, § 54).

Anayasa Mahkemesi de sozii gecen ilkeleri kabul ettigini ifade etmektedir (Bestami
Eroglu, §§ 72-75, 144).

Doktrinde de hangi eylemler nedeniyle islenmis suglar dolayisiyla kimlerden elde edilen
verilerin depolanacagi, bunlarin nerede, hangi kosullar altinda, kimlerin erisimine agik sekilde,
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ne stlireyle, kotiiye kullanimina, yanlis eslesmeye ve veri sizintilarina kars1 hangi giivenlik
Onlemleri altinda depolanacagi ve daha sonra hangi sartlarla ve amaglarla kullanilabilecegi,
hangi sartlar halinde imha edilecegi ve hangi hallerde veri transferi yapilmasina izin verilecegi
dair hususlarm agik¢a diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Sapan/Unsal Sapan, s. 33).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Deoksiriboniikleik Asit (DNA) Analizinin Ceza
Adaleti Sistemi Cercevesinde Korunmasi Hakkindaki R (92)1 sayili tavsiye kararmin 8.
maddesinde DNA analizi sonuglariyla elde edilen bilgilerin ilgili kisinin, kisilerin yasamina,
biitiinliigiine veya giivenligine kars1 ciddi suglardan hiikiim giydigi durumlarda
saklanabilecegini; ancak bu gibi durumlarda, siki saklama siirelerinin i¢ hukuk tarafindan
tanimlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Mahkememizin 2021/1023 Esas, 2021/1813 Karar sayili kararinda ifade edildigi lizere
iilkemizde hukuka uygun olarak kurulmus bir DNA veritaban1 yoktur. Doktrinde de belirtildigi
iizere, molekiiler genetik incelemeler sonucunda elde edilen bilgilerin baska sorusturmalarda
kullanilmak tizere arsivlenecegine dair herhangi bir hiikiim mevzuatimizda bulunmamaktadir
(Sapan/Unsal Sapan, s. 38) Yine CMK m. 78'deki ifadeye gore karsilastirma materyali olmadan

tek basina molekiiler genetik incelemesi yapilmas1 miimkiin degildir (Sapan/Unsal Sapan, s.
17).

CMK m. 80/2’de alinan Ornekler iizerinde yapilan inceleme neticesinde elde edilen
bilgilerin kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, bu karara kars1 yapilan
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar verilip kesinlesmesi hallerinde
Cumbhuriyet savcist huzurunda derhal imha edilecegi ve bu hususun dosyasinda saklanmak
iizere tutanaga gecirilecegi belirtilmistir. Hilkkmiin aksi anlamindan belirtilen nitelikteki kararlar
disinda karar verildiginde elde edilen bilgilerin muhafaza edilecegi anlagilmaktadir. Ancak bu
muhafazanin ne sekilde gergeklesecegine dair hi¢gbir kanun hitkmii bulunmamaktadir.

CMK m. 80/2’de m. 76’ya da atif yapilmasi nedeniyle magdurdan ve diger kisilerden
alinan Orneklerin molekiiler genetik inceleme sonuclart da belirtilen kararlarin verilmesi hali
disinda yok edilemeyecektir. Elde edilen verileri yok etmemek ve depolayip kullanmak/islemek
kavramlart birbirinden tamamen farklidir. Aksi yonde diisiiniilmesi durumunda kisinin
stiphelisi dahi olmadig1 bir olay nedeniyle elde edilen verilerinin, daha sonra stlipheli veya sanik
oldugu baska bir olayda kullanilabilecegi anlami ¢ikacaktir. Bu durumun hukuken kabul
edilmesi miimkiin degildir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi de otomatik veri analizi
yapan sistemlere dair bir kararinda, sug teskil edecek bir fiil isleyebileceklerini varsaymak icin
haklarinda makul gerekgeler olan veya bu tiir kisilerle belirli bir baglantis1 olan kisilerle bu
kapsamda olmayan kisiler arasinda ayrim yapilmadigma dikkat ¢ekmis ve diizenlemeyi iptal
etmistir (Oguzhan Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, Ankara 2024, s. 176,
177). Ayrica doktrinde, CMK m. 80/2’de belirtilen kararlar disinda karar verilmesi halinde
dosyanin yeniden ele alinmas1 durumunda elde edilmis bilgilerin yeniden degerlendirilmesi i¢in
dosyada delil olarak muhafaza edildigi, hiikmiin getirilis amacinin bu oldugu ifade edilmektedir
(Sapan/Unsal Sapan, 28).

Ayrica, CMK m. 80/2'de belirtilen kararlarin tesis edilmesi ve molekiiler genetik
incelemeye dair bilgilerin imhasina yonelik heniiz islem yapilmadig1 (s6z gelimi heniiz karar
verilmedigi veya kararin kesinlesmedigi) bir zamanda, veriler halihazirda sistemde kayith
oldugundan bir bagka sorusturma kapsaminda s6z konusu verilerle uyusma halinde dahi
sonradan imha olacak verilere dayanarak kisilerin verilerinin islenmesi ve molekiiler genetik
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inceleme sonucunda verileri islenen kisiye ulasmak miimkiin hale gelebilecektir. Kanunun bu
acidan da kisileri korumayi saglayan bir diizenlemeye yer vermedigi goriilmektedir.

Yargitay 17. Ceza Dairesinin oy ¢okluguyla aldig1 bir kisim kararin muhalefet serhinde,
elde edilen molekiiler genetik inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde olduguna vurgu
yapilarak, Tasari’nin kanunlasmamis olmasi, CMK ve Yonetmelik’te yapilan molekiiler
genetik inceleme sonuglarinin bir veri tabanina depolanacagina dair hiikiim bulunmamasi, bir
baska eylem nedeniyle hukuka uygun olarak alinip alinmadigi dahi tespit olunamamis 6rnekler
iizerinde yapilan inceleme sonucu temin edilen verilerin hukuka aykir1 sekilde kaydedilmis
olmasi nedeniyle aleyhinde bagka delil bulunmayan sanigin atili hirsizlik ve konut
dokunulmazligini ihlal suglarindan beraatina karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Yargitay
17. CD. 14.03.2017 tarih ve 2015/22839 E. 2017/2999 K.; 16.11.2016 tarih ve 2016/9901 E.
2016/11870 K.; 14.11.2016 tarih ve 2015/18421 E., 2016/11783 K.;01.11.2016 tarih ve
2016/10020 E., 2016/11226 K.).

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin bir kararinda da daha énce islenen
bir hirsizlik sugu nedeniyle olay yerinden elde edilen DNA’nin daha sonra baska bir olay
nedeniyle molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen DNA ile benzer oldugu tespit
edilerek, sanigin eski tarihli eylemi gerceklestigi gerekgesiyle yapilan yargilama sonucunda
verilen mahkiimiyet kararina dair yapilan istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir. Olayda
sanigin kan Orneginin yeniden alinarak karsilastirma yapilmasi talebi de gerek ilk derece
mahkemesi gerekse de istinaf mahkemesi tarafindan zimnen reddedilmistir. Oysa ayni
mabhiyetteki bagka bir olayda daha once alinan bir 6rnekten tespit edilen DNA ile baska bir
olayda saniktan alinan DNA’nin uyumlu oldugunun bildirildigi, sanik tarafindan rapora itiraz
edilmesi iizerine saniktan yeniden 6rnek alindigi, yeniden yapilan molekiiler genetik inceleme
sonucunda olay yerinden alinan Ornekle yeni 6rnegin uyum gostermediginin bildirildigi
anlasildigindan; yeniden rapor alinmasi, ardindan delillerin tiim deliller birlikte
degerlendirilerek, sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi yoniinden Yargitay 2.
Ceza Dairesi tarafindan bozma karar1 verilmistir (Yargitay 2. CD. 14.06.2017 tarih ve
2014/37516 E., 2017/6909 K). S6z konusu Yargitay kararindan kisilerden alinan ornekler
iizerinde yapilan molekiiler genetik incelemeler neticesinde elde edilen verilerin dogrulugunun
dahi tartigmaya konu oldugu goriilmektedir. Bu durum da Anayasa Mahkemesinin Bestami
Eroglu basvurusunda belirttigi kisisel verilerin dogru ve gilincel bi¢imde tutulmasi, yanlis
verilerin gecikmeksizin diizeltilmesi veya silinmesi i¢in tedbir alinmasi gerektigi yoniindeki
belirlemesine aykirilik teskil etmektedir (Bestami Eroglu, 17.09.2020 tarith ve B. No:
2018/23077, § 144).

AIHM ve Anayasa Mahkemesine gore kanunilik ilkesinin varligindan sz edebilmek
icin sekli bir kanunun varlig1 tek basina yeterli olmayip ayrica diizenlemenin igeriginin ve
niteliginin yeterli olmasi (AIHM, Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20; AYM,
Bestami Eroglu; Umit Karaduman, 02.02.2022 tarih ve B. No: 2020/20874); acik, net ve
anlagilabilir bulunmasi ve diizenlemenin makul olmayacak sekilde genisletici ve dngoriillemez
yoruma tabi tutulmamasi (Hakan Tokatlioglu, 19.09.2020 tarih ve B. No: 2018/24939; Bestami
Eroglu, § 120) gerekir. Ayrica kamu otoriteleri tarafindan keyfi uygulamalara kars1 koruyucu
onlem igermesi gerekir (Bestami Eroglu, § 120). Daha 6nce aksi durumdan kaynakli olarak
Anayasa Mahkemesi CMK'da yer alan bir kural iptal etmistir (AYM, 01.06.2023 tarih ve
2022/120 E., 2023/107 K., § 56).

Anlatilanlara gore, molekiiler genetik inceleme yapilmasi sonrasinda elde edilen
bilgilerin muhafazasi temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale etmesine ve bu konuda
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dogrudan anlasilabilecek ve oOngoriilebilecek bir hiikmiin varligi gerekli olmasina ragmen
konuyu dogrudan diizenlemeyen CMK m. 80/2 hiikmiiniin yorumlanmasiyla DNA veritabani
olusturulabilecegi sonucu ¢ikartilmaktadir. Hiikiim igerik ve nitelik bakimindan eksik
kalmakta, CMK m. 80/1'deki ¢ok sinirli nitelikte kalan hiikiim disinda bu bilgilerin sahibi
acisindan AIHM ve Anayasa Mahkemesinin istedigi olciide giivence saglanmamakta,
boylelikle AITHM ve Anayasa Mahkemesinin igtihadinin aksine kanunilik ilkesinin ve etkili
basvuru hakkinin geregi saglanamamaktadir.

IV-SONUC
Biitiin bu agiklamalar 15181nda,

Sanigin olay yeri incelemesi sirasinda elde edilen ve ilk planda aidiyeti tespit edilemeyip
bir bagka sorusturma sirasinda o sorusturma kapsaminda verilen karara gdre alinan 6rnegin
iizerinde c¢alisma yapildigr sirada, yiriirlikteki hukukta karsiligi bulunmayan bir
veritabanindan eslesme saglanmasi nedeniyle failin diger sorusturmadaki atili suglari isledigi
iddiastyla cezalandirilmasi istemli kamu davasi agilan olayda,

Anayasa m. 20/3 geregince koruma altina alinan ve igerdigi veriye gore son derece
hassas nittelikteki DNA verilerine yonelik kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina CMK
m. 80/2 geregince miidahale edilmekte olup;

S6z konusu miidahale gerek AIHS'i yorumlayan AIHM Kkararlari, gerekse Anayasa
Mahkemesi igtihatlarina gore CMK m. 80/2 diizenlemesinin igeriginin ve niteliginin yeterli
olmadig1 ve bu nedenle diizenlemenin makul olmayacak sekilde genisletici ve 6ngdriilemez
yoruma tabi tutuldugu, bu hususun basl basina kanunilik ilkesi baglaminda Anayasa'ya aykiri
oldugu degerlendirilmistir.

Ayrica ATHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gére CMK m. 80/2 diizenlemesi;

DNA verisinin ne sekilde islenecegine dair temel ilkeler veya genel hiikiimler
getirmeyen,

Genisletici ve ongoriilemez yorumla ne sekilde olusturuldugu belli olmayan, olaylarin
magduru ve faillerinin ayn1 veri kiimesi i¢inde degerlendirildigi,

Veri giivenliginin ne sekilde saglanacagi konusunda belirlilik igermeyen, hatali verilerin
silinmesine yahut diizeltilmesine yonelik yol 6ngdrmeyen,

Yargi makamlarimin ve kolluk faaliyetleri sonucunda elde edilip, giderek artan veri
yigin1 ve bu veri y1gini i¢inde yer alan DNA verilerinin ne sekilde depolanacagi, hangi suglar
bakimindan ifa edilecegi, ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in ayrim yapilip yapilmayacagi, ne sekilde
kullanilacagi, kotiiye kullanima dair ne gibi 6nlemler alinacagi, verilerin ne kadar siire sonra
imha edilecegi ve kisilerin buna dair basvuru yollar1 (Anayasa m. 40, ATHS m. 13) gibi konulara
aciklik getirmediginden bireyler bakimindan gerekli giivenceyi saglayamadigindan kanunilik
ilkesini, dlgiiliiligi ve etkili bagvuru hakkini temin etmekten uzak ve yetersizdir.

S6zii edilen bazi hususlar 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ayni tarihte yiirlirliige giren Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik'te diizenlenmekte ise de,
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diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekli oldugundan bu yonetmelik hiikiimleri kanunilik
ilkesini temin etmez (Biilent Polat (GK), 10.12.2015, B. No: 2013/7666, § 73).

Mahkememizdeki kanaate géore CMK m. 80/2 ile molekiiler genetik inceleme
sonucunda elde edilen veriler agisindan CMK m. 82 hiikiimleri Anayasaya aykiridir. Takdiri
Anayasa Mahkemesine ait olmak {izere iptali gerektigi degerlendirilmistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda dosyanin tiimii hakkinda olusan vicdani kanaat
ile Tiirk Milleti adina yarg1 yetkisini kullanan bagimsiz ve tarafsiz Istanbul Anadolu 90. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig iizere,

1- Isbu dava kapsaminda uygulanan CMK m. 80/2 ve molekiiler genetik inceleme
sonucunda elde edilen verileri agisindan CMK m. 82 hiikiimleri Mahkememizce yapilan
degerlendirmede Anayasa m. 2., 13., 17., 20. ve 40'a aykir1 goriildiiglinden Anayasa m. 152
geregince Anayasa Mahkemesine IPTAL BASVURUSUNDA BULUNULMASINA,

2- Anayasa m. 152/1 geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davanin geri birakilmasina ve bu suretle CMK m. 223/8 geregince DAVANIN
DURMASINA, Anayasa m. 152/2 geregince en nihai olarak bagvurunun Anayasa
Mahkemesine gonderilmesinden baglamak iizere bes ay i¢inde karar aciklanmaz ise DAVANIN
YENIDEN ELE ALINMASINA,

3- 6216 sayili Kanun m. 40/1 geregince isbu kararla birlikte, bu karara iliskin tutanagin
ve dosyanin bir suretinin dizi pusulasina baglanmak suretiyle UYAP iizerinden Anayasa
Mahkemesine génderilmesine,

Dair, 1 numarali karar kesin olmak ve fakat 2 numarali karar bakimindan CMK m. 272
ve devami geregince hiilkmiin gerekgesiyle birlikte tebliginden itibaren iki hafta iginde
mahkememize veya ayni sifattaki bagka yer mahkemesine verilecek dilek¢e veya zabit katibine
yapilacak beyanin zapta gecirilip hakim onayina sunulmasi (cezaevinde bulunanlar bakimindan
ise zabit katibine veya cezaevi miidiiriine beyanda bulunulmasi veya bu hususta bir dilekge
verilmesi) suretiyle istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ilgili ceza dairesi nezdinde istinaf kanun
yolu ag¢ik olmak iizere karar verildi.”



