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“Mahkememizden verilen ara karar gereğince müzekkeremiz ekinde gönderilen iş bu 

dosyamızda; 

- Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında “Kimse, işlendiği zaman yürürlükte 

bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği 

zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez” denilerek suçun 

kanuniliği; üçüncü fıkrasında da “Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla 

konulur” denilmek suretiyle cezanın kanuniliği ilkesi güvence altına alınmıştır. Anayasa’nın 

anılan maddesinde yer alan suçta ve cezada kanunilik ilkesi uyarınca hangi fiillerin 

yasaklandığının ve bu yasak fiillere verilecek cezaların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak 

açıklıkta, anlaşılır ve sınırları belli olacak biçimde kanunda gösterilmesi gerekmektedir. 

Kişilerin yasak fiilleri önceden bilmeleri düşüncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 

özgürlüklerin güvence altına alınması amaçlanmıştır. 

- Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve özgürlüklerin somutlaştırıldığı 

uluslararası sözleşmelerde de yer almaktadır. Türkiye Cumhuriyeti’nin taraf olduğu Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (Sözleşme) “Kanunsuz ceza olmaz” başlıklı 7. maddesinin birinci 

paragrafında “Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç 

oluşturmayan bir eylem veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı biçimde, suçun işlendiği 

sırada uygulanabilir olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez.”; Medenî ve Siyasî Haklara 

İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin 15. maddesinin birinci paragrafında ise “Hiç kimse, işlendiği 

zamanda ulusal ya da uluslararası hukuk bakımından suç sayılmayan bir fiil ya da ihmal 

yüzünden suçlu sayılamaz. Suç sayılan bir fiile, işlendiği zaman yürürlükte olan bir cezadan 

daha ağır ceza verilemez. Fiilin işlenmesinden sonra yasalarda bu fiile karşılık daha hafif bir 

ceza öngörülecek olursa, fiili işleyene bu ikinci ceza uygulanır.” denilmek suretiyle bu ilkeye 

yer verilmiştir. 

- Suçta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nın 13. maddesinde ifade edilen temel hak 

ve özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanabileceğine ilişkin kuralın suç ve cezalar yönünden özel 

düzenlemesi olarak değerlendirilebilir. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandırmanın temel 

haklara etkisinden kaynaklanan özel önemi nedeniyle zaman içinde bir ceza hukuku kavramı 

olarak alt ilkeler de içerecek şekilde gelişmiştir. Bu bağlamda hukuki belirliliğin ve hukuk 

güvenliğinin gereği olarak Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…kimseye 

suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez” 

hükmüyle aleyhe kanunun geçmişe uygulanması yasaklanmıştır. Ceza normlarının zaman 

bakımından uygulanmasını düzenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan 

aleyhe kanunun geçmişe uygulanması yasağı olarak ifade edilmektedir. Suç tarihinden sonra 

yürürlüğe giren kanunun aynı fiili suç olmaktan çıkarması veya aynı suç için daha hafif bir ceza 

öngördüğü durumlarda ise diğer bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanması ilkesi gündeme 

gelmektedir.  

-. Fiilin işlenmesinden hükmün kesinleşmesine kadar geçen ceza muhakemesi sürecinde 

bir suç için fiilin işlendiği tarihte yürürlükte olan ve daha sonra yürürlüğe giren kanun olmak 

üzere uygulanması mümkün birden fazla kanun hükmü söz konusu olabilmektedir. Suç 

nedeniyle başta hürriyeti bağlayıcı cezalar olmak üzere uygulanan çeşitli ceza ve güvenlik 

tedbirleri temel hak ve özgürlüklere müdahale oluşturduğundan Anayasa cezayı ağırlaştıran 

kanunun yürürlük tarihinden önce işlenmiş suçlara uygulanmasını açık biçimde yasaklamıştır. 

Hukuki belirliliğin ve hukuk güvenliğinin bir sonucu olan bu yasak, aynı zamanda suçun 
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işlendiği tarihteki kanuna göre lehe olan sonraki kanunun uygulanmasını da gerekli kılmaktadır. 

Zira işlendiği tarihte suç sayılan bir fiilin daha sonra yürürlüğe giren kanun ile suç olmaktan 

çıkarılması veya ilga edilen kanuna nazaran anılan suç fiiline daha hafif bir ceza öngörülmesi 

durumunda mülga kanunun aleyhe hükümlerinin uygulanmaya devam edileceğinin kabul 

edilmesi, suçların ve cezaların ancak kanunla belirleneceğini emreden suç ve cezaların 

kanuniliği ilkesi karşısında bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri, dolayısıyla 

öngöremeyecekleri bir ceza ile cezalandırılmaları sonucunu doğuracaktır. Bunun ceza hukuku 

alanında kişilerin hukuki güvenliklerini anayasal güvenceye bağlamayı amaç edinen suç ve 

cezaların kanuniliği ilkesiyle bağdaştırılması mümkün değildir. 

- Öte yandan lehe ceza kanununun geçmişe uygulanması hukuk devletiyle bağlantılı  

olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir gereğidir. Gelişen sosyal düzen ve değişen  

toplumsal ihtiyaçlar karşısında artık suç oluşturmadığı kabul edilen veya daha hafif ceza  

öngörülen bir fiilin yalnızca daha önce işlenmiş olması nedeniyle daha ağır bir yaptırıma 

tabi  

tutulması adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bağdaşmamaktadır. 

- Anılan hususlar birlikte değerlendirildiğinde ceza yargılamasında lehe kanunun  

uygulanmasının Anayasa’nın 38. maddesinde düzenlenen suçta ve cezada kanunilik 

ilkesi  

kapsamında anayasal bir zorunluluk olduğu sonucuna ulaşılmaktadır (AYM, E.2019/9,  

K. 2019/27, 11/4/2019, §§ 13-20). 

- Anayasa Mahkemesi daha önceki kararlarında itiraz konusu kuralın bulunduğu bentte  

yer alan “…kovuşturma evresine geçilmiş,…”, ibaresinin “basit  

yargılama usulü yönünden” iptaline karar vermiştir (AYM; E.2020/16, K.2020/33, 

25/6/2020,  

§§ 23-27; E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021, §§ 27-28) Bununla birlikte ÖN ÖDEME 

HÜKÜMLERİNİN uygulanması durumunda sonuç cezanın sanık lehine indirilmesinin zorunlu 

olması nedeniyle kural için suçta ve cezada kanunilik ilkesi kapsamında lehe kanunun geçmişe 

yürütülmesi ilkesinin geçerli olduğu ifade edilmiştir. Bu bağlamda söz konusu kararlarda belirli 

bir tarih itibarıyla soruşturma veya kovuşturma evresinde bulunan dosyalarda lehe hükümler 

içeren basit yargılama usulünün uygulanmasını  

önleyen kuralın Anayasa’nın 38. maddesiyle bağdaşmadığı tespit edilmiştir 

Buna göre; itiraz konusu 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’na 

7/11/2024 tarihli ve 7531 sayılı Kanun’un 18. maddesiyle eklenen geçici 7. maddenin (2) 

numaralı fıkrasının birinci cümlesinin “...5237 sayılı Kanunun 75 inci maddesinin altıncı 

fıkrasında yapılan değişiklik uygulanmaz.” bölümünün yargılama aşamasında olup henüz 
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kesinleşmiş hükümle sonuçlanmamış, dolayısıyla ön ödeme usulünün uygulanabileceği 

dosyalarda fail lehine etkisi olan ön ödeme, belirli bir tarih  

itibarıyla soruşturma veya kovuşturma evresinde bulunan dosyalarda uygulanmamasını  

öngörmek suretiyle Anayasa’nın 38. maddesini ihlal etmektedir. Kuralın bu niteliği ve 

yargılama  

üzerindeki etkisi dikkate alındığında Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli ve 

E.2020/16,  

K. 2020/33 ile 14/1/2021 tarihli ve E.2020/81, K.2021/4 sayılı kararlarında ulaştığı 

sonuçtan  

ayrılmayı gerektirir bir durum söz konusu değildir. 

 Açıklanan nedenlerle itiraz konusu 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’na 7/11/2024 tarihli ve 7531 sayılı Kanun’un 18. maddesiyle eklenen geçici 7. 

maddenin (2) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlesinin “...5237 sayılı Kanunun 75 inci 

maddesinin altıncı fıkrasında yapılan değişiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253 üncü maddenin 

üçüncü fıkrasının değişiklikten önceki hükümlerine göre sonuçlandırılır. ” bölümü Anayasa’nın 

38. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.” 


