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“Davaci tarafindan Izmir Barosu Disiplin Kurulunun 2023/32 E. 2023/290 K. sayili ve
01.12.2023 tarihli karariyla hakkinda verilen kinama cezasina kars1 Tiirkiye Barolar Birligi'ne
09.02.2024 tarihinde yapilan itirazin reddine iligkin Tiirkiye Barolar Birliginin 2024/209 E.
2024/246 K. sayili kararinin iptali istemiyle Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1 ve izmir Barosu
Baskanligi'na kars1 agilan davada isin geregi gorisiildii:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygil, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." hiikmii, 38. maddesinde; "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Suglulugu hitkkmen
sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz ..." hikkmii, 135. maddesinde; "Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve tist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaclarim1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplariin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diirtistligii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir." hiikkmii yer almaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunun Disiplin Cezalarinin uygulanacagi haller baslikli 134.
maddesinde "Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem
ve davranislarda bulunanlarla, mesleki g¢alismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin
gerektirdigi diristliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin
cezalar1 uygulanir." hiikkmiine,

Disiplin Cezalar1 baglikli 135. maddesinde "Disiplin cezalar1 sunlardir:

1. (Degisik: 22/1/1986 - 3256/23 md.) Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha
dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine bildirilmesidir.

2. Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir.
3. (Degisik: 22/1/1986 - 3256/23 md.) Onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezasi.

4. (Degisik: 2/5/2001 - 4667/66 md.) isten ¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakligmin
ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak tizere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir.

5. Meslekten ¢ikarma; avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin baro
levhasindan silinmesi ve avukatlik unvanmnin kaldirilmasidir. (Ek ciimle: 2/5/2001 - 4667/66
md.) Avukatlik ortakligi i¢in de baro avukatlik ortakligi sicilinden silinmesidir." hiikmiine,

Cezalarin uygulanma sekli baslikli 136. maddesinde " Bu kanunun avukatlarin hak ve
odevleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymiyanlar hakkinda ilk defasinda en az
kinama, tekrarinda, davranisin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5. maddenin
(a) bendinde yazili bir suctan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten ¢ikarma cezasi
uygulanir. Bes yillik bir donem ig¢inde iki veya daha c¢ok defa disiplin cezasini gerektiren
davranista bulunan avukata her yeni sucu i¢in bir dncekinden daha agir ceza uygulanir. Bir defa
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isten ¢ikarilan avukat, bes yillik dénem i¢inde bu kanunun altinc1 kismindaki kurallara aykir
davranista bulunursa meslekten ¢ikarilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemeler ile Avukatlik Kanununda avukatlara uygulanacak disiplin cezalarinin
hangilerinin oldugu belirlenmekle birlikte bu disiplin suglarini olusturan fiillerin neler oldugu,
hangi fiil nedeni ile hangi disiplin sugunun verilecegi hususlart agik bir sekilde
belirlenmemistir.

Anayasa Mahkemesinin g¢esitli kararlarinda vurgulandigi iizere, Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki giivenligi
saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan
tanimamas1 gerekir. Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan
belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Yine Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandigi iizere temel hak ve
Ozgirliikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun
bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g1inda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandigr ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmast
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amag¢lanmaktadir.

Yukarida anilan 1136 sayili Avukatlik Kanunun 134. maddesinde, meslekin vakar ve
onuruna aykirt eylem ve hareketlerde bulunanlarla, gérevlerini yapmiyan veya kusurlu olarak
yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giiveni sarsic1 hareketlerde bulunan avukatlar hakkinda
disiplin cezasi verileceginin, 135. maddesinde disiplin cezalarinin uyarma, kinama, para cezast,
gecici olarak isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarma cezalarinin verilebilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Goriildiigl lizere yukarida 134. madde metninde sayilan eylemlere uygulanacak
cezalarin nasil iliskilendirilecegi 135. madde metninde diizenlenmedigi, 136. maddede ise
sadece avukatlarin hak ve ddevleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymiyanlar hakkinda
ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma
cezast ve 5. maddenin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin olarak hiikiim giyme halinde
meslekten ¢ikarma cezasi uygulanacaginin belirtildigi, Avukatlik Kanunun 134. ve 135.
maddesinde avukatlar bakimindan disiplin sugu teskil eden eylemler ve uygulanabilecek
disiplin cezalar1 gosterilmekle birlikte bu su¢ ve cezalar arasinda herhangi bir iliskilendirme
yapilmadigi, diger bir ifadeyle hangi eylemin hangi disiplin cezasi ile cezalandirilacaginin agik
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ve net olarak gosterilmedigi ya da bunun tespit edilmesine imkan saglayacak herhangi bir 6l¢iit
getirilmedigi veyahut bu hususta kisiler ve idare agisindan belirlilik ve Ongoriilebilirligi
saglayacak sekilde kanuni bir ¢ergeve olusturulmadigi, 6rnegin uyari cezasinin hangi hallerde
uygulanacagina iligkin bir belirlemenin de yapilmadig: goriilmektedir. Bu ¢ergevede, disiplin
cezasini gerektiren eylemin ger¢ceklesmesi durumunda bir disiplin cezasinin verilebilecegi
ongoriilmekle birlikte bu dlgiitiin disiplin cezasinin muhataplari agisindan yeterli bir hukuki
giivence saglamadigi agiktir. (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2022/54,
K.2022/99, 08/09/2022, §§ 14,15), (AYM, E.2021/16, K.2021/62, 22/09/2021, § ...)

Buna gore Avukatlik Kanunun 134. ve 135. maddesinin bireylerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine yasal ¢ergevede imkan tanimamaktadir. Bu itibarla 134. ve 135. maddenin
kanunilik sartin1 tasimadig anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Avukatlik Kanunun 134. ve 135. maddesinin, Anayasa’nin 2.,13. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 1136 sayili Avukathk Kanunun Avukathk Kanunun Disiplin Cezalarinin
uygulanacagi haller baslikli 134. ve disiplin cezalar1 baglikli 135. maddesinin, 2709 sayil
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasimin 2., 13. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
varilmasi nedeniyle, bu diizenlemenin belirtilen sebeplerle yahut 6216 sayili Kanun'un 43/3.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek baska nedenlerle iptaline karar verilmesi talebiyle
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2- Dava dosyasinin ve karara dayanak goriisme tutanaginin, onayli bir drnegi ile is bu
kararin aslinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar 5 ay siire ile davanin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa
Mahkemesi'nce bir karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi
ve belgelere karar verileceginin taraflara bildirilmesine, 31/01/2025 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



