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“Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Iptali talep edilen kural geregince istinaf veya temyiz yoluna basvuru agisindan dava
konusunun deger ve miktar itibartyla hitkkmiin verildigi tarihte gecerli olan parasal tutarlarin
altinda kalmasi halinde mahkeme veya bolge adliye mahkemesi kararina kars1 kanun yoluna
bagvurulmast miimkiin degildir.

fcra ve Iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku niteligindedir. icra ve iflas
hukukunun en 6nemli kaynag1 Icra ve Iflas Kanunu olup bu kanun, icra ve iflas takibinden
tahsile kadar uygulanmasi gereken usul hiikiimlerini diizenlemektedir. Kanunun, usul
hiikiimleri ile icra takibinin taraflar1 arasinda menfaat dengesi saglanmaya calisilmaktadir.

Davalarda, uyusmazlik konusunun deger ve miktarina gore kesinlik smirinin
belirlenmesi de hak iddia eden taraflarin haklarina makul stirede kavusmasi veya kanun yoluna
basvurma haklar1 olup olmadiginin bilincinde olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Hukuk sistemimizde usll hukukuna iliskin kurallarin, somut olay 6zelinde; " parasal
sinirlamaya iliskin kurallar" yargilama usuliine yonelik oldugundan re'sen uygulanmasi
gereklidir. Ancak usul hiikiimleri uygulanirken taraflarin hukuki giivenlik hakkina da orantisiz
miidahale edilmemesi gerekmektedir. Nitekim somut olay 6zelinde degerlendirme yapilir ise
dava agildig1 tarihte kanun yolu acik olan davanin {izerinden heniiz bir y1l gegmeden kanun yolu
kapal1 bir hale gelmesi hukuki giivenlik ilkesine 0l¢lisliz miidahale edildigini gostermektedir.

Mahkememiz bagvurusundan 6nce yayimlanan Anayasa Mahkemesinin benzer itiraz
basvurusunu inceledigi (AYM, E.2023/182, K.2024/203, 04/12/2024, § ...) sayili kararinda
;"Kisilerin davanin agildig: tarihte hangi siirelerde ve hangi usullerle dava agabilecegini, baska
bir deyisle mahkemeye ne sekilde bagvurabilecegini ve bunun kosullarini 6ngoérebilmesi
mahkemeye erisim hakkinin bir geregidir. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ise yargi
mercilerince aleyhine karar verilen tarafa bu karara kars1 kanun yolu denetimine bagvurma
imkan1 saglamaktadir. Ote yandan hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleri geregince ilk
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi tarafindan kismen veya tamamen aleyhine
karar verilen tarafin bu karara karsi kanun yoluna bagvurup basvuramayacagini, bagvurma
imkan1 varsa hangi sartlarda bu hakkini kullanacagini acik ve net olarak bilmesi
gerekmektedir." seklinde hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkesi geregince agilan bir davanin
dava tarihinde hangi kanun yoluna tabi oldugunun bilinebilir olmasi1 gerektigine isaret etmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu; hukuk mahkemelerinin yargilamalarindaki
usul hiikiimlerini diizenleyen genel kanundur. Az yukarida alint1 yapilan Anayasa Mahkemesi
karar1 ile genel nitelikli kanunun parasal siirlarin uygulanma tarihine dair diizenleme iptal
edilmis olmakla iptal edilen diizenleme ile paralel sonuglar iceren 2004 sayili IIK'nin ek 1.
maddesinin de dngoriilebilirlik ilkesi agisindan 6nemi daha da artmis olmakla basvuruya konu
madde kisminin iptali gerektigi degerlendirilmistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle kanun maddesinin asagida belirtilen emredici kisminin
iptali i¢in somut norm denetimine basvurulmasi gerekmistir.
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Her ne kadar durugsma tutanaginda "35." ibaresine maddi hata olarak yer verilmis ise de
bu husus gerekgeli bagvuru kararinda diizeltilmistir.

Karar; Yukarida agiklanan sebeplerle,

1- 2709 Sayili1 1982 Anayasasinin 36. maddesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilen,
09.06.1932 kabul tarihli 2004 sayil1 icra ve iflas Kanununun; 20.02.2019 tarihli 7165 sayili
yasanin 2. maddesi ile degistirilen, "1. ek maddesinin 2. fikrasinda yer alan "363 ve 364.
maddelerdeki parasal siirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir."
seklindeki emredici diizenlemenin Anayasa'nin 36. maddesine aykirilig1 nedeni ile iptali i¢in
Anayasanin 152. ve 6216 sayili kanunun 40. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina,

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

3- Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi icin, gerekgeli bagvuru kararmin asli,
bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi ve dava dilekgesi ile dosyanin diger ilgili
boliimlerinin onayli 6rneklerinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,

4- 1982 Anayasasinin 152/3. maddesinin amir hilkmii geregince dosyanin Anayasa
Mahkemesine gelisinden baglamak iizere 5 (bes) ay igerisinde karar verilmesinin
beklenilmesine, bu siire igerisinde karar verilmezse davanin yiiriirliikte Kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirilmasina,

Dosya lizerinden yapilan inceleme sonucu karar verildi.”



