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“Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore; Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek silirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymast gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.
(Anayasa Mahkemesi, 2001/406 E. 2004/20 K. sayil1 karart).

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amacglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Hukuki belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi dncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir. (Anayasa Mahkemesi, E.2013/39, K.2013/65,
K.T. 22/5/2013)

Anayasa’nin 10. maddesinde; “Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagama ge¢cmesini
saglamakla ylikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz

Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile maldl ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

Anayasanin "Temel Hak ve Hirriyetlerin Siirlanmasi" baslikli 13. maddesinde;
"Temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla sinirlandirilabilecegi ve bu sinirlamalarin Anayasanin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢tiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacagi..." diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunlarin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. (AYM, E.2020/15,
K.2020/78, 24/12/2020, § 9; E.2018/99, K.2021/14, 03/03/2021, § 76). Esasen temel haklari
sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan
hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
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anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1
koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar.
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla, Anayasa’nin 13.
maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
alian hukuk devleti ilkesi 151g1inda yorumlanmalidir.

Anayasanin "Kanuni hakim giivencesi" baglikli 37. maddesinde ise; "Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz." hitkmii yer almaktadir.

Kanuni hakim ilkesi Ozellikle fiil islendikten sonra tesekkiil ettirilen mahkemeler
yoniinden engelleyici bir ilke olmakla beraber, bu ilke sadece olay aninda mevcut olmayan
mahkemenin sonradan tesekkiil ettirilmesi ile simirli olmayip, davanin agildigi tarihte
uyusmazliga bakacak mahkemenin ve mahkemece verilecek karara karsi basvuruda
bulunulabilecek kanun yollarinin da 6nceden belli edilmis olmasini da kapsamaktadir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin birinci
fikrasi; Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” hiikmiinii
icermektedir. "Anilan hiikkme gore kisilerin yargt makamlar1 ile idari makamlar Oniinde
haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirligii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama yiikiimliiliigi getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16)".

Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakk1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarinm1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda (01.10.2020 tarih ve E.2020/21, K.2020/53 say1li
karar1); "Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da
hakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin
uygulanmasinda yanilgiya diismesi ve buna bagli olarak hukuka aykir1 hiikiim vermesi s6z
konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini istemek adalete
olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hiirriyetinden
yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig: diisiiniilen bir hiilkmiin baska bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa agisindan bu
gereklilik, Ozel olarak diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsami ve mahiyetinden
kaynaklanmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 8)." ifadelerine yer
verilmisgtir.
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Son olarak, Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda (23/11/2022 tarihli Hasankoray
Sen Basvurusu (Basvuru Numaras1:2019/24604) etkili basvuru hakki; "Anayasal bir hakkin
ihlal edildigini ileri siiren herkese, hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi
makul erisilebilir, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini engellemeye yada sonuglarini ortadan
kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilmek
imkaninin saglanmasi1” seklinde tanimlanmustir.

A. IPTALI ISTENILEN DUZENLEMENIN ANAYASANIN KANUNI HAKIiM
ILKESI VE HUKUK DEVLETI ILKESI (HUKUKI BELIRLILIK VE HUKUKI GUVENLIK
(ONGORULEBILIRLIK) YONLERINDEN AYKIRILIGI

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’un 7524 sayili Kanunla degisik Ek 1.
maddesinde, 2577 sayili Kanun'da 6ngdriilen parasal sinirlarin; her takvim yili basindan gegerli
olmak tiizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil ig¢in 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilmasi suretiyle uygulanacagi ongoriilmiistiir.

2577 sayili Kanun'un "Istinaf" baslikli 45. maddesinin birinci fikrasiin ikinci ciimlesi
ve Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ctimlesi uyarinca 2024 yili itibariyle 31.000-b'yi,
01/01/2025 tarihi itibariyle 44.000,-b'yi asan uyusmaliklara iligkin olarak, idare ve
mahkemelerince verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik
olacak ve belirtilen tutarlar1 agmayan uyusmazliklara iligkin olarak, idare ve mahkemelerince
verilen kararlar kesin karar niteliginde olacak ve istinaf incelemesine tabi olmayacaktir.

2577 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi uyarinca, vergi mahkemelerinde verilen kararlar
yoniinden davanin acildigi tarih ile uyusmazlhigin vergi mahkemesince karara baglandigi
stirecte, her yil yeniden degerleme oraninda giincellenerek arttirilarak parasal tutarlar da
degisebildiginden, davanin acildigi tarihte istinaf yolu agik bir uyusmazlik, ilk derece
mahkemesinin karar verdigi tarih itibariyle kesinleserek istinaf yolu kapali hale
gelebilmektedir. Davanin agildig: tarih itibariyle istinaf yolu agik bir uyusmazligin, karara
baglandig: tarihteki istinafa iliskin parasal tutarlar dikkate alinarak istinaf yolu kapali olmak
iizere, kesin olmak iizere kararlar verilmesi Anayasanin 37. maddesinde diizenlenen kanuni
hakim ilkesine uygun diismeyecegi gibi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan adil
yargilanma hakki kapsaminda adil yargilanma halkinin alt giivencelerinden hiikmiin
denetlenmesini isteme hakki yoniinden de aykirilik tagimaktadir.

Diger taraftan davanin acildig: tarihte istinaf kanun yoluna tabi olarak agilan davanin
mahkemelerin is yogunlugu, davanin karara baglanma siireci gibi nedenlerle davanin agildigt
yilda karara baglanarak istinaf kanun yoluna agik olarak mi1 yoksa davanin agildig1 yili izleyen
yilda karar verilip o yilin istinaf parasal tutarina gore istinafa tabi olup olmayacagi hususu,
hukuk devletinin alt ilkeleri olan hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik (6ngdriilebilirlik)
ilkelerine de aykirilik tagidig1 ortadadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 05.11.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
17.04.2008 tarihli, E:2005/5, K:2008/93 sayili kararinda; "Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
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olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar."
ifadeleri yer almakta olup, dolayisiyla, somut norm denetimi yoluyla yaptigimiz bagvuruya
konu diizenlemenin, mevcut haliyle Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
de aykir1 oldugu diisiincesindeyiz.

B. IPTALI ISTENILEN DUZENLEMENIN ESITLIK ILKESINE AYKIRILIGI;

Benzer nitelikte uyusmazliklara iliskin olarak yakin tarihte agilan davalarin vergi
mahkemelerince karara baglanma siiregleri, mahkemelerin is yogunluguna gore farklilik
tasiyabilmektedir. Dolayisiyla is yogunlugu farkli olan iki farkli yargi bolgesinde ayni
tarihlerde istinaf yolu a¢ik olarak agilan davalarin yargilama siireci farklilik arz edebilmekte ve
is yogunlugu daha az olan yargi ¢evresinde agilan davada uyusmazIigin daha kisa siirede karara
baglanmasi nedeniyle kimi vergi mahkemelerinde davanin agildig1 yilda istinaf yolu agik olarak
karara baglanabilirken, is yogunlugu daha fazla olan yargi ¢evresinde bulunan vergi
mahkemelerinde istinaf yolu agik olarak ag¢ilan bir davada, davanin a¢ildigi yili izleyen
yil/y1illarda vergi mahkemesince karar tarihinde gecerli parasal tutarlar esas alinarak istinaf yolu
kapali olarak karara baglanmasi, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de
aykirt sonuglar dogurmasina sebebiyet vermektedir.

Esitlik ilkesine aykirt bu durum sadece mahkemelerin is yogunluguna bagl olarak da
meydana gelmemektedir. Yilin sonuna dogru acilan davalar izleyen yilda tekemmiil
ettiklerinden, dolayisiyla dava konusu uyusmazligin tutari, izleyen yilda yeniden degerleme
orania gore artirilan istinaf parasal tutarin altinda kalabildiginden, istinaf yolu agik olarak
davasini acan kisiler yargilama sonunda istinaf yolu kapali seklinde kararlara da muhatap
olabilmekteler.

Diger taraftan benzer bir hukuki tartismanin yasandigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na 6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin (2) numarali
fikrasinda yer alan ““...341 inci, 362 nci...” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 30.01.2025 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 4/12/2024 tarih ve E: 2023/182, K:2024/203 sayil1 karariyla iptal
edilmis olup, karar gerekcesinde;

"51. Anayasa Mahkemesine gore, taraflarin menfaatleri arasinda enflasyon nedeniyle
yagsanan ekonomik kayiplar1 karsilayacak adil bir denge kurulmasi devletin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda olup miilkiyet hakkina iligkin bir sinirlamanin s6z konusu olmasi
halinde ise devletin enflasyon nedeniyle yasanan ekonomik kayiplar1 karsilamasi
gerekmektedir (AYM, E.2022/83, K.2023/69, 5/4/2023, § 24; Ali Tetik, B. No: 2019/3214,
6/10/2022, § 50).

52. Kural geregince istinaf veya temyiz yoluna bagvuru agisindan dava konusunun deger
ve miktar itibartyla hiikkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarlarin altinda kalmasi
halinde mahkeme veya bolge adliye mahkemesi kararna karst kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir.

53. Kisilerin dava konusunu olusturan alacak ya da malin degerine gore -kanun yollarina
basvurmada o tarihte gecerli olan parasal degerleri (kesinlik sinir1) de dikkate alarak- dava/karsi
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dava ya da 1slah talebinde bulunabilecekleri agiktir. Kanun koyucunun kanun yoluna
basvurmada belirledigi kesinlik sinirim1 yargilamanin devam ettigi siiregte yildan yila
giincelledigi dikkate alindiginda enflasyon nedeniyle ekonomik 6nemini yitiren dava konusu
mal ya da alacagin degerinin de enflasyonun olumsuz etkisinden korumasi gerekmektedir.

54. Zira hukuki iligkinin dogdugu, uyusmazIliga konu olayin veya hukuki durumun
gerceklestigi ya da davanin acgildigr tarihte gegerli olan parasal sinirlara gore istinafa veya
temyize bagvurulabilecek bir karara karsi kural nedeniyle 6zellikle yargilamalarin uzun siirdiigi
durumlarda hiikmiin verildigi tarihte gecgerli olan parasal tutarlara goére kanun yoluna
basvurulmasi imkan1 ortadan kalkabilecektir.

55. Kanun yoluna basvuru agisindan kural geregince parasal deger (kesinlik sinirt)
giincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi nedeniyle
enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamami davanin taraflarina yiiklenmektedir. Bu yoniiyle
kural kapsaminda taraflarin kanun yoluna bagvuramamalar1 nedeniyle katlanacaklar kiilfet ile
yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandirilmasi yoniindeki kamusal yarar
arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla kisilere asir1 bir
kiilfet yiikledigi anlagilan kuralla hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen
sinirlamanin orantisiz ve 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

56. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir."
ifadelerine yer verilmis olup, kararda belirtilen iptal gerekceleri 2577 sayili Kanunun EkI.
maddesinin bagvurumuza konu ettigimiz kismi i¢in de aynen gegerlidir.

Netice itibariyle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Ek 1. maddesinde
7524 sayili Kanunla yapilan degisiklikle istinaf edilebilirlik agisindan vergi mahkemelerinin
karar verdigi tarihte gecerli olan istinafa iligskin parasal tutarlar dikkate alinmak suretiyle karar
verilecek olmasi, davanin agildigs tarihte istinaf yolu ag¢ik bir uyusmazligin vergi mahkemesinin
karar verdigi tarih itibariyle istinaf yolu kapal1 olarak kesin sekilde karar verilecek olmasinin;
Anayasanin kanuni hakim ilkesini diizenleyen 37. maddesine, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6l¢iilii
sekilde siirlandirilmasini 6ngéren Anayasanin 13. maddesine ve verilen kararla bir hakkin
ihlal edildigini ileri siiren taraflara, ihlalin gerceklesmesini veya stirmesini engellemeye yonelik
iddialarim1 inceletebilecegi yargisal yollara bagvurma hakkini ortadan kaldirmasi nedeniyle
etkili bagvuru hakkini (hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakki) diizenleyen Anayasa’nin 40.
maddesinin birinci fikrasina ve hukuk devleti (hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri)
ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 2. maddesine, ayni tarihte agilan benzer nitelikli davalarin
farkli kanun yollarina tabi olmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle de Anayasanin 10. maddesine
aykirt oldugu sonucuna ulasilmistir.

III. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, 1982 Anayasasinin 2., 10., 13., 37. ve 40. maddelerine
aykirilik teskil ettigi degerlendirilen 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’un 2577 sayili
Kanunun Ek 1. maddesinin 2 numarali fikrasindaki "45 inci... maddeler uyarinca istinaf ...
yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi ... kararin
verildigi tarihteki parasal sinir esas alinir." climle hiikmiiniin iptali i¢in, Anayasanin 152. ve
6216 sayili Kanunun 40. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina,
Anayasa'ya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in, gerekceli bagvuru kararinin asli, bagvuru kararia
iliskin tutanagin onayli 6rnegi ve dava dilekgesi ile dosyanin diger ilgili boliimlerinin onayli
orneklerinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, 1982 Anayasa'sinin 152. maddesinin
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tictincii fikrast hitkmii geregince dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne gelisinden baslamak tizere 5
(bes) ay igerisinde karar verilmesinin beklenilmesine, 30/01/2025 tarihinde karar verildi.”



