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“Davaci ... ... vekili Av. ... ... tarafindan, ... tarafindan 2019 yilina iliskin 147.074,38-
TL tutarli petrol piyasasi katilma payinin siiresi i¢cinde ddenmediginden bahisle 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesi uyarinca asil
bor¢lu sirketin kanuni temsilcisi sifatiyla alacagin davacidan tahsili amaciyla Kartal Vergi
Dairesi Miidiirliglince diizenlenen 147.074,38-TL  tutarli, 01.09.2023 tarihli ve
2023090166Ghc0000001 ana takip dosya numaralt 6deme emrinin iptali istemiyle Kartal Vergi
Dairesi Miidiirliigiine kars1 acilan davada; davanin reddi yolunda Istanbul 7. idare Mahkemesi
Hakimligince verilen 31/05/2024 tarih ve E:2024/294, K:2024/1087 sayil1 karara davaci
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu iizerine dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Iptali Istenilen Kanun Hiikmii:

6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a 25/5/1995 tarihli 4108
sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen "Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu" baslikli miikerrer
35. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir." diizenlemesinin kanuni temsilcinin sorumluluk dénemindeki hukuki belirsizlik
nedeniyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmaktadir.

Ilgili Anayasa Hiikiimleri:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygil, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." kural1 yer almaktadir.

Anayasa'ya Aykiriligin Degerlendirilmesi:

Kamu alacaklarinin siiresi i¢inde 6denmemesinde kanuni temsilcilerin sorumluluguna
ve dolayisiyla alacagin kanuni temsilciden tahsil edilebilmesine yonelik olarak miilga
07/06/1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde ve 04/01/1961 tarih ve
213 sayili Vergi Usul Usul Kanunu'nun 10. maddesinde diizenlemelere yer verilmistir. Ancak
bu diizenlemeler vergi ve vergiye bagl alacaklar1 kapsamaktadir.

Vergi alacagr disindaki diger kamu alacaklarinin kanuni temsilciden takip ve tahsili i¢in
1995 yilinda 4108 sayili Kanunla 6183 sayili Kanun'a miikerrer 35. madde eklenmistir.

6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a 25/5/1995 tarihli 4108
sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen "Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu" baslikli miikerrer
35. maddesinde "Tiizel kisilerle kiigliklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanc1 sahis veya kurumlarin Tirkiye’deki miimessilleri hakkinda
da uygulanir.
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Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye girig tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince ddedikleri
tutarlar i¢in asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler." hiikkmiine yer verilmistir.

S6z konusu maddenin gerekcesinde, "213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesiyle,
tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri ile
yabanci sahis ve kurumlarin Tiirkiye'deki temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida
yazili olanlarin bu Odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklarin,
kanuni o6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagir hitkkme baglanmistir. Bu
hiikiimden hareketle, tiizel kisiligin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagl alacaklarin tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinden 6183 sayili Kanunun cebri
tatbikata iligskin hiikiimlerine gore takip ve tahsili cihetine gidilmektedir. Ote yandan, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat farki, kur farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi
iadesi, kaynak kullanimi destekleme primi gibi baz1 amme alacaklarinin tiizel kisiligin mal
varligindan tahsil imkani bulunmadigindan kanuni temsilciler hakkinda tatbikata gecilmis
ancak Danistay'ca verilen muhtelif kararlarla 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina
girmeyen alacaklarin takibinde mezkur maddenin tatbik imkani bulunmadig1 yoniinde goriis
birligine varilmistir. Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin takibinde genel
hiikiimlere bagvurulmasi uzun zaman alacagi gibi bu hiikiimlerin uygulanmasi idareye pratik
bir fayda saglamayacaktir. Bu itibarla amme bor¢lusunun mal varligindan alinamayan bu tiir
alacaklarin kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum
miimessillerinin mal varligindan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve
Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagl alacaklarda sorumlu olan bu sahislarin
diger amme alacaklarinin 6denmesinden de sorumlu olmalarini saglamak amaciyla 6183 sayili
Kanuna miikerrer 35. madde eklenmistir." denilmektedir.

2008 yilinda 5766 sayil1 Kanun'un 4. maddesiyle de miikerrer 35. maddeye bes ve altinct
fikralar eklenmis ise de bu fikralar Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve E.2014/144,
K.2015/29 sayili kararyla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayili kararn
incelendiginde, Anayasa Mahkemesi, vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarin1 zamaninda
ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin sonradan gorevde olmadigi, miidahale
sanslariin bulunmadigi bir donemde gergeklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu
tutulmalart sonucunu dogurdugu gerekgesiyle ek besinci fikrayi; kanuni temsilciler i¢in 213
sayilt Kanun kapsaminda 6ngoriilen sorumluluk tiirii ile 6183 sayili Kanunun miikerrer 35.
maddesinde 6ngoriilen sorumluluk tiirtiniin farkli oldugundan her iki kanunun ayn1 maddi olaya
uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr1 kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda
belirsizlik olustugu gerekcesiyle ek altinci fikrayi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda,
bireyin (kanuni temsilcinin) bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bigimde kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga
ortak olmasinin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacagini vurgulamistir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesinin birinci fikras1 Anayasa Mahkemesince iptal edilmemis olup halen yiiriirliiktedir.
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6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesiyle, tiizel kisiden tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarinin, tiizel kisinin kanuni temsilcisinden tahsili
olanag1 getirilmistir. Buna gore, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine gére kamu
alacagimin kanuni temsilciden tahsili i¢in baz1 kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Asil borglu tarafindan 6denmeyen kamu alacaginin, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesine gore tahsili i¢in, Oncelikle kamu alacagimnin 6183 sayili Kanun kapsaminda
bulunmasi, alacagin usuliine gore yapilacak tebligat ile asil bor¢ludan istenilmesi, verilen siire
icinde borcun 6denmemesi durumunda, yine usuliine gore yapilacak tebligat ile 6183 sayili
Kanun kapsaminda 6deme emrinin borgluya gonderilmesi, verilen siire i¢inde borcun
0denmemesi durumunda, borcun asil bor¢ludan kismen veya tamamen tahsil edilememesi veya
tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gerekmektedir. Kamu alacaginin tahsil edilemedigi veya
edilemeyeceginin somut olarak anlasilmasi durumunda, kanuni temsilciden, miikerrer 35.
madde uyarinca alacagin tahsili yoluna gidilebilecektir.

Tiim bu aciklamalara gore, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine gore bor¢lu
tiizel kisisinin kanuni temsilcisinin takip edilebilmesi, tiizel kisinin kesinlesmis ve takip
edilebilir borcunun olmasi, yani borcun takip ve tahsil zamanagimina ugramamis bulunmasi,
ilgilinin kanuni temsilci olmasi ve alacagin borglu tiizel kisiden kismen veya tamamen tahsil
olanaginin kalmadiginin belirlenmis olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesine baglanmistir.

6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde Ongoériilen sorumlulukta, kanuni
temsilcilere yiliklenen bir gorevin yerine getirilip, getirilmedigine bakilmaksizin kanuni
temsilcilik sifatinin tasiniyor olmasi yeterli kabul edilmekte ve bu haliyle esasen kusursuz
sorumluluk ilkesinin benimsenmis oldugu goriilmektedir.

Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak ve tahsil imkanini artirmak

bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da
ongorebilir (AYM, E.2014/144, K.2015/29, 19/3/2015).

Kanuni temsilcinin, yonettigi sirkete ait borglardan sorumlu tutulmasma yonelik
diizenleme yapilmast sirketi daha 6zenle yonetmesini ve sirketin kamusal yiikiimliiliiklerini
kanunlarda gosterilen usul ve esaslara uygun olarak ve zamaninda yerine getirmesini temin
etme amaci tagimaktadir. Diger bir ifadeyle kanuni temsilciye mali sorumluluk yiiklenmesiyle
giidiilen gaye, ekonomik ve ticari alanin basat aktdrlerinden olan ticari sirketlerin faaliyetlerini
diizenlemek ve kontrol etmektir (Anayasa Mahkemesinin 25.07.2017 tarihli 2014/15237
bireysel basvuru numarali karar1).

Dosyanin incelenmesinden;

- ... Petrolciiliik ve Dagitim Anonim Sirketi tarafindan 2019 yilina iliskin 147.074,38-
TL tutarh petrol piyasasi katilma payinin siiresi iginde 6denmediginden bahisle 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesi uyarinca asil
borglu sirketin kanuni temsilcisi sifatiyla alacagin davacidan tahsili amaciyla Kartal Vergi
Dairesi Midirliigiince diizenlenen 147.074,38-TL tutarli, 01.09.2023 tarihli ve
2023090166Ghc0000001 ana takip dosya numarali ddeme emrinin iptali istemiyle isbu davanin
acildigy;
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- Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde yer alan ilanlara gore, davacinin ... Petrolciiliik ve
Dagitim Anonim Sirketi'nde 07.01.2019-09.10.2019 tarihleri arasinda kanuni temsilci olarak
gorev yaptigi,

- 6183 sayil1 Kanun'a tabi olan petrol katilim payinin 2019 yilina ait oldugu,

- Vade tarihinin 30.06.2020 ve 30.11.2020 tarihleri oldugu (iki taksit), oldugu
anlasilmaktadir.

Istinafa konu Istanbul 7. idare Mahkemesi Hakimligince, borcun dogdugu tarih
itibartyla (2019 yil1) davacinin asil borglu sirketin kanuni temsilcisi oldugu kabul edilerek
davanin reddine karar verilmistir.

Somut olayda, borcun dogdugu 2019 yili déneminde davacinin asil bor¢lu sirketin
kanuni temsilcisi oldugu, ancak kamu alacagimin vade tarihinden 6nce kanuni temsilcilik
gorevinden ayrilmis oldugu, dolayisiyla asil bor¢lu sirketin kanuni temsilcisi olarak bir donem
gorev yapmis olan davacinin hangi donem itibartyla borcun tahsilinde kanuni temsilci sifatiyla
sorumlulugu oldugu hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna esas alinan amme alacaklarinin dogdugu zamanlar,
donemleri ve 6deme zamanlari kriterleri yargi kararlarinda benimsenmis, ancak bu zamanlarda
farkli sahislarin kanuni temsilci olmasi halinde sorumlu tayininde kararlar icinde goriis birligine
varilmamasi iizerine 2008 yilinda 5766 sayili Kanunun 4. maddesiyle miikerrer 35. maddeye
bes ve altinci fikralar eklenmistir. Eklenen besinci fikrada "Amme alacaginin dogdugu ve
O0denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar
olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsil sorumlu tutular"
kuralina yer verilmistir. Ancak anilan fikra, Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve
E.2014/144, K.2015/29 sayil1 karariyla, vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarim
zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin sonradan gorevde olmadigi,
miidahale sanslarinin bulunmadigi bir donemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu
tutulmalar1 sonucunu dogurdugu gerekcesiyle iptal edilmistir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesinin birinci fikras1 Anayasa Mahkemesince iptal edilmemis olup halen yiirtirliiktedir.
Anilan maddenin "Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu" baglikli miikerrer 35. maddesinin birinci
fikrasinda "Tiizel kisilerle kiicliklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tlizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkdilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir."
kural1 yer almaktadir.

Davaya konu 6deme emri 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin birinci
fikrasina dayanmaktadir.

6183 sayili Kanun'un mikerrer 35. maddesinde kamu alacaginin tahsilinde asil
bor¢lunun kanuni temsilcisinden tahsil edilecegi diizenlemesine yer verilmis olmakla birlikte,
birinci fikra ve devami maddelerinde, kanuni temsilcinin sorumlu oldugu dénem agikca
belirlenmemistir. Kamu alacaginda; borcun dogdugu, tahakkuk isleminin (6rnegin idari para
cezasi isleminin) tesis edildigi, 6deme miiddeti donemi, vade tarihi, vade tarithinden borcun
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O0denmesine kadar gibi donemler bulunmakta olup, kamu borcunun tahsilinde kanuni
temsilcinin sorumlu olup olmadigi bu donemlere gore degisecektir.

Anayasanin 152. maddesinde, "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiiklimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir." hiikkmiine yer verilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." kurali yer almaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin dnkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayir amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigin belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayistyla, uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir (Anayasa Mahkemesi, E.2013/39, K.2013/65,
22/5/2013).

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri ise belirliliktir. Belirlilik ilkesi
bireylerin hukuk kurallarint 6nceden bilmeleri, tutum ve davranislarini bu kurallara gore
giivenle belirleyebilmeleri anlamini tagimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle hukuk kurallarmin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir (Anayasa Mahkemesi, E.2017/35,
K.2019/35, 15/5/2019).

Kamu alacaginin 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddeye gore tahsilinde hangi
donemdeki (Kamu alacaginda; borcun dogdugu, tahkukuk isleminin tesis edildigi, 6deme
miiddeti donemi, vade tarihi, vade tarihinden borcun O6denmesine kadar gibi donemler
bulunmaktadir) kanuni temsilcinin sorumlu olduguna iliskin maddede agik bir diizenleme
olmadig gibi bu hususta yargi kararlarinda da goriis birligi yoktur.
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Maddeye 2008 yilinda 5766 sayili Kanunla eklenen besinci fikrayla "amme alacaginin
dogdugu ve Odenmesi gerektigi zamanlar" ibaresiyle kanuni temsilcinin sorumlu oldugu
doneme iligkin diizenleme getirilmekle birlikte, s6z konusu fikra Anayasa Mahkemesince iptal
edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesince verilen karar, kanuni temsilcinin hangi dénemden
sorumlu olduguna yoénelik bir gerekce icermemektedir. Yine 6183 sayili Kanun'un "Limited
sirketlerin amme borglar1" baslikli 35. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan "Amme
alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda" ibaresinin de Anayasa'ya aykir1 oldugu
sebebiyle yapilan bagvuruda ise, bu ibare Anayasa Mahkemesinin 13.12.2017 tarih ve
E:2016/14, K:2017/140 sayil1 karariyla Anayasa'ya aykir1 goriilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararlari ile 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi
kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlu oldugu déneme iligkin bir agiklamaya, gerekgeye yer
verilmemesi nedeniyle de, kanuni temsilcinin hangi donemden sorumlu olduguna iliskin olarak
daha 6nce de var olan tereddiit giderilememistir.

Danistay Oniiciincii Dairesinin 26.03.2024 tarih ve E:2019/1644, K:2024/1457 sayili
kararinda "kamu alacaginin dogdugu ya da 6denmesi gerektigi zaman"; Danistay Ikinci
Dairesinin 10.01.2023 tarih ve E:2021/16594, K:2023/15 sayili kararinda "amme alacaginin
dogdugu veya ddenmesi gerektigi zaman"; Danigtay Onuncu Dairesinin 03.06.2020 tarih ve
E:2016/3163, K:2020/1540 sayili kararinda "alacagin dogdugu tarih", kanuni temsilcinin
sorumlu oldugu dénem olarak belirtilmis; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Onuncu idari Dava
Dairesinin 16.11.2022 tarih ve E:2022/1477, K:2022/2802 say1l1 kararinda "idari para cezasinin
O0denmesi gerektigi zamanlarda sirketin kanuni temsilcisi" oldugu gerekgesiyle verilen karar
Danistay Ontigiincii Dairesince onanmigtir.

Danistay kararlarinda "borcun dogdugu ve 6denmesi gereken zamanlarda" dénemi esas
alimmakla birlikte, bu ifadenin yer aldig1 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin besinci
fikras1 Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Maddi bir varligi bulunmayan ve hukuk diizenince tiizel kisilik vasfi tanman ticari
sirketlerin hukuki is ve islemleri; bunlar adina, bunlarin yonetim ve idaresinden sorumlu gercek
kigiler tarafindan yapilir. Sirketin kanuni temsilcisi sayilan bu gercek kisiler, temsil ettikleri
tiizel kisiligin hukuki islemlerini yiiriitmek, personelini ve mal varligini idare etmek, yatirim ve
faaliyetlerinin yoniinii tayin etmek, iktisadi ve mali durumunun gerektirdigi tedbirleri almak
gibi imkén ve kudreti haizdir. Bununla baglantili olarak sirketin kamusal 6devlerini ifa etmek
ve kamuya olan borglarini kanuni siireleri igcinde 6demek de kanuni temsilcinin temel ddevleri
arasindadir. Kanuni temsilci, kamu alacaginin dogmasina yol agan islem veya fiilin nihai
sorumlulugunu tasiyan kisi olup sahip oldugu imkan ve giicii kullanarak alacagi doguran islem
veya fiilin ortaya ¢ikmasii Onleyebilecek veya dogan kamu alacaginin 6denmesini temin
edebilecek en etkin konumdaki sirket personelidir. Bu nedenle ticari sirketleri yoneten ve sirketi
temsilen is ve islemler yapan kanuni temsilcilerin, sirketten tahsil imkani1 bulunamayan kamu
alacaklarinin miiteselsil sorumluluk esasina gore ddemekle yiikiimlii kilinmasi yolunda yasal
diizenleme yapilmast miimkiindiir. Kanuni temsilciye taninan yetki ve yiiklenen 6devler
gozetildiginde 6denmeyen kamu borglarindan miiteselsilen sorumlu tutulmasinin kural olarak
kanuni temsilciye asir1 ve olaganin disinda bir kiilfet yiikklemedigi anlasilmaktadir (Anayasa
Mahkemesinin 25.07.2017 tarihli 2014/15237 bireysel bagvuru numarali karar1).

Kanuni temsilciye diisen 6dev, Sirket borcunu Sirketin mal varlifindan temin ederek
odemektir. Sirketin borcu karsilayacak miktarda mal varlig1 yoksa -aciz durumuna diismesine
fiil ve islemleriyle katkida bulunmus olmasi gibi istisnai haller haricinde- eylemi borcu
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O0dememekten ibaret olan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi adalet ve hakkaniyet
Olciisiinii zedeleyebilir (Anayasa Mahkemesinin 25.07.2017 tarihli 2014/15237 bireysel
basvuru numarali karar1).

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen besinci fikra, sorumlulugun sartlar
bakimindan itiraz konusu kuralla ortiismekle birlikte kanuni temsilciler ile limitet sirket
ortaklarmin sorumluluk hukuku bakimindan ayni kapsamda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Zira bu iki sifatin iistlendigi yetki ve sorumluluklarin kapsam ve nitelikleri birbirinden
farklidir. Limitet sirkette kanuni temsilci, sirket ortaklarindan biri olabildigi gibi disaridan
secilen lciincli bir sahis da olabilmektedir. Bu kisi her tiirlii sifatindan bagimsiz olarak
kendisine verilen yetkiler ¢ercevesinde sirketi temsil gérevini yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Kanuni temsilcinin  sorumlulugu, gorevini yerine getirirken isledigi eylemlerinden
kaynaklanmaktadir. Sorumlulugunun temelinde eylemleri oldugundan bu eylemler nedeniyle
sorumluluguna gidilirken kusur ilkesine dayanilmasi olagandir. Ortagin sorumlulugu ise
eylemlerinden degil sirketin mal varligima sermayesi ile katki saglamasindan ve sirket
yonetimine iliskin faaliyetler iizerinde gozetim ve denetim imkanina sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Anayasa Mahkemesi, E.2016/4, K.2017/170, 13/12/2017).

Kamuya ait bor¢larin kanuni siireleri i¢inde 6denmesi kanuni temsilcinin temel 6dev ve
sorumluluklar arasindadir.

6183 sayili Kanun'un "Odeme zamani ve énce dédeme" baslikli 37. maddesinde de
"Amme alacaklart hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda ddenir. Hususi kanunlarinda
O0deme zamani tesbit edilmemis amme alacaklar1 Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore
yapilacak tebligden itibaren bir ay i¢inde 6denir. Bu 6deme miiddetinin son giinii amme
alacagmin vadesi giinlidiir. Amme borglusu isterse borcunu belli zamanlardan 6nce 6diyebilir."”
kural1 yer almaktadir.

Muaccel, vadesi gelmis olan ve ddenmesi gereken ya da talep edilebilen anlamina
gelmektedir. Ifa zamaninin bir siireye baglandig1 hallerde vadeden soz edilir.

Vadesinde 6denmeyen bor¢ muaccel hale gelmekte olup, kesin vade olmas1 durumunda
ise artik bir ihtar ve siire tayinine gerek yoktur. 6183 sayili Kanun'un 37. maddesinde amme
alacaklarinin 6zel kanunlarinda belli edilen zamanlarda 6denecegi belirtilmistir. Vadesi kesin
olmayan kamu alacaklarinda, yapilacak tebligatla kamu alacagin bir ay i¢inde ddenmesinin
istenilmesi gerekir. Odeme siiresinin son giinii kamu alacagmin vadesi giiniidir.

Buna gore vadesi gelmis bir borcun 6denmesi kanuni temsilcinin en temel 6devleri
arasidadir.

6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde kanuni temsilcinin sorumlu oldugu
doneme iliskin agik bir diizenleme olmadigindan, bu husus maddenin yorumuyla
coziimlenmektedir. Ancak 6zellikle 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin besinci
fikrasinda yer verilen "borcun dogdugu" ibaresinin Anayasa Mahkemesince iptali, bununla
birlikte Kanun'un 35. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan "borcun dogdugu" ibaresinin ise
Anayasa Mahkemesince iptal edilmemesi durumu, artik kanun metninde yer almayan "borcun
dogdugu" donem itibartyla kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegine iliskin
hukuki belirsizliklere yol agmaktadir.
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Nitekim isbu somut uyusmazlikta, borcun dogdugu donemde davacinin kanuni temsilci
oldugu, ancak borcun 6denmesi gereken zamanlarda (vade tarihinden borcun 6dendigi tarihe
kadar) kanuni temsilci olmadigi anlasilmaktadir.

Ayrica miikerrer 35. maddede kanuni temsilcinin sorumluluguna acgik¢a yer
verilmemesi seklindeki hukuki belirsizlik, kanuni temsilci agisindan da hangi donemden
sorumlu oldugu yoniinden hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Hukuki belirlilik ilkesi yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

Kanuni temsilcinin sorumlu oldugu dénemin hangi dénem olduguna iliskin madde
metninde agik diizenleme olmamasi seklindeki hukuki belirsizlik, kanuni temsilcilerin tutum
ve davraniglarini bu kurala gore belirleyebilme olanagina da engel olusturmaktadir.

Diger yandan kamu alacaginda, borcun dogdugu, tahakkuk isleminin (6rnegin idari para
cezasl isleminin) tesis edildigi, 6deme miiddeti donemi, vade tarihi, vade tarihinden borcun
O0denmesine kadar gibi dénemler bulunmakta olup, bu dénemler icerisindeki kanuni temsilciler
de farkl1 kisiler olabilmektedir.

Kamu alacagmmin dogumuna sebebiyet vermemek seklindeki kanuni temsilcinin
sorumlulugu ile kamuya ait borglarin kanuni siireleri i¢inde 6denmesi yoniindeki kanuni
temsilcinin temel 6dev ve sorumlulugunda, bu donemlerdeki kanuni temsilciler ayni kisi
olabilecegi gibi kanuni temsilcilerin farkl kisiler olabilme durumu da bulunmaktadir.

Yine vergiyi doguran olay (vergi borcunun dogum tarihi) iligskin olarak 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu'nun 19. maddesinde agik bir diizenleme yer almakla birlikte, diger kamu
alacaklarinin hangi tarihte dogduguna iliskin ayr1 bir diizenleme yoktur. "Borcun 6denmesi
gerektigi zaman" ifadesinden de, 6deme miiddeti i¢indeki donem mi, yoksa 6deme miiddetinin
son giinii olan vade tarihinden borcun 6dendigi tarihe kadar olan donem mi anlasilmasi
gerektigi, bu donem icerisinde birden fazla kanuni temsilci bulunmasi halinde tiimiiniin de
sorumlu olup olmadig1 yoniinden de agik bir diizenleme yoktur.

Bu durumda 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a
25/5/1995 tarihli 4108 sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen "Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu" baslikli miikerrer 35. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Tiizel kisilerle
kiicliklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir." diizenlemesinde, kamu alacaginin
hangi sathasinda-doneminde (borcun dogdugu, tahakkuk isleminin tesis edildigi, 6deme
miiddeti donemi, vade tarihi, vade tarihinden borcun Odenmesine kadar gibi) kanuni
temsilcilerin sorumlu olduguna veya kanuni temsilcinin sorumlu tutulma sebebine (Borcun
dogumuna engel olmamak, muaccel hale gelmis olan borcun 6denmemesi gibi) yonelik olarak
acik bir diizenleme bulunmadigindan, kanuni temsilcinin sorumluluk dénemi ve sesbebi
yoniinden hukuki belirsizlik nedeniyle, anilan diizenlemenin Anayasa'nin 2. maddesine aykir1
oldugu sonucuna varilmistir.
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Sonug ve Istem:

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilecegini diizenleyen Anayasamin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a 25/5/1995
tarihli 4108 sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen "Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu"
baslikli miikerrer 35. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu
kanisina varilmasi nedeniyle bu kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina;
iptali istenen kuralin Anayasa'min hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan gerekgeli
bagvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rneginin, dava dilekgesi ile
dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina gonderilmesine, 18/12/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



