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“MADDE 151- maddede yoksun kalinan kazang ve bu kazancin nasil hesaplanacagi
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen hesaplama metotlar1 arasina, dnceki
diizenlemelerde yer alan "hakkin kullanilmast ile" ibareleri alinmamustir. Onceki diizenlemede,
tecaviiz suretiyle yapilan satiglardan elde edilen kazanca, markanin katkis1 oraninda tazminata
hiikmedilmekte ve bu durum, olduk¢a diisiik tazminatlara hilkkmedilmesine yol agmaktaydi.
Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin, tecaviiz edilerek elde edilen net
kazancin hak sahibine verilmesini saglayacak sekilde dilizenleme getirmesi nedeniyle
uygulamada sinai miilkiyet hakki sahipleri, sinai miilkiyet hakki korumasi yerine haksiz rekabet
korumasini tercih etmekteydi. "Hakkin kullanilmasi ile" ibaresine metinde yer verilmeyerek
hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu ile uyumlu sekilde diizenlenmis, metinden "tecaviiz suretiyle elde
edilen gelire sadece siai miilkiyet hakkinin sagladig: katki" anlaminin ¢ikmamasi gerektigi
diisiiniilmiis, ayrica AB direktifinde de "hakkin kullanilmasi ile" ibaresine karsilik gelecek ifade
bulunmadig1 gozetilerek anilan ibarelere fikrada yer verilmemistir. Yapilan diizenleme ile
davalarin ve tazminat sorumlulugunun daha etkin hale getirilmesi amaglanmistir. Yine fikranin
(c) bendine gore yapilacak hesaplama sonucu hiikmedilecek tazminatta dikkate alinacak
kazancin "net kazang" yani "kar" oldugu vurgulanmuistir.

Onceki diizenlemelerde yer almamasma ragmen yoksun kalinan kazancin
belirlenmesinde ihlalin nitelik ve boyutunun da dikkate alinmasi gerektigi diisliniilmiis olup,
maddenin iiciincii fikrasinda bu yonde diizenleme yapilmistir. Ornegin, bir markanin birebir
taklit edilmesinde ihlal agir olacagi icin bu durum tazminatta artirim sebebi olabilecekken
sadece karistirilma tehlikesi olan bir isaretin kullanilmasi sebebiyle ihlal olusmasi halinde ise
bu durum indirim sebebi olabilecektir.

Denilmektedir.
Yiiksek Mahkeme kararlarinda miilkiyet hakki asagidaki sekilde ele alinmaktadir.

Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir. Bu
baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve
gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani
sira, icrast kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir.

Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve {izerinde tasarruf etme imkén1 veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir
siirlama niteligindedir.

Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer verilmis;
ikinci fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahalenin ¢ercevesi belirlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
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cercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger baz1 maddelerinde de devlet
tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan O6zel hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir (...., B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin tiirii belirlenirken sonucu yaninda ayrica
miidahalenin amacinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Giinlimiizde devletler, ekonomik ve
sosyal hayat1 yonetmek, belli bir diizen kurmak gayesiyle bireylere yiikiimliilik veya yasak
getirici birtakim kurallar ihdas etmektedir. Devletlerce olusturulan sosyal ve ekonomik diizenin
korunabilmesi i¢in ¢esitli cezai veya hukuki yaptirimlar vazedilmektedir. Bu yaptirimlar
hiirriyeti baglayici ceza gibi kisilerin bazi hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi veya duruma
gore tamamen ortadan kaldirilmasi bi¢ciminde olabilecegi gibi miilkiyet hakkina miidahale
mabhiyeti tastyan mali nitelikteki birtakim kisitlama veya yoksunluklar seklinde de tezahiir
edebilir (... No: 2014/12849, 20/7/2017, § 67).

Anayasa'nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik smirlamalarin kanunda
Ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ote yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gézoniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir.

Anayasa’nin s0z konusu maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olculiiliikk ilkesine aykir1 olamaz.”
denilmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina simirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi ve 6l¢iilii olmasi1 gerekir.

Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda
dikkate alinacak oncelikli 6l¢iit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin
sik¢a vurguladig: gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

Adil Yargilama ilkesi Bakimmdan: AYM Kararlar incelendiginde adil yargilanma
hakkinin temel gerekleri; “Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul siirede
yargilanma, aleni olarak yargilanma, hukuki giivenlik ilkesine uygun sekilde yargilanma,
kararlarin gerekceli olmasi, yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi, kararlarin agik
takdir hatasi ile sakatlanmamasi, yargilamada masumiyet karinesinin korunmasi, énlemde
oOlciiliiliik ilkesi, ongoriilebilirlik ilkesi, mahkemeye erisim hakki, etkin katilim hakki, savunma
hakki,” olmak iizere on ii¢ ilke kapsaminda ifade edildigi goriilmektedir. Yapilan bir
yargilamada, anilan ilkelerden birisinin eksikligi, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
anlamina gelmektedir.

Iptali Istenilen Maddenin Degerlendirilmesi:
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Maddenin iptali istenilen "Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang."
ifadesi kapsaminda olusan hukuki durumda, davalinin miilkiyet hakkina eylemi ile baglantisi
kurulamayan ve Olciilii olmayacak sekilde bir miidahale igcermektedir. Bu kapsamda eylem
nedeniyle elde edilen kazan¢ degil tiim ticari ve ekonomik eylemlerinden, diiriist ticaret
kapsaminda elde ettigi kazang, ve dahi bagka fikri ve sinai hak sahibinden elde edilen yasal
haklar, kendisinin sahip oldugu ayni kapsamdaki haklar kapsaminda elde ettigi tim kazang
madde kapsaminda elde ettigi net kazang tazminat olarak davaciya verilmektedir. Ayn1 eylemin
farkl kisilere kars1 yapilmasi ya da ayni kisiye ait birden fazla hakki ihlal etmesi durumunda
karin hangi hak sahibine ve hangi ihlale verilecegi belirlenebilir degildir.

Madde gerek¢esinde belirtilen KHK diizenlemeleri kapsaminda diisiik tazminatlara
hilkmedilmesi iddias1 ise sadece diizenlemeden kaynaklanmamaktadir. Dava dilekgesinin
icerigi, iddianin ispati, yargi uygulamasi kapsaminda hatal1 olup, bulunup diizeltilmesi gereken
uygulamalar iken bu husus tartisilmadan ve bu tespit gerekge olarak kullanilarak 6lgiisiiz ve
anayasaya aykiri bir diizenlemeye gidildigi anlagilmaktadir.

Fikri ve sinai haklarin iilke ekonomisi ve bekasi i¢in dnemi ortadadir. Hak ihlalinin
onlenmesi i¢in diizenleme yapilmasi, tazminata ve cezai yaptirima baglanmasi ve dahi bu
diizenlemelerin sert hiikiimler igermesi anlasilabilir bir hukuki tercihtir. Bununla birlikte eylem
ile sonu¢ arasindaki irtibat koparilmamalidir. Olgiili olunmalidir. Taraflar, taraflarin
etrafindaki aile ve diger paydaslar da hesaba katilmalidir.

Maddenin mevcut hali davalinin diger alacaklilarinin ve hatta yasal olarak kullandig1
fikri ve sinai miilkiyet hakki sahiplerinin miilkiyet hakkina 6l¢ilisiiz miidahale icermektedir.
Tirk Tazminat Hukuku sisteminde zenginlesme yasagi ilkesi kabul olunmaktadir. Bazi
Yargitay kararlarinda manevi tazminatin caydiricilik niteligine deginilmis ancak zarar gérenin
zenginlesmemesi diisiincesi, tazminat miktarlarinin yiiksek tutulmasina siir getirmistir. Fikri
ve Sinai Haklar kapsaminda fikri haklari diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun "Mali
haklara tecaviiz halinde" baslikli 68. maddesinin birinci fikrasinda: (Degisik: 23/1/2008-
5728/137 md.) Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlar1 hak sahiplerinden bu Kanuna uygun
yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden veya hertiirli
isaret, ses veya gorlintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak
sahipleri s6zlesme yapilmis olmas: halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en c¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir." diizenlemesinde
istenebilecek tazminat {i¢ kat ile sinirlanmagtir. Doktrin ve Yargitay uygulamasi kapsaminda ti¢
kat1 tazminatin hilkkmedilmesi ile taraflar arasinda farazi bir sézlesme kuruldugu da kabul
olundugundan ve davaliya da bu tazminat kapsaminda bir takim haklar taninmasi suretiyle
oOlciiliiliik ilkesi korunmustur. Dava konumuz ile ilgili olmasa bile benzer nitelikli haklarin
korunmasinda o6lciiliilik ve haklar dengesinin korunmasi bakimindan bir Ornek teskil
edebilecektir.

Adil yargilanma hakki sadece usul hukukuna hitap eden bir hak degildir. Onlemde
Olciiliiliik ilkesi, ongoriilebilirlik ilkesi de aranmaktadir ve aranmalidir. Hakkaniyetli olmayan
ve anayasaya aykir1 kisitlamalar ve miidahaleler iceren bir diizenlemenin mevcut olmasi
nedeniyle de adil yargilanma hakk: zedelenecektir.

Iptali istenilen metnin her iki gerekce ile ve yiiksek Mahkemece tespit edilecek sair
sebeplerle iptali gerektigi degerlendirilmistir.

KARAR:Yukarida aciklanan nedenlerle;
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1-SMK 151/2-b fikrasindaki elde ettigi net kazang ifadesinin Anayasa'nin 35 ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine ulasildigindan Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca somut
norm denetimi suretiyle iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmesine,

2- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca mahkeme kararinin 5 ay siire ile beklenilmesine,
stire icerisinde karar gelmedigi takdirde eldeki kanun hiikmii uyarinca dosyanin karara
cikarilacagina,

3-Mahkeme dosyasinin onayli suretinin Yiiksek Mahkemeye gonderilmesine,

3-Bu nedenle durugsmanin 26/12/2024 giinii saat 14:05 birakilmasina karar verildi.”



