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“Davacilar vekili dava dilek¢esinde Ozetle; miivekkili sirketin {iretim tesisinde sisme
mont, yagmurluk, sisme yelek ve siiet ceket vb. erkek digi giyim iiriinleri iirettigini, liretiminin
tamamini yurti¢i piyasasina sattifini, sirket sermayesinin 100.000,00 TL tutarli oldugunu,
sirketi temsilen ... tarafindan miinferit imzas1 ile temsil ve ilzam edildigini, sirketin Samsun
SUbesi ... tarafindan miinferit imzasi ile temsil ve ilzam edildigini, sirket ortaginin sermaye
taahhiidiinden dolayr borcu bulunmadigini, sirketin {izerindeki likidite baskilari isletme
sermayesi i¢inde kredi ihtiyacinin bas gdéstermesine sebep oldugunu, kredi, faiz ve kur farki
sarmali ve asrin felaketi olan 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi nedeniyle 2023 yil1 Subat
ay1 ortasina gelindiginde sirket alim ve satimlarda sikint1 yasamaya bagladigini, Mayis 2023 ay1
itibariyle gelinen noktada sikintilar had sathaya ulagsmis ve tedbir alinmazsa sirketin muhtemel
iflas tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugunun anlasildigini, sirketin ciddi yatirimlara genisleme
ve yenileme calismalarinina girmis olmakla birlikte yasanan ekonomik kriz nedeniyle finansal
acidan zorluklar bas gosterdigini, tim bu hususlar ile birlikte sirket yaptigi yatirimlarin
karsiliginda cirolar ve karlilik elde edemedigini, doviz kurlarindaki yiikselisler nedeniyle
maliyetlerde ortaya c¢ikan artiglarin oldugunu, finansman giderlerindeki artislarin ve
olumsuzluklarin st iiste geldigini, 2020-2021 ve 2022 yillar1 itibariyle mali tablolar
degisimleri ayrintili olarak 6n projede ve eklerinde sunuldugunu, 6z kaynaklar1 kaydi degerlere
gore 2021 yilinda + 114.387,97 TL, 2022 yilinda ise + 187.709,89 TL tutarinda olup, borca
batik durumda olmadigini, 31.03.2023 tarihi itibariyle kaydi degerlere gore 6zkaynak tutarinin
+ 2.842.282,57 TL tutarinda pozitif oldugunu, sirketin kaydi degerlere gore borca batik
durumda olmadigini, konkordato 6n projesine esas olan 31.03.2023 tarihli bilancosunda sirketin
borg toplaminin 31.438.557,10 TL tutarinda oldugunu, 6zkaynaklar1 31.03.2023 tarihi itibariyle
degerlendirildiginde TTK. 376/3 maddesi ¢ergevesinde aktiflerin muhtemel satis fiyati esasina
gore rayi¢ degerler yoniinden firmanin borca batik durumda olmadigini, TTK. 376/3 yoniinden
rayi¢ degerlere gore 6zkaynak tutarinin +2.657.651,59 TL olarak hesaplandigini, ticari mallarin
rayi¢ degerinin kaydi degerler esas alinarak aktarildigini, konkordatoya tabi alacaklarin
16.172.399,18 TL oldugunu, vade konkordatosu talep edildigini, konkordato siirecinde elde
edilecek ticari karlar, sermaye artis1 ve nakde doniistiiriilecek stoklarin tahsil suretiyle sirket
borg¢larmi ddeyebilecek durumda oldugunu, bu baglamda konkordato talebinin kabul edilmesi
halinde alacaklilara konkordato kapsaminda borglarin tasdik kararindan sonraki ilk yil
Odemesiz, ikinci yil Ocak 2026 yilindan itibaren baglamak iizere %25, tglincii yil %25,
dordiinctii y1l %25 ve besinci yil %25 olmak iizere esit taksitler haline tahsil edebileceklerini,
bu sekilde konkordatonun tasdikinden sonra 5 yillik siiregte tiim alacaklilarin alacaklarinin
tamamini tahsil edebilecegini, konkordato teklifinde alacaklilardan indirim talep edilmedigini,
miivekkillerinin bugiine kadar nakit akisindaki problemleri ¢6zmek, 6demelerini zamaninda
yapabilmek i¢in ciddi ¢aba gdsterdigini, yeni kredi temininin zorlagsmasi, déviz kurlarinin ¢ok
yiikselmesi ve mevcut kredilerinin yapilandirilmasinda zorluklarla ve yiiksek faiz oranlariyla
karsilagilmasi sorunlarin biiylimesine yol agtigini, miivekkilinin son dénemde nakit akisindaki
sikigiklik nedeniyle artik bu durumu devam ettirme sansi kalmadigini, miivekkillerinin
kurulusundan bu yana tiim borglarini en kisa siirelerde ve miimkiin olan en uygun vadelerde
O0deme gayretinde olmus, faaliyet sonucunda elde etti gi tim sermayeyi tekrar yaptigi ise
yatirarak sektoriin biiyliyiip gelismesine onciiliik etmis ve uzun bir siire bu ¢cabasini basarili bir
sekilde devam ettirdigini, miivekkillerinin piyasalardaki taninmishgi ve kalitesi ile igbu dava
dilekcesi ekinde sunmus oldugu projede acgiklanan kaynak-kullanim siirecine uyarak yasadigi
ekonomik darbogazdan kurtulmay: hedefledigini, ...A.S., yukarida izah olunan nedenlerle
konkordato siirecine girmesi ile birlikte, alacaklilarin, kefaletleri nedeniyle sirketin ortagi ... ile
yine miivekkili ...'na kars1 takibe baslayacaklarinin aleni oldugunu, miivekkillerinden ..."nun
sirket ortag1 olmasi nedeniyle yine diger miivekkil ... ise imza yetkilisi olmas1 nedeniyle sirketin
banka borglarina miiteselsil kefil olduklarini, bu yonden aralarinda organik bir bag ve
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entegrasyon mevcut oldugunu, bu baglamda miivekkillerin gerek sirket ortagi gerekse ipotek
veren 3. sahis konumunda borglarda 6zellikle kredi iliskilerinde miisterek borg¢lu, miiteselsil
kefil durumunda olduklarini, sirket borglarini1 vadesinde 6deyememesi ile birlikte miivekkili
Hatice Nalctoglu, ... ile birlikte 6deme giigliigiine diiseceklerini, miivekkili sirket ile diger
miuvekkilleri ... ve ... arasinda ekonomik ve organik bag olup, sirketin konkordato bagvurusu ile
yapilandirmak istedigi borglara kefaletleri oranin da ortak olduklarini, ... ve ... da kefalet
nedeniyle sirketin borg¢larmin miisterek ve miiteselsil kefili olmasi nedeniyle, sirketin
konkordato teklifinin basariya ulasabilmesi ve borg¢larini 6deyebilmek i¢in konkordato talep
etmesinin zaruri oldugunu, 1iK. 286. maddesinde yazil1 tiim belgelerin dosyaya ibraz edildigini
belirterek, miivekkillerinin faaliyetlerine devam edebilmesi ve malvarliginin korunabilmesi i¢in
[IK. 287. ve devami maddeleri geregince 3 ay siire ile gecici miihlet karar1 verilmesini,
miivekkilinin banka hesaplarina yatirilan paralara bankalarca rehin veya takas hitkkmiinde olmak
iizere konulan ve uygulanan blokajlarin kaldirilmasimma ve blokaja tabi tutulan bedellerin
davacilarin ilgili banka hesabina davacilarin kullanimina sunulmak {izere iadesini, miivekkili
hakkinda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde mallarin muhafaza altina alinmasi ve satis
islemlerinin durdurulmas: ve Onlenmesine, gecici miihlet karari ile birlikte miihlet igine
alacaklilar tarafindan yapilabilecek rehin, takas ve mahsup islemlerinin engellenmesine ve
baska bir nedenle alikonulmasiin 6nlenmesine, miivekkiline ait mallar {izerindeki mevcut
muhafaza iglemlerinin hacizler baki kalmak kaydiyla kaldirilarak yedieminde bulunan mallarin
miivekkiline iadesine, bankalara tahsil ve/veya teminat i¢in verilen ¢eklerin ve/veya tahsil
edilen bedellerin miivekkillerine iadesini, teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesinin tedbiren
durdurulmast zimminda yargilama neticesinde kadar ihtiyati tedbir karar1 verilmesini,
miivekkilinin diizenledigi ¢eklerin bankalara ibraz edilmesi halinde bu ¢eklere "karsiliksizdir"
kasesi yerine, "konkordato tedbir serhi" kaydinin diisiilmesini yoniinde ihtiyati tedbir karari
verilmesini gerekli gériilmesi halinde gecici miihletin 2 ay daha uzatilmasini ve akabinde 1 yil
stire ile kesin miihlet karar1 verilmesini ve yargilama neticesinde konkordatonun tasdikine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Dava, [IK 285 ve devami maddelerinde diizenlenen konkordatonun tasdiki istemine
iliskin olup Mahkememizce IIK'nin 286. maddesinde sayilan belgelerin eksiksiz sunulmasi
sebebiyle davacilar hakkinda 23/06/2023 tarihi saat 16:00'dan itibaren 3 ay siire ile gegici
miihlet karar1 verilmis ve konkordatonun basariya ulagsmasimin miimkiin olup olmadig:
hususlarinda detayli rapor tanzim edilmesi i¢in konkordato komiser heyeti gorevlendirilmis,
komiser heyeti 26/06/2023 tarihi itibariyla gorevlerine baslamis ve komiser heyetinin
14.11.2023 havale tarihli raporunda; borglu ... ve borglu ... yoniinden kesin miihlet karari
verilmesinin uygun olmayacagi yoniinde goriis belirtilmesi ve davacilar tarafindan teklif edilen
konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasilmakla 16/11/2023 tarihinde davaci borglular ...
ve ... 'nun kesin miihlet verilmesi isteminin reddine, davacilar hakkindaki tiim tedbirlerin ve
gecici miihletin kaldirilmasina karar verilerek dosya tefrik edilmis ve mahkememizin yukarida
belirtilen sirasina kaydedilmistir.

Davacilarin iflasa tabi sahislardan olup olmadig1 konusunda komiser heyeti tarafindan
diizenlenen 27/11/2023 tarihli raporda 6zetle ,davacilardan ...'nun iflasa tabi sahislardan oldugu
yoniinde goriis belirtilmistir.

[IK 288/1.maddesinde belirtildigi {izere gegici miihlet ,kesin miihletin sonuglarini
dogurur.
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[IK'nun 292. maddesi ise " iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden
sonra asagidaki durumlarin gerceklesmesi halinde komiserin yazili raporu iizerine mahkeme
kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina resen karar verir:

a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in iflasin agilmasi gerekiyorsa.
b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

¢) Borglu, 297. maddeye aykiri davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa ya da
bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato
talebinden feragat ederse.

[flasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise birinci fikranin (b) ve (c) bentlerindeki
hallerin kesin miihletin verilmesinden sonra ger¢geklesmesi durumunda, komiserin yazili raporu
tizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar verir.

Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden once borglu ve varsa konkordato talep
eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder; diger alacaklilar1 ise gerekli
goriirse davet eder." seklindedir. Maddede a, b, ¢, d bentlerinde yer alan sartlardan birinin
gerceklesmesi halinde mahkemece re'sen bor¢lunun iflasina karar verilecegi diizenlenmistir.

Isbu davada, iflasa tabi gercek kisilerden olan borglu ... yoniinden konkordato teklifinin
basariya ulasamayacag tespit edildiginden 11K 292/1-b maddesinde sayilan iflas sebeplerinden
biri olustugu icin davaci bor¢lunun konkordato teklifinin, diiriistliik kuralina aykiri olarak
yapilip yapilmadigi, bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket edip etmedigi
konularinda arastirma yapilmasi: miimkiin olmayacaktir.

Anayasa'nin 13. maddesi — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.

Anayasa'nin 35. maddesi — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz.

Anayasa'nin 36. maddesi — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Davacilardan ...'nun konkordato teklifinin, diiriistliik kuralina aykir1 olarak yapilip
yapilmadigl, bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla hareket edip etmedigi
konulariin arastirilmasini engelleyerek iflas karar1 gibi 6l¢iilii olmayan bir netice ile karsi
karstya birakan 2004 Sayili icra iflas Kanununun 292/1-b maddesinde yer alan "Konkordatonun
basariya ulagamayacagi anlasiliyorsa" seklindeki ifadenin, kamu yarar1 ile kisisel yarar
arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkinin ve hak arama 6zgiirliigliniin 6l¢iisiiz bigimde
sinirlandirilmasina neden oldugu bu suretle anilan ifadelerin Anayasamin 13., 35. ve 36.
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maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmakla 2004 Sayili icra iflas Kanununun 292/1-b
maddesinde yer alan "Konkordatonun basariya ulagamayacagi anlasiliyorsa" seklindeki
ifadenin iptali amaciyla Anayasa min 152. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yolu bagvurusu yapilmasina karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi yukarida agiklandig: iizere;

1-Is bu konkordatonun tasdiki talepli davada uygulanacak hiikiimlerden, 2004 Sayili
fcra Iflas Kanununun 292/1-b maddesinde yer alan "Konkordatonun basariya ulasamayacagi
anlagiliyorsa" seklindeki ifadenin T.C. Anayasasinin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varilmakla 2004 Sayili Icra iflas Kanununun 292/1-b maddesinin iptali i¢in T.C.
Anayasasi'min  152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu bagvurusu
yapilmasina,

2-Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

3-Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in dosya igerigi ve belgelerin onayli birer
suretinin dizi listesi yapilarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

Davacilar ve alacakli ... Sirketi vekilinin yiiziine karsi, diger davalinin yoklugunda oy
birligi ile karar verildi.”



