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“]) itiraz Yoluyla Iptaline Karar Verilmesi Istenilen Kanun Maddesi:

1- 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Parasal sinirlarin artirilmast” baslikli
Ek 1. maddesinde;

"1. Bu Kanunda 6ngoériilen parasal sinirlar; her yil, bir 6nceki yila iligkin olarak 4/1/1961
tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim y1li bagindan gecgerli olmak iizere artirilmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasin1 agsmayan kisimlar1 dikkate
alinmaz.

2. 17. madde uyarinca durugsma yapilmasinin zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde
davanin agildigt; 45. ve 46. maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai
kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alinir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal
sinirlarda meydana gelen artig, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma
karar1 tizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz." hilkmiine yer verilmistir.

2- {tiraz bagvurusunun 6ziinii; parasal sinirlarin artisinda davani agildig tarihin degil,
mahkemenin karar verdigi tarihin esas alinmasi nedeniyle davanin a¢ildig: tarihte istinaf kanun
yolu incelemesine tabi olan s6z konusu uyusmazligin, 2025 yilinda bulunulmasi nedeniyle
mahkemece nihai olarak kararin verilecegi tarihte istinaf kanun yolunun kapatilarak verilen
kararin kesin hale gelmesi olusturmaktadir. Yukarida yer verilen kanun maddelerinin alt1 ¢izili
olarak gosterilen boliimlerinin; "zaman bakimindan uygulama" ile ilgili olarak "davanin
acildig1 tarihteki dava degerinin esas alinmasi" seklinde degil, ilk derece mahkemesi veya bolge
idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal siirin esas alinmasi nedeniyle
kanuni diizenlemenin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

3- Idare hukuku alaninda da igtihatlarla kabul edilegeldigi gibi, bireyler yoniinden dznel
nitelikte sonuglari olan birel islemlerin dayanagi yonetmelik kurallarinin normlar hiyerarsisi
icinde iist hukuk kurallar1 getiren Anayasa ve yasa kurallarina ya da hukukun {iistiin ilkelerine
aykir1 diizenlemeler getirdigi durumlarda; dayanak yonetmelik kuralinin gozard: edilebilecegi
ve uyusmazligin hukuksal ¢ergevesinin {ist hukuk kurallarina ve iistiin hukuk ilkelerine gore
¢dziimlenebilecegi kabul edilmistir. Ilgililer hakkinda tesis edilen islemlerin dayanaginin bir
kanuni diizenleme olmasi durumunda ise, yasal diizenlemenin gozardi edilmesine olanak
bulunmamakta, Anayasaya aykirilik tasidig1 kanaatine varilan Kanun maddesinin iptaline karar
verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yolu ile bagvurulmasi
gerekmektedir.

IT) Konu ile Tlgili Kanun Maddeleri:

4- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 2. fikrasinda, "Istinaf,
temyizin sekil ve usillerine tabidir." denilmis; 48. maddesinin 6. fikrasinda, "... Temyizin
kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karari
veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. Hgili merciin bu kararlar1 ile bu maddenin 2.
fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iligkin kararlarina karsi, teblig
tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir." hilkmiine, ayn1
maddenin 7. fikrasinda ise, "Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin 6denmemis
oldugu, dilek¢enin 3. madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin kanuni siire ig¢inde
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yapilmadig1 veya kesin bir karar hakkinda oldugunun anlasildig1 hallerde, 2 ve 6. fikralarda
sOzii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak
verilir." hilkkmiine yer verilmistir.

5- 2576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinde; "1. Bu Kanunun tek hakimle
coziimlenecek davalara iligkin 7. maddesindeki parasal sinirlar; her yil, bir 6nceki yila iligskin
olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim yil1 bagindan gecerli olmak
iizere artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasin1 agmayan
kisimlar1 dikkate alinmaz.

2. Tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin belirlenmesinde dava tarihindeki, miktar
artirimi yapilan hallerde ise artirrmin yapildig: tarihteki parasal sinir esas alinir." hitkmiine yer
verilmistir.

11I) Anayasaya Aykirilik Incelemesinde Oncelikli Hususlar:

6- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin
Anayasa’ya aykirt olamayacag belirtilmis; 152. maddesinde de; "Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.
Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonucglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz." hiikkmiine yer verilmistir.

7-03.  04.2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun "Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siirtilmesi" baslikli 40.
maddesinde, "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri siirdligli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekceli bagvuru kararmin aslini,

b) Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayi acan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin
onayl drneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.
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Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak {izere bes ay
icinde kararim1 verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi
yirtirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir." hiikkmiine yer
verilmistir.

8- Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince
acilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak
olmasi1 gerektigi hususu Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmis yerlesik kararlarinda agik¢a
vurgulanmistir. Anayasa'nin 152. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin itiraz
yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesi igin iptali
istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte olmas1 gerekir.

Dava hakkinda yukarida yer verilen kanun hilkkmii ve (daha onceki) bolge idare
mahkemeleri uygulamalar1 nedeniyle istinaf kanun yolu agik olarak degil, kesin olarak karar
verilecek olmasi nedeniyle, ilgili Kanun maddesi davada uygulanacak niteliktedir.

9- Esasen; hem Danistay hem bolge idare mahkemelerine iliskin olan farkliliklar zaman
bakimindan uygulama getirilmeyen kanun maddesi ve uygulamadan kaynaklanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla kanunun iptali amaciyla yapilan basvurularda,
kanunun tiim ydnlerinden incelenmesi yerine 'yalnizca istinafa iligkin oldugu' seklinde bir
sinirlamaya gidilmesi seklindeki uygulamalar nedeniyle Oncelikle istinafa tabi kararlar
yoniinden isbu dosyay1 dogrudan ilgilendiren istinafa tabi olup olmama ile ilgili agiklamalar
yapilacak, ardindan ayn1 kanun maddelerinden kaynaklanan temyize tabi kararlar yoniinden de
aciklamalar yapilacaktir.

IV) Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay Uygulamalar:

10- 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi olmasi, 48. maddesinin 6. fikrasi uyarinca temyizin
(istinafin) kesin bir karar hakkinda olmasi halinde, karari veren merciin temyiz (istinaf)
isteminin reddine karar vermesi, 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca konusu bes bin (yeniden
degerleme oraninda artirilarak) Tirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve
idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin kesin olup, bunlara kars istinaf yoluna basvurulamayacagi, ek 1. maddesi uyarinca
2577 sayili Kanunda 6ngoriilen sinirlarin yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
zaman bakimindan uygulanmasi konusunda, davanin istinafa tabi olup olmamasi veya temyize
tabi olup olmamasi ile ilgili uygulamalardan s6z edilmesi gerekmektedir.

11- Itiraz yolu ile bagvurulan kanunun énceki halinin yiiriirliikte oldugu donemde; Bolge
Idare Mahkemelerince; 2577 sayili Kanunda éngériilen sinirlarm yeniden degerleme oraninda
artirilmasi suretiyle uygulanan sinirin belirlenmesinde, ilk derece mahkemesi tarafindan kararin
verildigi tarih esas alinmaktadir.

Ornegin; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. idare Dava Dairesi'nin 18.04.2023 tarih ve
E:2023/491,K:2023/491, istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi'nin 24.01.2023
tarih ve E:2023/266, K:2023/217, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesi'nin
09.05.2023 tarih ve E:2022/4493, K:2023/417, Erzurum Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesi'nin 02.11.2022 tarih ve E:2021/985, K:2022/2098, Bursa Bolge idare Mahkemesi 2.
Idari Dava Dairesi'nin 18.05.2023 tarih ve E:2023/650, K:2023/835, Erzurum Bolge idare
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Mahkemesi 3. Idari Dairesi'nin 30.05.2023 tarih ve E:2023/605, K:2023/740 sayili kararlarinda
bagvuru tarihi, islem tarihi, davanin agildig: tarih degil ilk derece mahkemeleri tarafindan
kararin verildigi tarih esas alinmaktadir.

12- Danistay tarafindan ise, 2577 sayili Kanunda Ongoriilen sinirlarin yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanan sinirin belirlenmesinde, bolge idare
mahkemesi tarafindan kararin verildigi tarih esas alinmaktadir.

Ornegin; Danistay 2. Dairesi'nin 26.10.2022 tarih ve E:2022/3278, K:2022/5367,
Danistay 10. Dairesi'nin 15.03.2023 tarih ve E:2020/872, K:2023/1292, Danistay 6. Dairesi'nin
02.03.2023 tarih ve E:2023/938, K:2023/2195, Danistay 3. Dairesi'nin 16.03.2023 tarih ve
E:2023/883, K:2023/841 sayil1 kararlarinda basvuru tarihi, islem tarihi, davanin agildig1 tarih
ve bolge idare mahkemelerince benimsendigi gibi ilk derece mahkemeleri tarafindan kararin
verildigi tarih degil, bolge idare mahkemeleri tarafindan kararin verildigi tarih esas
alinmaktadir.

13- Ayrica; Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08.03.2021 tarih ve E:2021/6,
K:2021/7 sayili Bélge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirihigin Giderilmesi istemi
Hakkinda Karari ile; "Yukarida bahsedilen Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
parasal bir degerin tazmini amaciyla agilan vergi, tam yargi ve idari islemlere kars1 agilan iptal
davalarinin, yargilama siirecinde bir defaya mahsus olarak artirilmak iizere, dava dilekg¢esinde
diisiik bir miktar gosterilerek acilabilecegi, ancak nihai karar verilinceye kadar miktar
artinminda bulunulmayan ve konusu bes bin Tiirk lirasin1 (2021 y1l1 i¢in 7.000-TL) gegmeyen
davalarda mahkemelerce verilecek kararlarin kesin oldugu ve bu kararlara kars1 istinaf yoluna
basvurulamayacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Buna gore, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kesinlik sinir1
altinda bir degerle agilan ve nihai karar verilinceye kadar miktar artirrminda bulunulmayan
davalarda mahkemelerce verilecek kararlar kesin nitelikte olup, bu kararlara karsi yapilan
istinaf bagvurularinin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir." gerekgesiyle
bolge idare mahkemeleri arasindaki aykiriligin giderilmesine karar verilmistir.

14- Islah imkani bulunmasi nedeniyle yalnizca kesinlik sinirmin tizerinde bir miktar
belirtilmek suretiyle acilan tam yarg1 davalarinda da Bolge idare Mahkemelerince, ilk derece
mahkemesi kararlar1 esas alinarak kesinlik sinirinin belirlenmesi nedeniyle istinafa tabi olacagi
distintilerek dava acildiktan sonra yeniden degerleme oranlari ile ilk derece mahkemesinin
verdigi kararin kesin nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu da yeniden degerleme oraninin
hangi oranda olacagi 6nceden bilinemeyeceginden, 1slah miiessesesini de anlamsiz kilmaktadir.

Ornegin; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin 18.04.2023 tarih ve
E:2022/2628, K:2023/2228 sayil1 dava dosyasinda, kesinlik siniriin 7.000,00-TL oldugu 2021
yilinda 8.000,00-TL maddi tazminat istemiyle acilan ve kesinlik siniriin 9.000,00-TL oldugu
2022 wyilinda verilen ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunda
bulunulamayacagina karar verilmistir.

15- i1k derece mahkemelerince; davanin agildig: tarihte yiiriirliikte bulunan dava degeri
esas alinarak istinafa tabi olmasi gerektigine iligkin kararlar da bdlge idare mahkemelerince
incelenmemekte, kararin verildigi tarihte verilen kararin kesin olduguna karar verilmektedir.
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Ornegin; Erzurum Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi'nin 06.10.2022 tarih
ve E:2022/19, K:2022/9 sayil1 dosyasinda, kesinlik siirmin 7.000,00-TL oldugu 2021 yilinda
8.160,00-TL tutarindaki idari islemin iptali istemiyle agilan ve kesinlik sinirinin 9.000,00-TL
oldugu 2022 yilinda verilen Van 4. Idare Mahkemesi'nin 29.03.2022 tarih ve E:2021/2109,
K:2022/636 sayil1 ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunun incelenmeksizin
reddine karar verilmistir.

Omegin; Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dairesi'nin 30.06.2022 tarih ve
E:2022/1057, K:2022/1767 sayili dava dosyasinda, " ... kararin verildigi yil itibariyla
uyusmazlik konusu miktarin kesinlik sinirinin altinda olmasi nedeniyle) 2577 sayili Kanun'un
45'inci maddesinin 1 numarali fikras1 uyarinca verilmekle kesin nitelikte bir karar oldugu ..."
belirtildikten sonra "istinaf incelenmeksizin ret karar1 verildikten sonra bu karara kars1 istinaf
basvurusu oldugu takdirde yeniden Dairemize gonderilmek {izere dava dosyasinin
Mahkemesine iadesine" karar verilerek kesinlik sinirinin belirlenmesinde, kararin verildigi
tarihin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir.

16- 2577 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinde, yeniden degerleme oraninda yapilan
artirnmlarin ne zamana kadar yapilacagma iliskin bir sinir bulunmadigindan, 'kaldirma
gonderme' kararlar1 lizerine verilen kararlarin dahi istinaf incelemesi sirasinda, istinaf yoluyla
incelenen son karardaki miktar ve istinaf yoluyla incelenen son kararin verildigi tarih esas
alinmakta idi.

Omegin; Erzurum Boélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nin 29.12.2022 tarih
ve E:2022/4057, K:2022/5627 sayili1 dava dosyasinda, kesinlik sinirmin 5.000,00-TL oldugu
2018 yilinda 1.000,00-TL maddi tazminat istemiyle agilan ve 'dilekge ret' ve 'istinaf bagvurusu
kabul edilerek kaldirma génderme' kararlari tizerine kesinlik sinirinin 9.000,00-TL oldugu 2022
yilinda, 1slah sonucu 8.471,65-TL 6denmesine karar verilen ilk derece mahkemesi kararina
kars1 istinaf bagvurusunda bulunulamayacagina karar verilmistir.

17- 2577 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin 2. fikrasina "Ancak nihai karar tarthinden
sonra parasal sinirlarda meydana gelen artig, bdlge idare mahkemesinin kaldirma veya
Danistayin bozma karari tizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz." seklinde diizenleme
getirilmesi ile bahsedilen sorun kismen ¢6ziime kavusmustur.

V) Anayasal Diizenlemeler ve Temel Ilkeler:

18- Millet iradesinin mutlak istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi; fikir, inang ve karariyla anlagilmak, s6zline ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere, Tirk Milleti tarafindan, demokrasiye asik Tiirk
evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olundugu baslangic hiikiimlerinde
belirtilen 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Cumhuriyetin Nitelikleri" baslikli 2.
maddesinde;

"Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." diizenlemesine,

"Devletin temel amag ve gorevleri" baglikli 5. maddesinde;
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"Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligin1 ve biitlinliigiinii,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir." diizenlemesine,

"Hak Arama Hiirriyeti" basliklt 36. maddesinde; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacginamaz."
diizenlemesine,

"Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1" baglikli 13. maddesinde;

"Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olctliiliik ilkesine aykir1 olamaz." diizenlemesine yer verilmistir.

19- Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti"nin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoOniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir takim
giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme
imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip,
davraniglarini diizenleyebilir.

20- Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2009/51, K.2010/73,
K.T. 20/5/2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116,
K.T. 7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012). Anayasa Mahkemesi Birinci
Boliimiiniin 15.10.2014 giinlii ve B.N0:2012/731, Mahmut Manbaki kararindan alintilanmistir.

21- Bu kapsamda hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin hukuksal iligkiler kurarken tabi
olacaklar1 hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri anlamina gelirken, hukuki istikrar ilkesi ise, bu
kurallara dayanilarak kazanilan haklarin korunacag: giivencesinin kisilere verilmesini ifade
etmektedir.

22- Diger yandan, Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda; "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."
hiikmiine, "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi" kenar baglikli 40. maddesinin dordiincii
fikrasinda; "Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir." kurali yer
almaktadir.
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23- Hak arama ozgiirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkin1 da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizlifa veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargl mercileri Oniinde dava hakkin1 kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

24- Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki kural olarak mutlak
bir hak olmayip sinirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin,
hakkin 6ziinli zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve o6lgiilii
olmas1 ve bagvurucu ilizerinde agir bir yik olusturmamasi gerekir. (Serkan Acar, B. No:
2013/1613, 2/10/2013, § 38) Devletler bir davanin agilabilirligine iligskin olarak takdir haklari
geregi bazi sinirlamalar getirebilir ve bu davalar, nitelikleri geregi diizenleyici islemlere konu
olabilir. Bununla birlikte bu sinirlamalar, dava agmak isteyen bir kisinin mahkemeye erisim
hakkinin &ziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz.
Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34 ve Rodriguez
Valin/Ispanya, B. No: 47792/99, 11/10/2001, § 22).

25- Bunun yaninda bir mahkemeye bagvuru hakkinin yasal bir takim sartlara tabi
tutulmas1 kabul edilebilir olsa da mahkemeler, usul kurallarin1 uygularken bir yandan adil
yargilanma hakkini ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten diger yandan da yasalar tarafindan
diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asir1 gevseklikten
ka¢inmalidirlar (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29).

26- Buna gore mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, ayrica Anayasa’da dngdriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir. Bu
kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmas1 yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir
nitelikte olmasi gerekir.

VI) Anayasaya Aykirilik Degerlendirmesi:

27- 2577 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinde yer alan mevzuat hiikiimleri uyarinca, 2577
sayil1 Kanun'da 6ngdriilen parasal sinirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, dnceki
yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298.
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanmaktadir.

28- 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinin 1. fikrasindaki; "Bu Kanunun tek
hakimle c¢oziimlenecek davalara iliskin 7. maddesindeki parasal smirlar; her takvim yili
basindan gecerli olmak {izere, onceki yilda uygulanan parasal smirlarin, o yil i¢in 213 sayili
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliinca her
yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde
belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasin1 agmayan kisimlar1 dikkkate alinmaz." diizenlemesine yer
verildikten sonra 2. fikrasinda; "Tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin belirlenmesinde dava
tarthindeki, miktar artirim1 yapilan héllerde ise artirrmin yapildig: tarihteki parasal sinir esas
alinir." seklinde bir diizenleme bulunmasi nedeniyle dosyalarin 'tek hakim' ile mi 'heyet' ile mi
coziimlenecegine iliskin parasal sinirlarin artisinda, dava tarihi ile 1slah tarihi esas alinmistir.
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29- 2577 sayili Kanun'un ek 1. maddesi ile yeniden degerleme oranlarinin belirlendigi
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri dikkate alinarak yapilan hesaplama neticesinde, konusu
para ile Olgiilebilen davalarda; kesinlik/istinaf sinir1 2017 ve 2018 yilinda 5.000,00-TL, 2019
yilinda 6.000,00-TL, 2020 ve 2021 yilinda 7.000,00-TL, 2022 yilinda 9.000,00-TL, 2023
yilinda 20.000,00-TL, 2024 yilinda 31.000,00-TL, 2025 yilinda ise 44.000,00-TL olarak
belirlenmistir.

30- Temyiz simir1 ise 2017 yilinda 103.000,00-TL, 2018 yilinda 117.000,00-TL, 2019
yilinda 144.000,00-TL, 2020 yilinda 176.000,00-TL, 2021 yilinda 192.000,00-TL, 2022 yilinda
261.000,00-TL, 2023 yilinda 581.000,00-TL, 2024 yilinda 920.000,00-TL, 2025 yilinda ise
1.324.000,00-TL olarak belirlenmistir.

31- S6z konusu sinirlarin uygulama tarihinin belirlenmesinde; - mevcut kanuni
diizenleme Oncesinde de - Danistay tarafindan bolge idare mahkemelerinin karar verdigi tarih
esas alinmakta, bolge idare mahkemeleri tarafindan ilk derece mahkemelerinin karar verdigi
tarih esas alinmakta, ilk derece mahkemelerince, bolge idare mahkemelerinin uygulamalari esas
alinarak kesin nitelikte kararlar verilmekte, istinaf yolu agik olmak iizere verilen kararlar da s6z
konusu durumu degistirmemektedir.

32- 2577 sayilh Kanun'daki parasal sinirlarin yeniden degerleme suretiyle artirilmasi
sirasinda, Danistay ve bolge idare mahkemeleri arasindaki uygulama farkliliklar1 olusturmakla
birlikte her iki uygulama da davanin taraflar1 bakimindan hakkaniyetli olmayan sonuglar
dogurmaktadir. Zira, dava acildigi anda temyize tabi bir dava, sonradan istinafa tabi hale
gelebilmekte, istinafa tabi olan bir dava da istinaf yoluna kapali hale gelebilmektedir. S6z
konusu durum, konusu belirli bir miktar1 gegmeyen iptal davalar1 ve 6zellikle konusu belirli bir
miktar1 gegmeyen tam yargi davalarinda, davanin agildigi tarihteki sinirin uygulanmamasi
nedeniyle hakkaniyete aykirt sonuglar dogurmaktadir.

33- Ozellikle enflasyon nedeniyle yeniden degerleme oraninin yiiksek oldugu son birkag
yil igerisinde ayni tarihte acgilan ayn1 miktarli uyusmazliklarin, derece mahkemelerinin farkli
tarthlerde karara baglamasi nedeniyle bir kisminin ilk derece mahkemesinin tek hakimi
tarafindan kesin olarak karara baglanmis sayilmasi, bir kismimin bolge idare mahkemesi
tarafindan kesin olarak karara baglanmis sayilmasi bir kisminin ise temyiz yoluna agik olmak
iizere Danistay tarafindan kesin olarak karara baglanmig sayilmasi sonucunu dogurmaktadir.

34- 1lk derece mahkemelerince kararin verildigi tarihteki kesinlik smirinm dikkate
alinmasi, bolge idare mahkemelerince ilk derece mahkemesi tarafindan karar verildigi tarihin
esas alinmasi, temyiz merciince ise bolge idare mahkemesince verilen karar tarihinin esas
alinmasi suretiyle kesinlik, istinaf ve temyiz sinirlarinin belirlenmesi, ayn1 miktara iligkin
benzer nitelikli uyusmazliklarin farkli tarihlerde karara baglanmasi nedeniyle farkli dereceli
yargilama yapilmasina neden olmaktadir.

35- 2577 sayili Kanun'un yukarida aktarilan maddelerinden, iptal ve tam yargi
davalarinda verilen kararlardan hangisinin istinafa veya hangisinin temyize tabi oldugu
hususunun, agilan davalarin "konusuna" gore belirlenmesi, ancak bu miktarin -nihai kararin
verildigi tarihteki parasal smir- seklinde belirlenerek davanin agildigi tarih seklinde- bir
zamaninin belirlenmemis olmasi, yeniden degerleme oraninda yapilan artirimlarin ne zamana
kadar yapilacagina iligkin bir sinir da bulunmamasi nedeniyle kanuni diizenleme hakkaniyete
aykirt olarak diizenlenmistir.
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36- Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla kanunun iptali amaciyla yapilan
bagvurularda, istinafa tabi kararlar yoniinden bir sinirlamaya gidilmesi seklinde uygulamalarda
bulunulmasi nedeniyle nedeniyle oncelikle istinafa tabi kararlar yoniinden isbu dosyayi
dogrudan ilgilendiren istinafa tabi olup olmama ile ilgili agiklamalar yapildiktan sonra ayni
kanun maddelerinden kaynaklanan temyize tabi kararlar yoniinden de agiklamalar yapilmis ve
asagida her iki durum i¢in de ¢oziim yolu belirtilmistir.

37- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Ek 1. maddesinin 2. fikras1 "nihai
kararin verildigi" ifadesi yerine "davanin acildig1" ifadesinin yer almasi, hem "Kesin - Istinaf
Yolu Agik" sorununu hem de "Istinaf Yolu Acik - Temyiz Yolu A¢ik" sorunu olmak iizere
yukarida aktarilan sorunlarin tamamini giderecektir. Bununla birlikte miktar igeren tam yargi
davalarina 6zgii olarak ayriksi bir diizenleme yer almaz ise; fazlaya iliskin haklarin sakli
tutularak "simdilik 1.000,00-TL" seklinde agilan davalarda, 6rnegin "siire ret" karar1 verilmesi
durumunda 1slah edilme imkani olmadigindan, 1slah edilebilmesi durumunda yiiksek miktarlt
olabilecek uyusmazligin kesin olarak karara baglanmasina neden olunabilecektir. Ayn1 sekilde
1slah edilmesi iizerine 10.000.000,00-TL dahi olsa davanin agildigi tarihteki parasal sinirin esas
alinmast durumunda "Heyetli ancak kesin" olarak karara baglanmasi gercken yeni bir
uyusmazlik tiirii ortaya cikacaktir. Bu nedenle, 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Ek 1.
maddesinin 2. fikrasindaki "... miktar artirimi1 yapilan hallerde ise artirimin yapildig tarihteki
parasal smir esas alinir." seklindeki diizenlemenin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanun'un
Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda da yer almasi, belirtilen sorunun ortaya ¢ikmasinin Oniine
gecebilir.

38- Kanuni diizenlemede yer alan zaman bakimindan uygulama ile ilgili nihai kararin
verildigi tarihin esas alinmasi ile ortaya ¢ikarilan durum ile, dava ag¢ildig1 anda yargilamanin
hangi yargi merci tarafindan kesin olarak karara baglanacaginin belirli olmamasi nedeniyle
davanin taraflar1 basta olmak iizere yargilama mercilerini de dogrudan ilgilendirmektedir. S6z
konusu kanuni diizenleme; dava agildiktan sonra istinaf sinirmin veya temyiz simirinin
degismesi nedeniyle kanun yollarina basvurulmasi agisindan, kanuni agikligin bulunmamasi
nedeniyle hukuki belirlilik, hukuki 6ngériilebilirlik ilkelerini ihlal ettiginden ve davanin agildigi
anda hangi yargi mercii tarafindan davaya bakilmasinin belirli olmasin1 dngdren tabii hakim
ilkesini, dolayistyla hukuk devleti ilkesini ihlal ettiginden Anayasanin 2. maddesine, dava
acildiktan sonra istinaf sinirinin veya temyiz siniriin yeniden degerleme oraninda artirilarak
ongoriilemez sekilde degistirilmesi nedeniyle hak arama hiirriyeti ve adil yargilama ilkesinin
bir unsuru olan iki dereceli yargilama ilkesini ihlal ettifinden Anayasanin 36. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

VII) Sonug ve Istem:

39- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Parasal sinirlarin artirilmasi”
basliklt Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; " ... ilk derece mahkemesi veya bolge idare
mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alimir. " hiikmiiniin;
Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan kanuni
diizenlemenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

40- Dava dosyasinin onayl1 bir 6rnegi ile dizi listesine baglanarak igbu kararin ash ile
birlikte Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
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41- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok 5 ay siireyle
davanin geri birakilmasina, bu siire igcerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi
halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine,

42- Kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 22/01/2025 tarihinde karar verildi.”
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