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“l-)Dairemizde goriilmekte olan bu kamu davasi dosyasinda Kiiciikgcekmece
Cumhuriyet Bagsavciliginin 15/03/2022 giin ve 2022/... esas sayili iddianamesi ile Sanik ...'m
Sikayet¢i ..."a yonelik 05.02.2022 ve 13/02/2022 tarihlerinde Kasten Yaralama ve Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma eylemleri nedeniyle TCK'nun 109/2,109/3-e, 86/2, 86/3-a, 3 53.
maddeleri geregince cezalandirilmasi istenilmistir.

Kamu davas1 Uyap'tan yapilan tevzii sonucunda Kiigiikcekmece 3. Asliye Ceza
Mahkemesine dagitilmis ve bu mahkemece yapilan yargilama sonucunda mahkemenin
11/05/2023 giin ve 2022/... Esas 2023/... Karar sayili karart ile Sanik ...'m TCK'nun 109/2,
109/3-¢,53. maddeleri geregince neticeten 4 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve Kasten
Yaralama Sugunun ise Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma sugu olarak degerlendirilmesi
sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Ik derece mahkemesinin bu kararinin Sanik ... ve Miidafii Av.... ve Miisteki ...
tarafindan istinaf edilmesi iizerine keza Uyap'tan yapilan tevzii ile kamu davasi dosyasi
dairemize tevzii olunmus ve dairemizce yapilan istinaf incelemesi sonucunda ise dairemizin
27/09/2023 giin ve 2023/... Esas 2023/... Karar sayili ilamu ile tespit edilen hukuka aykiriliklar
nedeniyle ilk derece mahkemesinin karar1t CMK.nin 289/1 maddesi delaletiyle CMK.nin 280/1 -
e maddesi geregince bozularak ilk derece mahkemesine iade olunmustur.

[k derece mahkemesince bozma iizerine yapilan yargilama sonucunda bozma ilaminda
belirtilen hukuka aykiriliklar giderilmis ve Kiiglikcekmece 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
29/02/2024 giin ve 2023/... Esas 2024/... Karar sayili karari ile sam@in yeniden TCK'nun
109/2, 109/3-¢, 110/1,53. maddeleri geregince 1 yil 4 ay hapis cezasi, TCK'nun 86/2,86/3-
a,52/2 maddeleri geregince 3600 TL adli Para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Bu kararinda istinaf olunmasi iizerine Dairemizin 26/06/2024 giin ve 2024/... Esas
2024/... Karar sayili ilam1 ile bu kerre ilk derece mahkemesinin kararinda hukuka aykirilik
olmadig1 yoniinde yapilan tespit ile esastan red karar1 verilerek ilk derece mahkemesinin karari
KESIN nitelikte bir karar ile onanmistir. Bu karara Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bassavciligt  09.07.2024 tarihinde goriildi vermis ve Dairemiz karar
kesinlesmistir.

Kesinlesen karara kars1 sanik miidafi ve Miisteki tarafindan yapilin yeniden yargilama
talebi Kiigiikcekmece 3.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 11.11.2024 tarihinde red edilmistir.

Yeniden yargilanma talebinin reddi kararina karsi bir itiraz yapilmamustir.

Dairemizin kesin nitelikteki esastan red kararina karsi Sanik Miidafinin basvurusu
iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan CMK'nun
308/A maddesi geregince itiraz yasa yoluna basvurulmasi iizerine, itiraz Dairemiz tarafindan
incelenmis ve 23.12.2024 tarihinde verilen ek kararla itirazin reddine karar verilmis ve yasa
geregince dosya Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulan
gonderilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu 26.12.2024
tarihinde toplanarak 2024/... esas 2024/... karar sayili karar ile;
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"[stanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan gerceklestirilen
itiraz lizerine mezkur dosya hakkinda icra edilen inceleme ve degerlendirme neticesinde;

Yargilama konusu olayda savunma ve itirazlarina basvurulan sanigin tim
savunmalarinda, olay giinii magdur esi ile aralarinda s6zlii baslayan tartismanin biiyiidiigiinii,
karsilikli olarak birbirlerine vurduklarini, magdurun kendisini kaybettigini, 9 ve 12 yaglarinda
2 c¢ocuklarinin oldugunu, magdurun ortak cocuklarina zarar vermemesi ayni zamanda
cocuklarinin olan biteni gormemesi i¢in magduru bir kag dakika yatak odasina kilitledigini,
magdurenin telefon ederek polis memurlarini ¢agirdigini beyanla savunmasinda, magduru zorla
tutma yoniinde kastinin olmadig1 hususunda manevi unsur eksikligine dayali sugun olusmadigi
yoniinde savunma yaptig1 goriilmektedir.

Magdur ...'1n sorusturma ve kovusturmanin g¢esitli asamalarinda vermis oldugu, eylemin
gerceklesme sekli hususunda birbirleriyle ciddi ve esashi sekilde miibayenetler tagiyan sekilde
sOzlii ve yazili beyanlariyla agiklama yaptigi, yargilama sirasinda sorusturma asamasinda olay
giinii karsiliklt sozlii ve fiziksel kavga akabinde kendi kendisini oturma odasina kilitledigini,
sanik esinin kapiy1 kirip igeri girdigini, sonrasinda yatak odasina gotiirerek oraya kilitledigini,
akabinde polis memurlarinin geldigini ifade etmesine ragmen ona iligkin diizenlenen
13/02/2022 tarihli polis tutanagi icerisinde, olayin kendilerine kadina yonelik aile i¢i siddet
olarak aksettirildigi, olay yerine geg¢ildiginde yine kendilerini magdurun karsiladigi, sanigin
kendisini darp ettigi ve tehdit ve hakaretlerde bulundugu yoniinde davaci ve sikayet¢i oldugunu
ifade eder sekilde beyanda bulundugu, hiirriyeti tahdit yoniinden herhangi bir agiklama ve
sikayette bulunmadigi anlasilmistir.

Magdurun 18/05/2023 tarihinde ilk derece mahkemesi kanaliyla Bolge Adliye
Mahkemesine gonderdigi dilek¢ede, ilk derece mahkemesinin esi hakkindaki hiirriyeti tahdit
sucuna iliskin kararinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu, olay giinii yasadiklar1 olgularin her
evlilik i¢inde yasanabilecek tartisma oldugunu, durusmada verdigi ifadelerin farkli algilanip
tutanaga gecildigini, sadece tartisma yasadiklarini, olay tarihinde kendisinin odaya kendini
kilitledigini, esinin herhangi bir miidahalesinin olmadigini ifade ettigi;

Magdurun 24/10/2024 tarihinde ilk derece mahkemesine basvurarak "Yargilamanin
Yenilenmesi" talebinde bulundugu, sanigin olay giinii hiirriyeti tahdit yoniinde bir davranista
bulunmadigini, yanlis yere ceza almamasi icin bu basvuruda bulundugunu, olay giini
birbirlerine vurdugu ve hakaret ettiklerinin dogru oldugunu, ama bunu karsilikli olarak
yaptiklarini, kendisini ¢ocuklar ile beraber alip baska bir odaya kilitledigini, kocasinin kapiy1
zorla acarak kendisini alip yatak odasina gotiirdiigiinii, ¢cocuklarini1 da asagiya gonderdigini,
polis memurlarini da kendisinin aradigini, sanigin iglemedigi bir sugtan dolay1 ceza almasinin
ve Ogretmenlik gorevinden olmasinin kendisini ve c¢ocuklarini maddi ve manevi olarak
yipratacagini ve aile birlikteliklerini zedeleyecegini beyan ettigi goriilmiistiir.

Mezkur itiraz yukarida agiklanan tiim beyan ve belgeler dogrultusunda kiil halinde
degerlendirildiginde, dncelikle s6z konusu eylemde sanik ikrar1 ile viicut buldugu tizere, sozlii
ve fiziki bir tartisma gergeklestigi, bu esnada saldirilarin karsilikli olarak sanik ve magdur
tarafindan birbirlerine yapildigi, nihayetinde sanigin magduru ortak yatak odalarina kilitledigi
ve akabinde polislerce miidahale edilerek olayin tutanaga aktarilarak sorusturma islemlerine
baslandig1 anlagilmaktadir.

Sanik tarafindan her ne kadar kilitleme olgusu ikrar edilmis ise de; yargilama konusu
olayda ¢oziilmesi gereken hukuki mesele, eylemin fiili gerceklesme sekli olmayip, itiraz konusu
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oldugu iizere, somut maddi olayda manevi unsurun, yani sanigin magdurun hiirriyetini tahdit
etme kastinin mevcut olup olmadigina iliskindir.

Dava ve mahkumiyet kararina iliskin olayimn tetkikinde; tiim taraf beyanlariyla sabit
oldugu iizere, kar1 koca arasinda gergeklesen sozlii ve fiili bir kavganin oldugu tereddiitsiidiir.
Magdurun hazirlik asamasinda sicagi sicagina alinan ve sanik tarafindan dogrulanan beyaninda,
oncelikle magdurun ¢ocuklari da alarak kendisini bagka bir odaya kilitledigi, bu suretle sanigin
girmesine engel oldugu acik olup, ayrica magdur tarafindan polislerin telefonla arandig1 dikkate
alindiginda, olay esnasinda magdurun iizerinde cep telefonu oldugu ve herhangi bir haberlesme
imkaninin sanik tarafindan engellenmedigi yine tartismasiz bir olgu olup, sanigin bu engelleme
imkaninm1 kullanmamasi, manevi unsurun varliginin degerlendirilmesinde maddi bir neden
olarak kanaate esas ciddi bir olgu olarak kabul edilecektir.

Somut maddi olayda yine her iki tarafin ortak beyanlarindan anlasildig: {izere, kavga
sirasinda ¢ok kiiclik yasta olan 2 ortak ¢ocugun tiim bu olaylarin gergeklesmesi esnasinda
taraflarin yaninda olmasi, magdur tarafindan ifade edildigi iizere, ilk gerceklesen odaya
kilitlemeye ¢ocuklarin magdur tarafindan goétiirtilerek, onlarin da bu kilitleme olay ve mahalline
dahil edilmesi, 6zellikle sanigin ¢ocuklarin zarar gorecegi endisesi ve bu vahim olaylara daha
fazla sahit olmamalar1 i¢in magduru baska bir odaya gotiirmesi ve ¢cocuklar1 ayirarak baska bir
yere gondermesi olgulart savunmayi hem dogrular mahiyette goriilmiis hem de yine kastin
varliginin degerlendirilmesinde sanik lehine bir maddi dayanak olarak diistiniilmiistiir.

Yine, sanik ve magdur olmak iizere her iki tarafca da sadece cok kisa bir an i¢in
magdurun yatak odasinda tutuldugunun acgiklanmasi, bu esnada magdurun iizerinden
haberlesme imkani saglayan cep telefonunun alinmamasi, polislere ithbarin magdur tarafindan
yapilmasi, ihbar tizerine diizenlenen tutanakta sadece hakaret, tehdit ve miiessir fiil olaylarinin
magdur tarafindan anlatilmasi karsisinda, sanigin kavgayi sonlandirmak, magdurun kendisine
veya cocuklara zarar vermesini onlemek, kiiciik ortak cocuklarin kavganin siddetine ve
goriintiisiine daha fazla maruz kalmamasin1 amaglayarak ve baska bir kasit tasimaksizin, ¢ok
kisa olarak ifade edilen ve siiresi dahi net olarak tespit edilerek ortaya konulamayan sekilde,
anlik olarak yatak odasinda magduru tutma seklindeki eylemde, sanigin dogrudan dogruya
hiirriyeti tahdit kast1 tasidig1, olayin bagindan beri bu kasit ile hareket ettigi yoniindeki kabuliin
mahkumiyete esas maddi olay ile drtiismedigi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan ileri siiriilen itirazin bu yoniiyle usul ve yasaya uygun olup, kabulii
yoniinde asagidaki sekilde vicdani ve hukuki hiikiim tesis etmek sonuc¢ ve kanaatine
ulasilmustir.

" seklinde gerekce ile Dairemizin KESIN nitelikteki kararint KESIN nitelikte bir karar
ile oygoklugu ile kaldirmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun bu karar
sonrasinda CMK'nun 308/A maddesi geregince kaldirilan dairemiz karart zorunlu olarak
durusmaya alinmis ve dairemizdeki kovusturmaya baglanilmistir. Dairemizin esas numarasi
2025/236 olarak UY AP tarafindan belirlenmistir.

Bu siiregte Dairemizce yapilan degerlendirmede; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun Dairemiz kararmmin kaldirma kararmin hukuka aykiri
oldugu vicdani kanaatine ulasilmis, keza bu bozma kararmnin dayanak yapildigit CMK'nun
308/A maddesinin ve bu madde ile baglantili olan 5235 sayilhi Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
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Kanunun 34/2 maddesi ve bu maddelerin uygulanmasinin husule getirdigi hukuki neticelerin
ehemmiyetli seviyede Anayasa'ya aykirt uygulamalar dogurdugu degerlendirilmis ve
Anayasaya aykirt goriillen CMK'nun 308/A maddesinin v bu madde ile baglantili olan 5235
sayilt Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 34/2 maddesi ve bu maddelerin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun uygulanmasi ile husule gelen Anayasa'ya aykiri
uygulamalarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in mezkur maddelerin Anayasa'nin 152/1 maddesi
geregince Anayasaya aykiriliginin denetlenebilmesi i¢in Anayasa mahkemesine bagvuruda
bulunmakta liizum hissedilmistir. Anayasa mahkemesi karar1 gelene kadar 5 aylik yasal siire
igerisinde karar verilmeyip bu hususun bekletici mesele yapilmasi karar1 Dairemizce alinmistir.

2-)Anayasa'nin 152/1 maddesinin "...Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse..."
seklinde diizenlemesi ile anayasaya aykirt olmasi nedeniyle incelenmesi talep olunabilecek
kanun maddesinin kamu davasinda uygulanabilecek bir maddi hukuk maddesi veya usul
hukuku maddesi olmasi gerektigini oncelikli kosul olarak diizenlenmistir. CMK.nin 308/A
maddesinin ve bu madde ile baglantil1 olan 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 34/2 maddesi
Dairemizde derdest bulunan kamu davasinda uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesi
acisindan yapilan degerlendirmede;

CMK'nun 308/A maddesi;
"Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi
Madde 308/A- (Ek: 20/7/2017-7035/23 md.)

(1) (Degisik ctimle: 28/3/2023-7445/22 md.) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl, re’sen veya
istem lizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde karar1 veren daireye
itiraz edebilir. Sanmigin lehine itirazda siire aranmaz. (Ek ctimleler: 28/3/2023-7445/22 md.)
Sanik aleyhine itiraz edilebilmesi igin karar1 etkileyecek nitelikte esasli bir hatanin bulunmasi
zorunlu olup, bu itiraz sanik veya miidafiine daire tarafindan teblig olunur. Tebligat, ilgililerin
dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla gegerli olur. Ilgililer, tebligden
itibaren iki hafta i¢inde yazili olarak cevap verebilir. (Degisik ctimleler: 17/10/2019-7188/30
md.) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir;
gormezse dosyayi itirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir. Kurula
gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin bagkani veya gorevlendirecegi tiye
tarafindan kurula sunulmak tizere bir rapor hazirlanir. (Ek ctimleler: 17/10/2019-7188/30 md.)
Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari, geregi i¢in dairesine gonderilir. Kurulun verdigi
kararlar kesindir. Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan
baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin ¢caligma usul ve
esaslar1, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir."

Seklinde diizenlenmistir.

5235 sayilh Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 34/2 maddesi
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Bagkanin gorevleri
Madde 34- Bolge adliye mahkemesi baskaninin gorevleri sunlardir:
1. Mahkemeyi temsil etmek,

2. Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar
kuruluna ve adalet komisyonuna baskanlik etmek, ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk
daireleri bagkanlar kurulu ile komisyon kararlarin yiiriitmek,

3. Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasini saglamak, genel yonetim islerini
yiirlitmek ve bu yolda uygun gorecegi dnlemleri almak,

4. (Ek: 15/8/2016-KHK-674/9 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/9 md.) Hukuki veya
fiill nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadigi hallerde ilgisine gore diger
dairelerden kidem ve siraya gore liye gorevlendirmek,

5. Bolge adliye mahkemesi memurlarint denetlemek veya denetletmek, personelden
kendisine dogrudan bagli olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini
uygulamak,

6. Hiikkme baglanan islerde adli yargi ilk derece mahkeme hakim ve savcilarina verilen
not fislerini mercilerine géndermek,

7. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak."
Seklinde diizenlenmistir.

CMK'nun 308/A maddesi, CMK'nun 308. maddesinin Bolge Adliye Mahkemelerinde
uygulanmasi icin getirilmis paralel bir diizenlemedir. Bu sebeple tiim igeriginin ayni olmasi
gereklidir. Fakat bu boyle degildir.

Yiiksek mahkemenin malumlar oldugu iizere Bolge Adliye Mahkemelerinde iki tane
Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu bulunmaktadir. ilki tiim ceza dairelerinin baskanlarinin
katilimi ile olusan bir kuruldur. istanbul'da bu Daire sayis1 36'dir. Bu 36 Dairenin Bagkanlarmin
katilimu ile toplanir, Bagkanligini ise Istanbul blge Adliyesi Komisyon Bagkani yapar. Ikincisi
ise sadece CMK'nun 308/A maddesi geregince yapilan itirazlar1 incelemekle gorevli Ceza
Daireleri Bagkanlar Kurulu olup bu kurul CMK'nun 308/A maddesindeki "Doértten fazla ceza
dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire
baskanlar1 arasindan belirlenen ve dort {iyeden olusan baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar.
Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenir." seklindeki diizenlemeye gore kurulur. Istanbul'da bu say: 4 kisi olup bu
kurula Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Baskani baskanlik eder ve Baskan dahil toplam 5
kisiden olusur.

36 Ceza Dairesi Bagkaninin Komisyon Bagkani baskanliginda toplandigi Ceza
Daireleri Baskanlar Kurulunun gorevleri 5235 sayili yasanin 35. maddesinde sdyle

belirlenmistir:

Bagkanlar kurulunun gorevleri
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Madde 35- Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri
baskanlar kurulu kendi aralarinda toplanir ve asagidaki gorevleri yaparlar:

1. Daireler arasinda ¢ikan is bolimi uyusmazliklarini karara baglamak,
2. (Miilga: 15/8/2016-KHK-674/10 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/10 md.)

3. Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumbhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa
gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bdlge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda uyusmazlik bulunmasi hélinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri lizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini
istemek

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

(Degisik fikra: 20/11/2017 — KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.)
(3) numarali bende gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligr uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir
karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarinca
verilen kararlar kesindir.

Baskanlar kurulu eksiksiz toplanir ve ¢ogunlukla karar verir.

(Ek fikra: 20/7/2017-7035/12 md.) Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak
bolge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri arasindaki is boliimii, Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenir.

HSK tarafindan belirlenen 4 Ceza Dairesi baskaninin Komisyon Bagkani bagkanliginda
toplandig1 Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun gorevi ise CMK'nun 308/A maddesinde
belirlenmistir. Bu madde ise soyledir:

"Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi

Madde 308/A- (Ek: 20/7/2017-7035/23 md.)

(1) (Degisik ciimle: 28/3/2023-7445/22 md.) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl, re’sen veya
istem iizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde karar1 veren daireye
itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz. (Ek ctimleler: 28/3/2023-7445/22 md.)
Sanik aleyhine itiraz edilebilmesi i¢in karari etkileyecek nitelikte esasli bir hatanin bulunmasi
zorunlu olup, bu itiraz sanik veya miidafiine daire tarafindan teblig olunur. Tebligat, ilgililerin
dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla gegerli olur. Ilgililer, tebligden
itibaren iki hafta i¢inde yazili olarak cevap verebilir. (Degisik ciimleler: 17/10/2019-7188/30
md.) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir;
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gormezse dosyayi itirazi incelemek iizere ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderir. Kurula
gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin bagkan1 veya gorevlendirecegi liye
tarafindan kurula sunulmak {izere bir rapor hazirlanir. (Ek ctimleler: 17/10/2019-7188/30 md.)
Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari, geregi i¢in dairesine gonderilir. Kurulun verdigi
kararlar kesindir. Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan daire bagkanlari arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan
bagskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Bagkanlar kurulunun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve
esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir."”

Seklinde diizenlenmistir.

Aslinda CMK'nun 308/A maddesi, CMK'nun 308. maddesine paralel olarak getirilen bir
diizenlemedir. Bu nedenle CMK'nun 308/A maddesi igerigine gore yapilan itirazlar
inceleyecek mercinin de aynt CMK'nun 308. maddesindeki diizenleme gibi tiim ceza
dairelerinin baskanlarmin katilimi ile olusacak Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu olmasi
gerekirken burada farkli bir uygulamaya gidilerek sadece 4 ceza dairesi bagskaninin komisyon
baskan1 baskanliginda toplanarak karar verecegi bir kurul getirilmistir. Bu sekilde bir
diizenleme getirilerek 5235 sayili kanunun 26. ve 28. maddeleri ile CMK'nun 308/A
maddesinin birbiri ile ¢gelismesine de sebep olunmustur. Zira 5235 sayili yasanin 26. maddesi
Bolge Adliye Mahkemelerinin olusumunu (Teskilatin1) agiklarken sadece bir tane Ceza
Daireleri Bagkanlar Kurulunun varligini diizenlemis ve ayn1 kanunun 28. maddesi ise bu
kurulunun ilgili tiim Dairelerin baskanlarindan olustugunu belirlemisken, CMK'nun 308/A
maddesi ikinci ve sadece 4 tane ceza dairesi bagskanindan olusan baska bir ceza daireleri
baskanlar kurulu getirmistir. Bir baska deyisle Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu Bolge Adliye
Mahkemelerinin hangi organlardan olusacagini 26. maddede belirledikten sonra 28. madde ile
bu organlardan Ceza Daireleri Baskanlar kurulunun yapisin1 emredici bir hiikiimle "...Bolge
adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu, bolge
adliye mahkemesi baskani ve ilgili dairelerin baskanlarindan olusur...

" seklinde belirlemesine ragmen, CMK'nun 308/A maddesi bu defa "Daire, miimkiin
olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gérmezse dosyayu itirazi
incelemek iizere ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderir. Kurula gonderilen itiraz hakkinda,
kararina itiraz edilen dairenin baskani veya gorevlendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak
iizere bir rapor hazirlanir. (Ek ciimleler: 17/10/2019-7188/30 md.) Kurulun itirazin kabuliine
iligkin kararlar1, geregi i¢in dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir. Dortten fazla
ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire
baskanlar1 arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. "
seklinde bagska bir diizenleme getirerek ikinci bir Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu olusturmaya
sebebiyet vermistir.

Bu durum Anayasanin 142. maddesinde diizenlenmis olan "Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir" hiikmiine agik olarak
aykiridir. Zire 5235 sayili yasa Anayasanin 142. maddesi geregince Bolge Adliye
Mahkemelerinin teskilat ve yapisini diizenlemis bir kanundur. Bu kanundan ayr1 bir yerde
karigikliga yol agacak sekilde ikinci bir diizenleme ile ikinci bir Ceza Daireleri Bagkanlar
Kurulu diizenlemesi yapilmamas1 gereklidir.

3-) CMK'nun 308/A maddesindeki diizenleme ile getirilen 4 {iye ve Adalet Komisyonu
Bagkanindan olusan Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu yapisi itibariyle de Anayasaya aykiridir.
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Soyle ki;

Yukarida arz ve izah edildigi tizere CMK'nun 308/A maddesi, CMK'nun 308.
maddesine paralel olarak getirilmis bir diizenlemedir. CMK'nun 308. maddesi geregince
yapilan itirazlart inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu , Yargitay'da gorev yapan Ceza
Daireleri Baskan ve Uyelerinden olusmaktadir. Bu kurula baskanlik eden kiside Yargitay
Baskani degildir. Yine yasa geregince Yargitay'da yapilan se¢im sonucu belirlenen bir Yargitay
iiyesidir. Bir bagka deyisle Yargitay Ceza Genel Kurulu atamayla degil tamami yasa geregince
dogal iiye olan ve fiilen yargi gorevi yapan kisilerden olustugu gibi baskani da fiilen yargi
gorevi yapan kisiler arasindan segilen biridir.

Oysa CMK'nun 308/A maddesi itirazlarina bakan Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu ise
5235 sayili yasanin 26. ve 28. maddesine aykir1 olarak CMK'nn 308/A maddesinin iginde
sonradan diizenlenmis ayr1 bir Ceza Daireleri Baskanlar kuruludur. Bu kurul Bolge Adliye
Mahkemesinin tiim baskanlarindan olusmamakta, sadece (Istanbul i¢in) 36 ceza dairesi baskani
arasindan HSK'nin se¢imi ile olusan 4 iiyeden tesekkiil etmektedir. HSK tarafindan se¢ilen bu
4 liyeye Bolge Adliye Mahkemesinin Baskani bagkanlik etmektedir. Oysa ayni zamanda Adalet
Komisyonu Bagkanin olan bu liyenin yargilama faaliyetine katilim1 yoktur. Adalet Komisyonu
Bagkani idari gorev yapan bir makamdir. Idari gérev yapan bu bagkanin, komisyon baskanligia
atamasi idari gérev oldugu i¢in istegi baglidir. Bu makam 5235 sayili yasanin 31. maddesinde
diizenlenmistir. Yasa geregince CMK'nun 308/A maddesine gore tesekkiil eden Ceza Daireleri
Bagkanlar Kuruluna bagkanlik eden Bolge Adliye Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagskant,
yapilan itirazlarin goriismelerine katildig1 gibi, meselenin halli i¢in oy da kullanmaktadir. Kurul
2/3 ¢ogunlukla karar verdigi i¢in kullandig1 oy etkilidir. Bir baska deyisle idari gérevde bulunan
biri yargilama gérevine ait bir alana katilmakta ve neticeye etkili oy kullanmaktadir.

Yiiksek mahkemenin malumu oldugu tizere; Tiirkiye Cumhuriyetinde yargilama yapan
mahkemeler {i¢ derecelidir. Bolge Adliye mahkemesi ise bu sistemde ikinci derece
mahkemelerdendir. Her ii¢ asamada da gorev yapan kisilerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
zorunludur. Anayasanin 142. maddesi;

"Mahkemelerin kurulusu

Madde 142 — Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir." seklinde bir diizenleme yaparak mahkemelerin nasil kurulacagin
agiklamastir.

Yine Anayasanin 138. maddesi ise :

"Mahkemelerin bagimsizligi

Madde 138 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler." seklinde bir diizenleme ile Hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklarini belirterek hakimlik mesleginin idari bir gorev olmadigini
belirtmistir.

Yine Anayasanin 139.maddesi

"Hakimlik ve savcilik teminati
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Madde 139 — Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz." seklinde bir
diizenleme yaparak hakimlerin azlolunamayacagi belirtmistir. Hakimlerin hakimlik tinvanlari
ellerinden hig¢ bir sekilde alinamaz iken, komisyon baskanligi kadrosunda bulunan kisi kendi
istemedigi halde bile bu makamdan alinabilmektedir.

Anayasanin 140. maddesi
C. Hakimlik ve savcilik meslegi

Madde 140-Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmisbes yasmi bitirinceye kadar hizmet gorirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden bagka, Resmi ve 06zel hicbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglhdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢alisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikkiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
siniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara tanmman her tiirlii haklardan
yararlanirlar." seklinde bir diizenleme yapmistir. Bu maddeye gore kimlerin ne sekilde
yargilama faaliyetine katilacaklari, bu kisilerin haklarinin ve gorevlerinin neler oldugu, bu
gorevi nasil ifa edecekleri anlatilmistir. Anayasanin bu maddesinde agik ve net olarak idari
gorevde olan hakim ve savcilarin yargilama faaliyetlerine katilamayacaklar1 agiklanmistir.

Neticeten;

CMK'nun 308/A maddesi geregince yapilan itirazlar1 degerlendirmek i¢in kurulan ve 4
iiye ile Adalet Komisyonu baskanindan tesekkiil eden Ceza Daireleri Bagkanlar kurulu gerek
Bolge Adliye Mahkemesinde ki tiim ceza dairesi baskanlarin1 kapsamamasi, gerek 4 tiyesinin
HSK tarafindan secilerek atanmasi, gerek ise baskanlik edip oy kullanan Adalet Komisyonu
Bagkaninin idari kadroda olup yargi gérevinin olmamasi sebebiyle Anayasanin 9., 10., 11., 36.,
37., 38., 40., 138., 140., 141., 142. maddelerindeki diizenlemelere aykiridir. Dolayis1 ile bu
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kurulun yapist ve isleyisini diizenleyene CMK'nun 308/A maddesi de Anayasanin 9., 10., 11.,
36., 37., 38.,40., 138., 139., 140., 141., 142. maddelerine aykiridir.

Yiiksek mahkemenin keza malumlari iizerine; AIHM'nin yargi bagimsizlig iizerine
oldukca fazla karar bulunmaktadir. Bagimsiz yargi ilkesi, hukukun temel prensiplerinden,
ozelde, kuvvetler ayriligi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Yasama, Yiirlitme ve Yargi, devletin
ii¢ ayr1 ve bagimsiz erkini olusturur. Her erkin kendisine mahsus sorumluluklar1 ve yetkileri
bulunmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin temelinde yatan neden, bu yetkilerin tek elde
toplanmas1 halinde, bunlarin koétiiye kullanilabilecegi ve dolayist ile hiirriyetlerin tehlikeye
diisebilecegi endisesidir. Bu nedenle en azindan yargi kuvvetinin yasama ve yiiriitme erkinden
ayr1 tutulmasi gerekir. Aksi halde hakim ayni zamanda kanun koyucu olacaktir. Seklinde
ogretide tanimlanmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 uyarinca mahkemenin
yiirlitme ve yasama ile taraflardan bagimsiz olmasi, mahkeme iiyelerinin gorevlerini yaparken
emir ve talimat almamalar1 ve hesap verme durumunda kalmalari demektir. AIHM
mahkemelerin bagimsizligi hususunda iiyelerin atanma bigimine, gérev siiresine, goérevden
alinma usuliine , liyeler emir verme yetkisine sahip bir makamin bulunup bulunmadigina,
tiyelere etki edilmesini Onleyecek tedbirlerinin alimip alinmadigina onem vermektedir.
Mahkemenin genel bir degerlendirme ile "bagimsiz bir goériiniimde" olup olmadigi da
belitleyicidir. (AIHM -Stamek/Avusturya davasi)

4-) CMK' nun 308/A maddesi ile baglantili olan 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 34/2 maddesi itibariyle de Anayasaya aykiridir.

Bu madde diizenlemesi;"Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve
hukuk daireleri bagkanlar kuruluna ve adalet komisyonuna bagkanlik etmek, ceza daireleri
baskanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar kurulu ile komisyon kararlarini yiirtitmek"
seklinde olup uygulamada bu gorevi idari bir gorev olan Adalet Komisyonu baskani
yapmaktadir. Adalet Komisyonu Baskani bu kurullara bagkanlik ettigi gibi oy da
kullanmaktadir. Kullandigi oy yukari da agiklandigi tizere CMK'nun 308/A maddesi
itirazlarinda 5 kisiden olusan kurulda sonuca etkili bir oydur.

Anayasanin 9. Maddesi Yargr Yetkisi bashigi tasiyip :

"Madde 9- yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanihr." Seklinde diizenleme icermektedir. Yukarida aciklandigi iizere 5235 sayili yasa
geregince tim ceza dairelerinin baskanlarinin katilimi ile olusan Ceza Daireleri Baskanlar
Kuruluna, gerek ise CMK'nun 308/A maddesi geregince diizenlenen bir komisyon baskan1 ve
4 ceza dairesi baskanindan olusan ikinci Ceza Daireleri Baskanlar kuruluna baskanlik eden
Adalet Komisyonu Baskani mahiyeti itibariyle idari gorevde olan kisi oldugundan AHIM
ictihatlar1 vechesinde bagimsiz ve tarafsiz sayilmamaktadir.

Anayasanin 36 .maddesi Hak Arama Hiirriyeti bagligini tastyip;

"Madde 36- herkes, vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hig¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz." seklinde

diizenleme icermektedir. Yargi merci terimi bagimsiz ve tarafsiz hakimlerden tesekkiil
etmektedir/etmelidir.
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Anayasanin 37. Maddesi Kanuni hakim giivencesi basgligin tasiyip;

"Madde 37- hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikartilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz." seklinde diizenleme
icermektedir.

Anayasanin 142. Maddesine gore ¢ikartilmis olan ve Bolge Adliye Mahkemelerinin de
teskilat yapisinin belirleyen 5235 sayili yasanin 34/2 maddesi, CMK'nun 308/A maddesindeki
4 kisi ve bir bagkandan olusan ikinci Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun baskanini da
belirleyen bir maddedir. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde idari gorevli olan Adalet
Komisyonu Baskani Anayasanin ve AHIM'in anladigi anlamda tarafsiz/bagimsiz degildir.
Dolayist 5235 sayili yasanin 34/2 maddesi Anayasanin dilek¢e basinda sayilan maddelerine
aykir1 bir diizenlemedir.

Anayasanin 138. maddesi

"Mahkemelerin bagimsizligi

Madde 138 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler." seklinde bir diizenleme ile Hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklarini belirterek hakimlik mesleginin idari bir gorev olmadigini
belirtmistir.

Yine Anayasanin 139.maddesi

"Hakimlik ve savcilik teminati

Madde 139-Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz." seklinde bir
diizenleme yaparak hakimlerin azlolunamayacagi belirtmistir. Hakimlerin hakimlik tinvanlari
ellerinden hi¢ bir sekilde alinamaz iken, komisyon baskanlig1 kadrosunda bulunan kisi kendi
istemedigi halde bile bu makamdan alinabilmektedir.

Anayasanin 140. Maddesi
C. Hakimlik ve savcilik meslegi

Madde 140-Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,

meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
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gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, Resmi ve 6zel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hitkkiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
siniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara tanmman her tiirlii haklardan
yararlanirlar." seklinde bir diizenleme yapmistir. Bu maddeye gore kimlerin ne sekilde
yargilama faaliyetine katilacaklari, bu kisilerin haklarimin ve gorevlerinin neler oldugu, bu
gorevi nasil ifa edecekleri anlatilmistir. Anayasanin bu maddesinde agik ve net olarak idari
gorevde olan hakim ve savcilarin yargilama faaliyetlerine katilamayacaklart agiklanmaistir.

Neticeten;

5235 sayili yasanin CMK'nun 308/A maddesi ile baglantili olan 34/2 maddesi
CMK'nun 308/A maddesi geregince yapilan itirazlar degerlendirmek i¢in kurulan ve 4 iiye ile
Adalet Komisyonu Baskanindan tesekkiil eden Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna katilip oy
kullanmas1 Adalet Komisyonu Bagkanmin idari kadroda olup yargi gorevinin olmamasi
sebebiyle Anayasanin 9., 10., 11., 36., 37., 38., 40., 138., 140., 141., 142. maddelerindeki
diizenlemelere aykiridir.

5-)Son olarak belirtmek gerekir ki;
Yiiksek mahkemenin malumlari oldugu {izere;
Ve,

Anayasa Mahkemesinin 20/07/2022 giin ve 2021/121 Esas, 2022/88 Karar sayili
ilaminda belirtildigi tizere;

Yiksek mahkeme;

Iptali talep olunan kanun maddesinin Anayasa'ya aykiriliginin tespitinde sadece kanun
maddesinin lafzen Anayasa'ya aykirt olup olmadigin1 denetlemekle yetinmemekte, bu kanun
maddesinin yargi mercilerince uygulanis seklinin sonucu olarak temel hak ve 0Ozgiirliik
ihlallerinin meydana gelmesi halinde dahi iptali talep olunan maddenin Anayasaya aykir1 olup
olmadig1 denetimini yapabilmektedir. CMK.nin 308/A maddesi ve 5235 Sayili Yasanin 34/2
maddesi de tam da bu maddeler arasinda yer alir.

Zira HSK, CMK'nun 308/A maddesi geregince yapilan itirazlari degerlendirmekle
gorevlendirdigi hakimleri ismen degil ¢alistiklar1 dairelerin isimlerini zikrederek atamaktadir.
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(36 Ceza Dairesi Baskani, 9 Ceza Dairesi Bagkani gibi) bu durum belirlilik ilkesini ortadan
kaldirmakta, tabi hakim ilkesine aykir1 yargilanmasi sonucunu dogurmakta, bdylece en temel
hak ve 6zgiirliik olan adil yargilama hakkini1 zedelemektedir.

Bu nedenlerle;
KARAR;

CMK' nun 308/A maddesi ve bu madde ile baglantili olan 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 34/2 maddesi; 13 bu kamu davast dosyasinda dairemizce KAMU DAVASININ
GORULMEYE BASLANMASI ASAMASINDA KAMU DAVASINDA UYGULANAN
MADDE OLDUGUNA,

Mezkur maddelerin Anayasa'nin 9., 10., 11., 36., 37., 38., 40., 138., 139., 140., 141,
142. maddelerine aykirt OLDUGUNA,

Anayasa'min 152/1 maddesi geregince dairemizin aykirilik yoniindeki teklifinin
degerlendirilmek {izere dava dosyasinin uyap iizerinden ANAYASA MAHKEMESINE
BASVURUDA BULUNULMASINA, DAVA DOSYASININ UYAP UZERINDEN
ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

Is bu kamu davasinin Anayasanin 152/3 maddesi de gdézoniine alinarak 5 ay siire ile
Yiiksek Mahkemenin bu siire igerisinde karar vermesi ihtimaline binaen karar verilmeyip,
DOSYANIN DERDEST BEKLETILMESINE,

Dairemizin isbu kamu davasi dosyasinda 24/01/2025 tarihindeki tensip karari istinaden
ek olarak ve yasa yollar1 kapali olmak {izere karar verildi.”
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