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“I1-Anayasaya Aykirilik Nedenleri

Ihtiyati tedbirleri diizenleyen temel normlar HMK'nin 389 ve izleyen maddelerinde yer
almaktadir. Buna gore mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeni ile hakkin
elde edilmesinin 6nemli 6l¢lide zorlasma ya da tamamen imkansiz hale gelme veya gecikme
sebebi ile bir sakinca yahut ciddi bir zarar dogma ihtimalleri varsa uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Mahkeme tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina
alinmasi veya bir yediemine tevdi ya da bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi gibi sakincay1
ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir. IiIK'nin 72/3
maddesinde diizenlenen ihtiyati tedbir miiessesesi de nihai olarak bu amaca hizmet eder. IIK'nin
72/3 maddesi icra takibinden sonra acilan menfi tespit davalarinda sadece icra veznesindeki
paranin alacakliya 6denmesinin tedbiren durdurulmasina cevaz vermektedir. Ciddi bir zarar1
veya sakincayr Onleyebilecek daha ileri diizeyde ihtiyati tedbirlere hiikmedilmesi bu
diizenlemeye gore miimkiin degildir. icra ve Iflas Hukukunda borglularin ve alacaklilarin
menfaatleri adil bir sekilde dengelenmek iktiza eder. Bu meyanda, icra takibinden sonra agilan
menfi tespit davasinda her tiirlii haciz, muhafaza ve benzeri islemlerin ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulamamasinda menfaatler dengesini ihlal eden bir cihet yoktur. Zira, ihtiyati tedbir
yoluyla takip durdurulursa, haciz imkan1 da ortadan kalkacak, suiniyetli bor¢lular mal kagirma
gibi davraniglar sergileyebileceklerdir. Ancak, ihtiyati tedbir yoluyla haczedilen mallarin
satilarak paraya cevrilmesinin Onlenememesi, borclular yoninden menfaatler dengesini
olumsuz anlamda bozacaktir. Gliniimiiz ekonomik kosullarinda 6zellikle taginmazlarin cebri
icra yolu ile satilmasi halinde, menfi tespit davasini kazanan, bor¢lu olmadigi saptanan
bireylerin, bu mal varliklarina tekrar sahip olabilme imkanlar1 neredeyse biitiinii ile yok
olacaktir. Zira tasinmaz mallarin birka¢ kez el degistirmesi yeni maliklere TMK'nin 1023.
maddesindeki iyi niyetin korunmasi kalkanimi bahsedecektir. Yani menfi tespit davasini
kazanan, bor¢lu olmadigini yargi karari ile ispatlayan kimseler, sirf satis ve paraya ¢evirmenin
Onlenmesi yolunda ihtiyati tedbir karari1 alamadiklari i¢in miilkiyet haklarindan yoksun
kalacaklardir. Gayrimenkul degerlerin ile paramin alim giiclinliin paralel sekilde artis
g6stermedigi, gayrimenkul mallarin kat be kat artis gdsterdigi de bir nesnelliktir. Thtiyati tedbir
yoluyla mahcuzlarin satisinin ve paraya g¢evrilmesinin 6nlenebilmesi olanagi saglanirsa, bu
takdirde alacakli zaten mal varliklarinin kaydina haciz koyabilme imkanina sahip oldugu i¢in
bor¢lular mallarin1 kagiramayacaklardir. Dava alacakli lehine sonuclanirsa, alacakli zaten
hacizli olan mali satarak ve paraya cevirerek alacagia kavusabilecektir. Dava borglu lehine
sonuclanirsa, bu takdirde o da hacizleri kaldiracak ve mal varligina tekrar sahip olacaktir. Yani,
mahcuzlarin satiginin ve paraya ¢evrilmesinin de ihtiyati tedbir yoluyla dnlenebilmesi, her iki
yanin da menfaatlerini dengeli bir bigimde saglayacaktir.

VI-Sonug Ve Istek

2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 72. maddesinin 3. fikrasinin "icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez"
seklindeki birinci ciimlesinin "hacizli mallarin satis1 ve paraya ¢evrilmesi" islemleri yoniinden,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesine aykiri oldugu
diistintildiiglinden, iptali, yliksek takdirlerinize saygtyla arz olunur.”



