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“2709 numaral1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. maddesi soyledir:

"Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davaya geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesince kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasa aykirilig
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz."

Somut basvurunun usiilden incelenmesi agisindan {izerinde durulmasi gereken ii¢ husus
bulunmaktadir. Oncelikle mahkememizin &niine gelenin bir 'dava’ olup olmadig: irdelenmel,
ardindan dava olduguna kanaatine varilirsa 'gériilmekte olan bir dava' olup olmadig
belirlenmeli ve son olarak iptali istenen kuralin o davada uygulanacak bir kanun olup olmadig:
tespit edilmelidir.

1. Dava Kavrami Hususunda Yapilan Agiklama

Somut norm denetimi yoluna iligkin Anayasanin 152. maddesi 'Bir davaya bakmakta
olan mahkeme' ibaresini tasimaktadir. Bu nedenle ilkin dava terimiyle neyin anlatilmakta
oldugu saptanmalidir. Bir yontem hukuku kavrami olarak dava, degisik anlam ve boyutlarda
diistiniilebilir. Dar anlamda dava kisaca, bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢éziimii istenmesidir.
Boyle alindiginda, herhangi bir konuda degil, yalnizca bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢oziimii
istenmesi halinde bir davadan sz edilebilecektir. Bu durumda, salt ortada bir ¢ekisme olmadigi
icin, medeni yarginin bir kolu olan ¢ekismesiz yargida ve diger yargi kollarindaki ¢cekismesiz
yargisal istem ve islerde dar anlamda dava niteligi bulunmayacaktir. Diger deyisle, cekisme var
olmadigi i¢in bir kars1 taraf da bulunmayan tek tarafli islemlerine iliskin yargisal islemlere dava
denemeyecektir. Yargilama yontemi agisindan dava terimini bu anlamiyla almak gerekli ve
dogrudur. Ciinkii bir yargisal islemin dava niteligi tasiyip tasimamasi, onun hakkinda isletilecek
yontem hukuku kurallar1 bakimindan 6nemlidir.

Ancak somut norm denetimi agisindan dava terimini bu sekilde ve yontem hukukundaki
'dar anlamda dava' olarak anlamak, dar anlamda dava kavramina sokulamayan pek ¢ok yargisal
islem nedeniyle uygulanacak normlarin, somut norm denetimine konu edilememesi sonucuna
yol agar. Bu durumda, bir yargisal islem nedeniyle kisilere uygulanabildigi ve onlarin hukukunu
etkileyebildigi halde, salt uygulandig: yargisal islem dar anlamda dava niteligi tasimadigr igin
Anayasaya uygunluk denetimi disinda kalan normlar olacaktir. Bunlar hakkinda soyut norm
denetimi yolunun ag¢ik bulunmasi, digerinin kapali tutulmasin1 hakli kilamaz. Kaldi ki, siireye
bagli olmasi nedeniyle soyut norm denetiminin her zaman islemesi miimkiin de degildir.
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Bu ylizden, Anayasanin 152. maddesindeki dava terimini, tiim yargisal islemleri
kapsayacak genislikte anlamalidir. Davay: yargilama ile esanlam ve genislikte almak, bu amaca
ulastirabilir. Yargilama 'objektif hukukun bagimsiz yargiglarca belli bir soruna uygulanmasr'
olduguna gore ona konu olan tiim yargisal islemler bakimindan somut norm denetimi yolu agik
olabilecektir.

Bu dogrultuda, ayn1 maddedeki 'taraflardan biri' belirlemesini de, yerine gore tek taraf
olarak anlamalidir. Baz1 kararlarina bakilarak, Anayasa Mahkemesi'nin de dava kavramini
boyle anladigi soylenebilir. Anayasa Mahkemesine gore, yargi yoluyla ¢oziimlenmekte olan
her ig ve bu anlamda, vasi atanmasi istemi, yasak haklarin geri verilmesi istemi birer davadir.

11. Goriilmekte Olan Bir Dava Kavrami Hususunda Yapilan A¢iklama

"Davaya bakilmig ve davanin esas1 hiikme baglanmis ise artik o davada uygulanan
kanunun Anayasaya aykiriligi ile mesele yapilamaz ve olmayisi ile mesele Anayasa
Mahkemesine giindemlenemez". (Prof. Dr.Ergun Ozbudun-Tiirk Anayasa Hukuku
9.baski.s.414

"Anayasamizin 152. maddesine gore "bir davaya bakmakta olan mahkeme" diyerek,
somut norm denetimi i¢in bakilmakta olan bir davanin olmasim sart kosmaktadir. Gergekten
de, "somut norm denetiminin temel sart1 ve ayirict 6zelligi, bu yola ancak bakilmakta olan bir
dava dolayistyla bagvurabilmesidir". O halde sonuglanmis bir dava dolayisiyla somut norm
denetimi yoluna bagvurulmaz. Ancak, somut norm denetimi basladiktan sonra, yani defi
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulduktan sonra, davanin herhangi bir sebeple (kabul,
feragat, af, vs) ortadan kalkmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi denetime devam
edebilecegine karar vermistir." (Prof.Dr.Kemal Gozler-Tiirk Anayasa Hukuku 2.bask1,s.1072)

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda somut norm denetiminin temel ve ayirt edici 6zelligi,
bu yola ancak bakilmakta olan bir dava dolayisiyla bagvurulabilmesidir. Bu nedenle
sonu¢lanmis bir dava dolayisiyla somut norm denetimi yapilamaz.

Yontemine uygun olarak acilmig-baslamis ve yiiriitiilmekte olan her yargilama,
Anayasanin 152. maddesi anlaminda gériilmekte olan davadir. Yiiriitiilmekte olmaktan maksat;
esas, gorev veya yetki yonlerinden ya da yargilama yontemine iliskin bir nedenle hakkinda son
karar verilerek mahkemece el ¢ekilmemis olmaktir. Bu, diger yoniiyle, belli bir mahkeme
bakimindan derdestliktir. Objektif olarak derdest bulunan bir dava, 6rnegin kesinlesmis
gorevsizlik kararini veren mahkeme acisindan artik derdest degildir; o mahkeme, kesinlesen
gorevsizlik karariyla davadan elini ¢ekmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, davanin goriilmekte olma niteligi, isin kendisine
gelisinden sonra ortadan kalksa bile aykirilik sorununun incelenmesine devam edilmelidir.
Feragat, af, davanin kabulii gibi nedenlerle davanin sonradan ortadan kalktigi durumlarda
Anayasa Mahkemesi incelemeyi siirdiirmektedir.

u1. Uygulanacak Olan Kanun Kavrami Hususunda Yapilan Ag¢iklama

Iptali istenen kuralin mahkemenin dniindeki davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak kurallar, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde ve
davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan
kurallardir.(AYM, E.2019/9,K.2019/27, 11/4/2019, §§ 1-2).



Esas Sayis1 :2025/24
Karar Sayisi : 2025/24

Bagvuruya konu somut olay tetkik edildiginde;

Yukarida etrafli sekilde aciklandigi lizere Anayasa Mahkemesi nezdinde somut norm
denetimi yoluna bagvurabilmesi i¢in mahkemenin elinde yontemince agilmis ve gérevine giren
bir davanin bulunmasi, bununla birlikte iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta sanik hakkinda Dortyol Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
23/05/2024 tarih, 2024/... Sorusturma, 2024/... Esas, 2024/... Iddianame numaral1 iddianamesi
ile mahkememize kamu davasi agilmistir. iddianamede sanigin TCK'nin 125/1, 125/4, 106/2-a
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi mahkememizden talep edilmistir. Anilan iddianame,
somut norm denetimine konu 7531 sayili kanunun 18. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin
gegici 7. maddesinin 2. fikrasimin 1. ctimlesinin yiiriirlige girdigi 14/11/2024 tarihinden 6nce
tanzim edilmistir. Mahkememizce mezkur iddianame kabul edilerek kovusturma asamasina
gecilmistir. Dosya heniiz karara baglanmadigindan dava derdest haldedir. TCK'nin 75/6
maddesi uyarinca sanigin cezalandirilmasinin talep edildigi TCK'nin 125/1-4. maddesinde
diizenlenen alenen hakaret sugu 6n6deme kapsamindadir ancak iptali istenen kural, 14/11/2024
tarihinden 6nce kovusturma evresine gegmis bulunan eldeki dosyada sanik lehine olan 6nddeme
hiikiimlerinin uygulanmasin1 engellemektedir. Somut norm denetimine konu kuralin eldeki
davada uygulanmasi nedeniyle dnceki ve sonraki kanun hiikiimlerinden lehe olanin tespiti ve
sonraki Kanun hiikiimlerinin lehe olmasi durumunda bunlarin uygulanmasina imkan
bulunmamakta olup Anayasa Mahkemesi tarafindan bu kuralin anayasaya aykir1 oldugu tespit
edilerek iptal edilmesi halinde; mahkememizce kovusturma evresinde bulunan eldeki dosya
dogrudan anilan degisiklikten Onceki hiikiimlere gore sonuc¢landirilmayacak ve onddeme
hiikiimleri uygulanarak sanik hakkinda diisme karar1 verilebilme ihtimali degerlendirilecektir.
Diger bir anlatimla mahkememizde goriilmekte olan bir dava mevcut olup iptali istenen kural
bu davayr sonuclandirmada etkisi olan bir kuraldir. Dolayisiyla isbu dosya kapsaminda
uygulanacak olmasi nedeniyle somut norm denetimine konu 7531 sayili kanunun 18. maddesi
ile degisik 5271 sayili CMK'nin gegici 7. maddesinin 2. fikrasinin 1.ciimlesinin iptali istemi
hususunda Mahkememizde goriilmekte olan bir dava oldugu kanaatine varilmstir.

II-IPTALI ISTENEN NORM INCELEMESI:

Mahkememizce, 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi
uyarinca, 14/11/2024 tarihli Resmi Gazetede yayimmlanan 7531 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun Gegici 7. maddesine eklenen;

"(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla (...) kovusturma evresinde bulunan
dosyalar bakimindan (...) 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda yapilan
degisiklik uygulanmaz."

seklindeki 2. fikrasinin 1.climlesinin Anayasa'min 2/1., 13/1. ve 38. maddelerine
aykirilik olusturdugu kanaatine varildigindan iptali istenmektedir.

[1I-NORMUN ANAYASAYA AYKIRILIGI SAVI:

Onddeme 5237 sayili TCK nin 75. maddesinde, “Dava ve cezanin diisiiriilmesi” baslikli
dordiincii bolimde diizenlenmistir. Kanun 6nddemeyi yerine gore, kamu davasinin agilmamast
veya kamu davasinin diisme nedeni olarak gormektedir. Nitekim 6nddeme, Kanun’da agikga
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diizenlenen suglarla sinirli olmak iizere belirli sartlarda uygulanabilecek alternatif bir ¢6ziim
olarak &ngoriilmiistiir. Onddeme usuliiniin uygulanmast i¢in 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun
75. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi gerekir. Onddeme usulii sorusturma asamasinda
uygulandigr ve dnddeme sartlar gergeklestigi takdirde 5271 sayili CMK 75/2 maddesi hiikmii
geregince kamu davasi acilmaz, kovusturma asamasinda yani kamu davasi agildiktan sonra
onodemenin gergeklesmesi ve sugun sabit goriilmesi halinde ise mahkemesince 5237 sayili
kanun 75/3 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/8 maddesi uyarinca kamu
davasimin diismesine karar verilir. Mahkumiyet hiilkmii yerine 6nddeme neticesinde davanin
diismesine karar verilmesinin sanik lehine oldugu kuskusuzdur.

Somut olayda mahkememizde goriilmekte olan davada -somut norm denetimine iliskin
olarak- sanik hakkinda TCK 125/1 ve TCK 125/4 maddeleri geregince alenen hakaret sugundan
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmis olup alenen hakaret sugunun TCK 75/6.
maddesi uyarinca dnddemeye tabi olmasina ragmen iptali istenen kural; 14/11/2024 tarihi
itibariyle kovusturma asamasinda olan eldeki dosyada lehe hiikiimler i¢eren 6nédeme usiiliiniin
uygulanmasini engellemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acgik olan devlettir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken hangi eylemlerin sug sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai
yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir.

Hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden biri de kanunlarin kamu yararinin saglanmasi
amacia yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini
gbézetmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini gézoniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman ylriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sugun
kanuniligi; ti¢iincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecgen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilmek suretiyle cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa’nin
anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlart belli olacak bigimde kanunda gosterilmesi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi amaglanmaigtir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve Ozgirliiklerin somutlastirildig:
uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Kanunsuz ceza olmaz” baslikli 7. maddesinin birinci
paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suclu bulunamaz. Ayni bi¢imde, sugun islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”; Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’ nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hig¢ kimse, islendigi
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zamanda ulusal ya da uluslararasi hukuk bakimindan sug¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal
yliziinden suglu sayillamaz. Sug¢ sayilan bir fiile, islendigi zaman yiirlirlilkte olan bir cezadan
daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir
ceza Ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” denilmek suretiyle bu ilkeye

yer verilmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir. Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve
E.2019/9, K.2019/27 sayil1 kararinda Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin
bazi alt ilkeleri gosterilmistir. Bu baglamda hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi
olarak Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hiikmiiyle aleyhe
kanunun ge¢mise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza normlarinin zaman bakimindan
uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe
kanunun ge¢gmise uygulanmasi yasagi olarak ifade edilmektedir. Sug tarihinden sonra yiiriirlige
giren kanunun aym fiili su¢ olmaktan g¢ikarmasi veya ayni su¢ i¢in daha hafif bir ceza
ongordiigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesi glindeme
gelmektedir.

Fiilin islenmesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza muhakemesi siirecinde
bir su¢ i¢in fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren kanun olmak
iizere uygulanmasi miimkiin birden fazla kanun hiikkmii s6z konusu olabilmektedir. Sug
nedeniyle basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak iizere uygulanan gesitli ceza ve giivenlik
tedbirleri temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturdugundan Anayasa cezayr agirlagtiran
kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce islenmis suglara uygulanmasini acik bigimde yasaklamustir.
Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayn1 zamanda sugun
islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir.
Zira islendigi tarihte su¢ sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan
cikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngoriilmesi
durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul
edilmesi, su¢larin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri, dolayisiyla
ongoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalar1 sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku
alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal giivenceye baglamay1 amag¢ edinen sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin degildir.

Ote yandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantili
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen
toplumsal ihtiyaclar karsisinda artik su¢ olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fiilin yalnizca daha 6nce islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi
tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasimin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmaktadir (AYM,
E.2019/9,K.2019/27, 11/4/2019, §§ 13-20).
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Diger yandan uluslararasi hukukta lehe kanun uygulamasinin sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir unsuru olarak goriildiigli konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de de fiilin islenmesinden sonra kanunlarda bu fiile
karsilik daha hafif bir ceza Ongoriilmesi durumunda fiili isleyene bu ikinci cezanin
uygulanacagi ifade edilerek anilan ilke agik¢a diizenlenmistir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasiyla benzer icerikte olan Sozlesme’nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin
ictihadinda lehe kanunun uygulanmasi ilkesinin Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 dahil biitiin
temel insan haklar1 metinlerinde tanindigini, artik Avrupa ve uluslararasi ceza hukukunun temel
bir ilkesi oldugunu, yargilama yapan mahkemenin su¢ olusturan eyleme kanun koyucunun
orantili olarak belirledigi cezayr vermesinin 7. maddenin temel bir unsuru olan hukukun
istiinliigii ilkesiyle uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme ayrica sug isleyene sadece
sug isledigi tarihte ongorildiigi gerekgesi ile daha agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun
temel ilkelerine aykiri bulundugunu, bunun ayni zamanda sugun islendigi tarihten sonra
meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve toplumun o sug karsisindaki yaklagim degisikligini
gormemek anlamina geldigini, lehe olan ceza hiikkmiinilin geriye yiiriimesi ilkesinin cezalarin
ongoriilebilir olmas1 gerekliliginin bir uzantis1 oldugunu, buna gore sucun islendigi tarihte
yiiriirliikte olan ceza kural1 ile kesin bir hilkkmiin verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kurali
farkl1 ise hakimin sanmigin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigini belirtmistir.
(Scoppola/italya (no. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 105-109)

Nitekim s6zii edilen anayasal ilke dogrultusunda diizenlenen 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama” baslikli 7. maddesinin (2)
numarali fikrasinda lehe kanunun uygulanmasi ilkesi “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiirirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur” seklinde ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda “...kovusturma evresine gegilmis,...”,
“...hiikme baglanmis...” ibarelerinin “basit yargilama usulii yoniinden” iptaline karar vermistir
(AYM; E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, §§ 23-27; E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021, §§ 27-
28). Anilan kararlarda, kesinlesmis yargi karariyla sonuglanmamis yargilamalarda yeni
muhakeme usuliiniin uygulanabilir oldugunun tespiti yapilmistir. Bununla birlikte basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi durumunda sonug cezanin sanik lehine indirilmesinin zorunlu
olmasi nedeniyle kural i¢in sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda lehe kanunun gecmise
yiiriitiilmesi ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda s6z konusu kararlarda belirli
bir tarih itibariyla kovusturma asamasinda olan veya hilkme baglanmis dosyalarda lehe
hiikiimler igeren basit yargilama usuliiniin uygulanmasint 6nleyen kuralin Anayasa’nin 38.
maddesiyle bagdasmadigi tespit edilmistir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Ancak bu amacla
alinacak kanuni tedbirlerin ve ongoriilen ¢arelerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik
adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir
(AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

Bu kapsamda bazi yargilama usulii kurallari, kovusturulan fiiller i¢in 6ngoriilen ceza
miktarlarini etkileyebilmektedir. Ceza miktarini etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine
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olan diizenlemelerin ge¢mise uygulanmamasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmaz.
Diizenlemelerin yer aldigi kanunlar onlarin yorumlanmasinda éneme sahip olmakla birlikte
anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici degildir. Dolayisiyla ceza miktarinin tizerinde fail
lehine bir etki olusturan ceza muhakemesi kurallarinin da gegmise uygulanmasi sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir geregidir.

(AYM, E2020/16, K2020/33, T:25/06/2020 §§ 6).

Itiraz konusu kural, belirli bir tarih itibariyla kovusturma evresine gegilmis dosyalarda
onodeme usuliiniin uygulanamayacagini ongormektedir. Yukarida da belirtildigi iizere
Kanun’un 75. maddesi o6nddeme usuliiniin uygulanmasi sonucunda kamu davasinin
acilmayacagini, agilmis olmasi ve sugun sabit goriilmesi halinde ise 6nddemenin gerceklesmesi
nedeniyle diisme karar1t verilecegini ongormektedir. Diisme karar1 verilmesi mahkumiyet
kararina kiyasla sanigin lehinedir. Ancak itiraz konusu kural, yargilama agamasinda olup heniiz
kesinlesmis hiikiimle sonuglanmamis, dolayisiyla yeni yargilama usuliinlin uygulanabilecegi
dosyalarda fail lehine etkisi olan 6nddeme usuliiniin belirli bir tarih itibariyla kovusturma
evresine gecilmis dosyalarda uygulanmamasini dngormektedir. Diger bir ifadeyle kural, anilan
Kanun yiiriirlikte iken ceza davasi agilmig suglar hakkinda onceki ve sonraki kanun
hiikiimlerinden Iehe olanin tespitine ve sonraki Kanun hiikiimlerinin lehe olmasi durumunda
bunlarin uygulanmasina imkan vermemektedir. Bu durum sucta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesine aykirilik olusturmak suretiyle
Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli ve
E.2020/16, K.2020/33 ile 14/1/2021 tarihli ve E.2020/81, K.2021/4 sayili kararlarinda bu
yonilyle anayasaya aykiriligi iddia edilen kurallarin yargilama tizerindeki etkisi dikkate alinarak
anayasaya aykir1 oldugu kabul edilerek iptaline karar verilmistir

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda somut norm
denetimine konu edilen kuralin fail lehine diizenlemeler iceren 6nddeme usuliiniin gegmise
dontik sekilde uygulanmasina engel olusturdugu, bu durumun sucta ve cezada kanunilik
ilkesiyle bagdasmadigi, kuralin kesinlesmemis yargilamalarda sanik lehine olan
diizenlemelerin uygulanmasini1 6nledigi i¢cin hukuk devleti ilkesiyle de ¢elistigi ve neticeten
kuralin Anayasa’nin 2/1, 13/1 ve 38. maddelerine aykirilik olusturdugu kanaatine varilmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle;
1- 2709 numaral Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. maddesi uyarinca;

14/11/2024 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici
7. maddesine eklenen "Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla (...) kovusturma evresinde
bulunan dosyalar bakimindan (...) 5237 sayil1 Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinda
yapilan degisiklik uygulanmaz."

seklindeki 2. fikrasinin 1.ciimlesinin Anayasa'nin 2/1, 13/1 ve 38. maddelerine aykirilik
olusturdugundan IPTALI ISTEMI ile RESEN ANAYASA MAHKEMESINE iTIRAZ YOLU
ILE MURACAAT EDILMESINE VE BU HUKUMLERIN IPTALININ ISTENILMESINE,

2- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesi uyarinca;
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a- Bagvuru kararinin asli ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl1 birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire icinde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karari esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA, Karar verildi”



