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“IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIlHS've
AYKIRILIGI VE HUKUKI GEREKCESI :

Buraya kadarki agiklamalarimiz ile sorun, agikca ortaya konulmus, uygulamaya iliskin
yasanan problemler en ince ayrintisina kadar izah edilmistir. Ancak bu basliktan sonraki
aciklamalar mahkememizin uzmanlik alaninda olmadigindan sadece teorideki bilgilerimize
dayanilarak agiklanmistir. Bu kismin sayin mahkemenizce degerlendirilmesinin daha dogru
olacagi tarafimizca bilinse de sorununun hukuki temellere oturtulmasi ve bagvurumuzun hukuki
dayanaktan yoksun olarak nitelendirilmemesi adina asagidaki agiklamalarin yapilmasi geregi
hasil olmustur. Bu agiklamalarin yani sira 6216 sayili kanunun 43. maddesinin 3. fikrasinin 2.
climlesi uyarinca; talebimiz gézetilerek -var ise- baska gerekgeler ile de Anayasaya aykirilik
karar1 verilmesi talep olunur.

Anayasa'nin 2. Maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri - Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017, § ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in
cikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Kural uyarinca 6n incelemenin durugsmali yapilmasinin yargilamay1 uzattig, bu hali ile
devletin adil bir hukuk sistemi kurup gelistirme ytikiimliiliigiine aykir1 oldugu asikardir. Ayrica
bu madde hukuk devletinde kanunlarin konulus amaci olan kamu yararia da aykiridir.

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasin
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28).(AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Bu baglamda yargilamayi kisaltma gayesiyle getirilen 6n inceleme sathasinin durusmali
yapilmas1 yargilamayr uzatmaktadir, diizenleme ile amag¢ arasindaki makul dengeyi
saglamadigindan bu kuralin 6l¢iilii olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal

diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
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otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri ongdrebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasimi gerekli kilar
(AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede, 6n inceleme durusmalarinin dosya iizerinden
yapilmayip durusma agilarak yapilmasi hukuki yarar saglamayip mahkemeye erisimi
zorlagtirdigindan bu hali ile pratik uygulanabilirligi olmayan bir diizenlemedir, belirlilik
ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag ve Gorevleri - kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasanin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Turk Milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
harriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
caligmak devletin temel amag ve gdrevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yagam
sartlarinin 1iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulagmalarinin 6niindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugge Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§...)

Buna gore iptali istenen hiikmiin bu kism1 vatandasin adalete erisimini de zorlastirdigi
ve yargilama siirecini uzattigindan ve devletin, vatandasin maddi ve manevi varliginmi gelistirme
yiikiimliiligline aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Anayasa'nin 13. Maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
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kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem i¢ermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayistyla Anayasa’nin 13. Maddesinde sinirlama Olgltt olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan Olgiliilik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen
simnirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan siirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede ilgili madde, sinirlamanin belirtilen gerekgelerle
amaca ulasmaya uygun olmamasi nedeniyle elverisli olmadigi, ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmamasi nedeniyle gereklilik dlgiitiine aykir1 oldugu, diger bir ifadeyle ayn1 amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin oldugu, hakka getirilen sinirlama ile amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmemesi nedeniyle orantililik Olgiitiine aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.

Anayasa'nin 36. Maddesi (Hak Arama Hiirriyeti - adil yargilanma hakki) uyarinca
yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. /Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasimin 6tesinde diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksi1z bir uygulama veya isleme karst hakliliginm ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli 6l¢iide
sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu smirlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. ATHM'e goére mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arag ile
ulagilmak istenen amac¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi kurmayan smirlamalar
Sozlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
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Yilmaz/Tirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

AIHM, bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi i¢in &ngdriilen yasal
yiiktimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol acacak diizeyde asir1
sekilcilikten hem de kanunlarda ongoriilen usule iliskin gereklilikleri abes hale getirecek
seviyede asir1 esneklikten kaginmas1 gerektigini belirtmektedir. ATHM, kurallarin belirliligi ve
iyi adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi halinde ve davalarin
esasinin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasin1 Onleyecek birtakim bariyerler
olusturma fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini ifade
etmektedir (Esim/Tiirkiye, § 21)

Itiraz konusu kural 6n incelemenin durusmali yapilmasi daha kisa ydntem olan 6n
incelemenin dosya iizerinden yapilmasinin aksi yoniinde bir uygulama getirerek stireci
uzatmasi suretiyle mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi1 kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg: teskilatini kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli Ol¢lide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaclar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (ismail Avei, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §
55).

Temel bir hak olarak kabul edilen adil yargilanma hakki, yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmasini, bu surette bireylerin haklarina miimkiin olan en kisa siirede kavusmalarini
da icermektedir. Bu baglamda ¢agdas hukuk devletinde, devletin temel hizmetlerinden birisi
olarak yargi hizmetleri ve adalet dagitimi, yargilama faaliyetinin hizli bir sekilde
gergeklestirilip, hak arayanlarin makul siirede haklarina kavusmalarinin saglanmasini
gerektirmektedir.

Bu kapsamda itirazin gerekcesi kisminda belirttigimiz iizere 6n incelemenin durugmali
yapilmas1 yargilamay1 uzatmakta olup devletin bu smirlamaya iliskin yeniden diizenleme
yapmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu hali ile iyi bir adalet yonetimi saglanmamakta ve
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmektedir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkme gore kisilerin yargi makamlart ile idari makamlar
onilinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas1 anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigli ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ylikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).
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Bu ¢er¢evede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alian etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya slirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Itiraz konusu kural, &ninceleme durusmalarmin, miimkiin olan hallerde durusma
yapilmaksizin, dosya iizerinden yapilacak inceleme ile yapilabilecegini diizenlemektedir. Bu
haliyle -itirazin gerekgesi kisminda detaylica agikladigimiz lizere- matbu sablonlarla yapilan 6n
inceleme durusmalar1 yargilamay1 1 celse uzatmaktadir. Bundan dolayidir ki mahkemeye
erisim ve karar alma hakkina sinirlama getirilmektedir. Bu minvalde vatandasin adalete
erisimini zorlastiran bu diizenlemenin, etkili bagvuru hakki kapsaminda vatandasin haklarin
yargl mercileri 6niinde daha etkili bir sekilde ileri siirebilmesi i¢in kaldirilmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durusmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi -
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmast yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak wusul kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmasi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmas1 miimk{indjir.

Anayasa’nin hak arama oOzgirligii ve adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren
Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri ayn etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve Ozellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire i¢erisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarima yer
verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartigmasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama yOntemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.
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Makul Sirede Yargilanma Hakki ile Baglantili Olarak Etkili Bir Basvuru Yolu
Olusturmanin Gerekliligi:

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalari
makul bir siire iginde karara baglama yiikiimliliigi de dahil olmak tizere- adil yargilanma
hakkimin giivencelerini yerine getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiikklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin ve davalarin
makul siirede sonuglandirilmasi igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlidir. Bu
yikiimliilik, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini yerine
getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gériiniimidiir.

Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol acgtigi gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir siire icinde artmasi ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin agilmasi Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesi geregince, yargilama sisteminin mahkemelerin
davalar1 makul bir siire i¢cinde karara baglama yiikiimliliiglinii yerine getirebilecek bigimde
diizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin
eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonug¢landirilmamasini izah edemeyecegi
aciktir.

Bu kapsamda Anayasa'min 36. maddesinde koruma altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlarinin kisilerin bu haklarini
ihlal etmelerinin Oniine gegilebilmesi i¢in makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ihtimalini
ortadan kaldirabilecek etkili hukuk yollarinin bulunmasi gerektigi agiktir. Bu yolun itiraz
konusu yargilamanin veya davanin uzun siirmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlar1 giderecek
¢ozumler sunabilmesi gerekir.

Netice itibariyle 6n inceleme durusmalarin1 durugmali yapilmasi yargilamalar gereksiz
yere uzattii, bu hali ile Anayasamin Hukuk devleti, Devletin, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma yiikiimliiliigi, Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi, Hak Arama Hiirriyeti, Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi ve davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi maddelerine aykirilik teskil ettigi
anlagilmakla iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. Maddesinin 3. fikras1 uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekgeler
de goz oniinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun;

"On inceleme ve tahkikat" madde basligiyla diizenlenen 320. Maddesinde 1. Fikrasinda
yer alan;
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" ..mumkin olan hallerde..."
ibaresinin,

Anayasanin 2., 5., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedqniyle r.e's_en
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasina ve hiikmiin bu ibaresinin IPTALININ
istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

b- Bagvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
beklenilmesine, bu siire i¢cinde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore (Anayasa
Mahkemesinin karari esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde Anayasa
Mahkemesi hilkkmiine uyulmasi kosuluyla) sonuglandirilmasina,

Hususlar1 arz ve talep olunur.”



