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“A.  CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CBK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasmin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin Onceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiliyordu. Bu iki tiir diizenleme, ad benzerligi diginda
kapsam ve sinirlar1 agisindan birbirinden farklidir.

6771 sayili Kanun ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesinin temel ilke ve
kosullari, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur.

“Cumbhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agike¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildugi tizere 2017 Anayasa kurgusu ile, kanun ile cumhurbagkanligi kararnamesi
arasindaki hukuki iligki belirginlestirilmis ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin kanunlara
aykirt olamayacag agikca belirtilmistir.

1- Yasama Yetkisinin Devri Yasagi Karsisinda Cumhurbaskanligi Kararnameleri

6771 sayilh Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiriitme fonksiyonu daha da giiclendirilmistir. Bu baglamda, Tiirk anayasa hukukunda
tartisilan konulardan biri olan idarenin, kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagi hususu lizerinde durulmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle, yasama yetkisinin devri
yasagina Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi goz 6niine alinmalidir. Anayasa'nin 7. maddesi, "
Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
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" kuralinin 6ngérmektedir. Bu kural 1s181nda Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Anayasa'da kanun
ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiirlitme organma genel ve sinirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yliriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organi tarafindan
cergevesi cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014).

AYM, bir bagka kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu agiklanmigtir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve ger¢evenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da dngoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yiirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihadi bir
miktar esnettigi goriilmektedir.

“15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina
hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiirlitme organina da birakabilir.

16. Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiiriitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklart gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Sonugta yalnizca yakin donem AYM kararlar dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoériilen konularda”, “Anayasa koyucunun acik¢a kanunla diizenlenmesini

ongordiigii konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez.
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2- Idarenin Yasallign Kurali Karsisinda Cumhurbaskanligi Kararnameleri

Ote yandan, yasal idare ilkesi, Tiirk idare hukukunun temelini olusturur. Anayasanin
123/1. maddesinde karsiligmi bulan bu ilke uyarinca, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitlindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir teskilatlanma yetkisi
olmadigini bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarmin gorev ve Yetkilerinin kanunla
diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin Oncelikle
karsilanacagin1 ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisi yasama
organina verilir. Ayrica, idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarini kullanmasi ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri {izerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykir1 olmamasini ifade eder. Asli ve ilksel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya ve kamu yararina aykirt olmamak sartiyla,
Anayasanin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Buna karsilik idare,
onceden yasa ile diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak boyle bir konuda
yasadan aldig1 bir yetkiye dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir.

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbaskanlig1r kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithliklarla cercevelenmis olsa da, yliriitme orgami yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama organi yaninda yiiriitme organi da
Anayasa’da kanun kayd1 olan, kanunun acik¢a diizenledigi konular1 igermemek ve kanunlara
aykir1 olmamak sartiyla Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir.
Bununla birlikte, Cumhurbaskanligi kararnamesine konu olan alan, yasama konusu olmaktan
cikmamaktadir. Ciinkii Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamesine iliskin olarak 6zerk bir
normatif alan Ongdrmemistir. TBMM, CBK ile diizenlenen bir alanda her zaman yasa
c¢ikarabilir; bu durumda CBK hiikiimsiiz kalir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde
104/17). O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
ve diizenlenmis olan konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir. Su halde, Anayasa’ya
uygunluk kaydiyla asli diizenleme yetkisi, konu bakimindan herhangi bir mutlak istisna
bulunmadan, TBMM’ye ait bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, Anayasa’nin CBK konusu
olabilecek kimi alanlar1 dogrudan belirlemis olmasi, o alanlarda yasama yetkisinin
kullanilmasini engellememektedir.

Bu son saptamay1 biraz daha ayrintili olarak ele almakta fayda vardir. 6771 sayil1 Kanun
ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve 123. maddedeki idarenin
yasallig1 ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin Anayasa’da agikca
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir. “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123. maddenin son
fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanlig:i kararnamesiyle kurulacag:
kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi sz konusu olmadigindan, bir
celigki kabul edilmediginden, bu iki hiikkmiin bir arada, Anayasanin biitiinliigii ve sistematigi
icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa koyucu 123/1. maddede genel
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kurali, idarenin yasallig1 ilkesini koymus; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bu
cihetle; her ne kadar, Anayasa, idarenin yasallif1 ilkesinin 106/son ve 123/son maddelerde
belirtilen hususlar agisindan gegerli olmamasina olanak tanisa da; bu alanlarin
cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenip diizenlenmeyecegi konusunda son sozii
TBMM’ye birakmaktadir. Yukarida deginildigi iizere, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
hiikmii; (madde 104/17), Anayasa m.106/son ve m.123/son agisindan da gegerlidir. Gergekten
de, Anayasa koyucu eger dyle dngorseydi, tipki Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde s6z konusu
alanin ancak ve ancak kanunla diizenlenebilecegini amir ifadelerle belirttigi gibi, baz1 alanlarin
da yine ancak ve ancak cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegini ve a contrario,
kanunla diizenlenemeyecegini yine agik¢a ve amir ifadelerle ortaya koyardi. Ozetle; Anayasa
koyucu, bazi konularin kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmis, dogrudan cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenebilecegini belirttigi alanlarda da son sozii (o konuda kanun ¢ikarmak
ya da ¢ikarmamak suretiyle) kanun koyucuya birakmaistir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek igin, bu istisnanin ayrica ve
acikca konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kural
koyan makam agcik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kurala istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir.

Ote yandan, kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdigi yetkiler, devre konu olamazlar. Yargi kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldig1 bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen bir ilkedir.

Anayasanin  104. maddesinin 17. fikrasinda Ongoriilen Cumhurbaskanligi
kararnameleri, normlar hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir
kararnamelerin salt “ylirlitme yetkisine iliskin konular”la smirli olarak ¢ikarilacagini
Oongérmesi, bunlarin yasaya esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagini gosterir.
Ciinkii yiirlitme yetkisi, kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi
gereken bir yetkidir. Ayrica aymi fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas1 halinde, kanun hiikiimleri uygulanir;
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi  hiikiimsiiz  hale gelir.”  seklindeki  diizenlemeler, ~Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin yasaya esdeger olmadiginin bir bagka agik gostergesidir. Bu diizenlemelerden
CBK ile diizenlenecegi belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin yasama
organina agikca tanidig bir yetkidir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklik ise,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iligkin diger diizenlemeleri ile birlikte
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degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olan kimse, listlinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbagskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” denilerek, CBK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da olanak taninmistir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.104/fikra 17 son)
kurali geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CBK ile kaldirilamaz; ancak CBK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen c¢ikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yiiriirliikten kaldirilmis; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbaskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tlizelkisileri, kendi gorev alanlarmi
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler.” hiikmiinii dngérmiistiir.
Ancak bu, tlizilk ve cumhurbagkanligi kararnamesinin ayni hukuki nitelikte oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Ote yandan, Cumhurbaskani, “kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarir” (md.104/18).

Kanunlarin ve CBK’lerin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilacak yonetmeliklerde gerekge,
yol gosterici islev goriir. Ne var ki, kanunlar gerekceli oldugu halde CBK’lerin gerekgesiz
olmasi, yonetmelik hazirlig1 sirasinda iist normun yol gosterici islevinde farklilasmaya neden
olacaktir. Boylece, kanunun uygulanmasi i¢in ¢ikarilacak yonetmelik ile Cumhurbaskanlig
kararnamesinin uygulanmasi icin c¢ikarilacak yonetmelik esit olanak ve kosullarda
hazirlanamayacaktir. CBK’y1 uygulamaya yonelik yonetmeligin hazirlanmasini, yasanin
uygulanmasina iligkin yOnetmelige gore zorlastiran ve belirsiz kilarak, iki ayr1 uygulama
yonetmeligini farkli kilacak hi¢bir hakli neden bulunmadig: i¢in, esitlik ilkesi yoniinden
Anayasa madde 10’a aykirilik olusturmaktadir. CBK gerekgesizliginin  uygulama
yonetmeliginde yaratmasi muhtemel belirsizlikler ise, hukuk devleti ilkelerini zedeleyici
sonuclar doguracaktir (md.2).

3.- Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlar

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CBK ile yiirlitmeye taninan diizenleme alani
oldukca dar ve sinirlidir. Bu gerceve, dort kalemde agiklanabilir:

a) “Yiiriitme yetkisine iliskin konular”: ilk olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi,
“yuriitme yetkisine iliskin konularda” c¢ikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise,
cumhurbagkanina “genel siyasetin yiiriitilmesinde yliriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu
konularda kararname cikarabilme” yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CBK’leri
ancak yliritme yetkisinin gerektirdigi hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda ¢ikarilabilecek, yasama
ve yargi yetkilerinden herhangi birinin alanina giren bir konuda ise, CBK ¢ikarilmasi miimkiin
olmayacaktir. AYM, bu a¢ik hususu teyit etmektedir: ““... Cumhurbaskani’nin yiirlitme yetkisine
iligkin konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yliriitme yetkisine iligkin
konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir”. (AYM, E. 2018/125, K.



Esas Sayis1 :2022/121
Karar Sayis1 : 2025/190

2020/4, 22/1/2020, R.G. 13/5/2020 — 31126, §9. Aym1 yonde bkz. AYM, E. 2018/55; K.
2020/27, 11/6/2020, R.G. 20/7/2020-31194).

b) “Diizenleme yasag1”: Ikinci olarak CBK ler, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii béliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler”le ilgili konularda diizenleme yapamaz.

Ancak bu yasak karsisinda yanitlanmasi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve
Ozgiirliklerin tamaminin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki
ifadeden yola ¢ikarak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir.
Ancak bu ciimlenin ayni fikradaki diger hiikiimler ve Anayasanin konuya iliskin diger ilke ve
kurallar1 dikkate alinarak, Anayasanin biitiinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlagilmasi gerekir.

Bu konuda, dncelikle “miinhasir yasa kaydi” belirtilmelidir: “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Bu
acik yasak geregi, ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak
ve ddevler, Cumhurbaskanli1 kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin
42/2. maddesinde “Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51.
maddesinde “Sendika kurma hakki ... kanunla smirlanabilir. Sendika kurma hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”
denilmektedir. Dolayisiyla belirtilen konular CBK ile diizenlenemez. Eger bdyle bir diizenleme
yapilirsa bu, hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve ddev i¢in kanun kaydi koyan
hilkkme aykirilik olusturur. Ancak yasa kaydi igermeyen sosyal ve ekonomik haklar,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen
Anayasanin 57. maddesi boyledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu
haklarin sadece diizenleme konusu olabilecegi, ancak bunun sinirlama yetkisini icermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci ciimlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CBK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin sinirlarini da belirtir: ilki, fikranin ilk
climlesindeki CBK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise
iclincli  ciimlesindeki  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriillen  konularda
¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CBK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve ddevlerle ilgili cumhurbagkaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve sinirlama ayrimi dikkate alindiginda, CBK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin gerceklesmesi icin birtakim pozitif tedbirleri igeren
diizenlemeler yapabilecegi, fakat kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi
belirtilmelidir. Zira anayasal ger¢evede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile
yapilabilir.

¢) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
devir yasagi ¢ercevesinde yliriitmenin diizenleme yetkisi agiklanirken kullanilan “miinhasiran”
kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline getirilmistir (Bkz., AYM
E. 2017/143, K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye gore, “Kural olarak, kanun koyucunun genel
ifadelerle yiirlitme organim yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yliriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle
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Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmast ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi
gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda,
yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgirliikklerin
siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
Ozliik haklar1 gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramini agiklarken verdigi ornekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve israrla o konunun
yasayla diizenleme 6ngdrmesi, yasayla diizenlemeye ¢ok 6zel vurgu yapmasi gerekmemektedir.
Bu ¢ercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede, sinirlamanin “ancak”
kanunla yapilabilecegi sartt vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sirlanabilir”. Oysa vergilerle ilgili 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti gorevlileriyle
ilgili genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikkleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliikk
isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngdriilmiis, hi¢cbir 6zel vurgu yapilmamastir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden ¢ok 1ili i¢cine alan merkezi idare teskilatinin (bdlge teskilatinin) “goérev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CBK ile yasanin konu itibariyla i¢ ige gegme riskini
icerir, karmasaya yol agma ihtimalini barindirir. Cilinkii Anayasanin 104/9. maddesi,
cumhurbagkan1 CBK ile “iist kademe kamu y0neticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... diizenler” hikmiinii icerirken, iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin,
ilgili konuyu cumhurbaskanlii kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak
acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir.

“... Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
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K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumbhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E. 2018/125, K. 2020/4,
22/1/2020, R.G. 13/5/2020 — 31126, §11).

Dolayisiyla, 104/17. maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi Ongdriilmiisse, o konunun
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

d) Bir diger smir ise, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agikca diizenlenmisse Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CBK’lerin ¢ikarilmasi i¢cin KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken, CBK’ler yasalarin agik¢a
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin aynt konuda kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir”. Bu hiikiimler acikca Cumhurbaskanligi
kararnamesinin yasa giiciinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.

Burada deginilen sinir, kanun hilkkmiinde kararnamelerle acik¢a diizenlenen konular1 da
kapsar. AYM, bu hususu agik¢a ifade etmistir: “ ... KHK’larin kanun hiikmiinde olduklar1
goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agik¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi uyarinca CBK ¢ikarilamamasi gerekir”
(AYM, E. 2019/78, K. 2020/6, 23/1/2020, R.G. 13/5/2020-31126, §39).

Bu acgiklamalar 1s18inda Anayasa’nin Cumhurbaskani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iliskin
olarak ytirtirliikteki yasalarda CBK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Sonug olarak, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda
hangi konuda olursa olsun CBK ile bir yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan 6nce 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiclinde kararname yiirlirliikten
kaldirilmistir.

4. Cumhurbaskanligi Kararnamelerine Iliskin Anayasa Mahkemesi Denetiminin
Kapsami
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Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsamina giren islemlerden birisi de
cumhurbagkanligi kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha
once mevcut olan kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbagkanligi kararnamesi ibaresi
konulmustur. CBK, Anayasa Mahkemesi tarafindan, “sekil ve esas” bakimindan denetlenir.

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler...” (md.148/1).

“Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesince oncelikle incelenip
karara baglanir” (md.149/4).
“Sekil ve esas...” Olgiitli, madde 150’de de Ongoriilmekle, tiirev kurucu iktidar,
herhangi bir tartismaya yer vermeyecek bicimde “sekil ve esas” denetim Olgiitlerinin
birlikteligini siirekli teyit ettigi gibi, “sekil bozuklugunu denetime Oncelik” ylikimliliigi
getirmistir.

a) Gerekge, baslica sekil denetimi Ol¢iitlerindendir

Hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin gerekceli olmasi, hukukun genel ilkesidir. Bu
ilke, anayasa ve/ya yasalarda yazili olmasa da, yargisal igtihat yoluyla uzun zamandan beri
kabul edilen bir hukukun genel ilkesidir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin gerekg¢esiz olmasi
ise, hukuk devletine acik¢a aykirilik olusturdugu gibi, bu, normatif metinlerin anlasilir ve
ongoriilebilir olmalarini da zorlagtirmaktadir. Bu itibarla; AYM, artik CBK’ler iizerinde sekil
denetimi de yaparak gerek¢e yoklugunu Anayasa’ya aykirilik nedeni saymalidir.

Esasen, Anayasa Mahkemesi’nin bir Cumhurbaskanligi Kararnamesi lizerinde verdigi
yeni bir kararinda CBK’lerin gerekgesizligine dikkat cekmesi, yeni bir hukuki durum olarak
nitelenebilir:

“22.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Iptal davalarinda
Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi hélinde, dava dilekgesi ile ekleri Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Baskanligi, Cumhurbagkanligi ile iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti
gruplarina gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla ilgili yazili goriislerini degerlendirilmek
iizere Mahkemeye bildirebilirler.” denilmektedir. CBK’lar gerekgeleri olmaksizin
yayimlanmaktadirlar. Bu nedenle CBK kurallarinin getirilis amacinin tespiti bakimindan 6216
sayllt Kanun’un anilan hiikmiine istinaden Cumhurbaskanliginca dosyaya sunulan goriis
yazilar1 6nem arz etmektedir.” (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 22).

Gerekce konusu hukukumuzda az islenmis olmakla birlikte, kanunlarin ve
Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin gerekgeli olmas1 gerekliligi doktrinde de savunulan bir
goriistiir.: “Kanunlarin ve CB kararnamelerinin gerekgeli olmasi gerekir”

2017 Anayasa kurgusu {iriinii olan Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, dort yilda yasalarin
oniine gecti: Cikarilan toplam 106 CBK’nin madde sayis1, 2696°dir. Bunlarin 55 torba tarzinda
olup, madde sayis1 808’dir. CBK ’ler, hi¢bir gerekc¢e icermemektedir.

6771 sayili kanunla gerceklesen Anayasa degisikligi ile 104. maddede sinirlari
belirlendigi sekliyle anayasal diizenimize giren Cumhurbaskanligi Kararnamelerine iliskin bir
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AYM ictihad1 tam anlamiyla olusturulabilmis degildir. Temmuz 2022 itibariyle ¢ikarilan ve
yiirlirliige konulan 106 Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 77’ine iligkin iptal talebinde
bulunulmustur. Ag¢ilan iptal davalarinda, sistematik sekilde, s6z konusu Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa m.104/17’ye aykirt oldugu ve
yiriitmenin yasamanin yetki alanina tecaviiz ettigi ortaya koyulmustur. AYM,
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerine iliskin 16 karar vermistir. Bu kararlarin 8’inde tiimden
veya kismen iptal veya iptal edilen dgeler bulunmakla birlikte diger 8’1 ret edilmistir. AYM,
Cumhurbaskanligi Kararnameleri {lizerine ortalama 17 ayda karar verebilmistir. Yapilan
basvuru ve verilen karar oranlandiginda ise, tam olarak bagvurularin yaklasik 1/5°1 karara
baglanmistir. CBK yoluyla kural koyma alanina iliskin ivedi ve esasli bir igtihat
olusturulamamis olmasi, ¢ok sayida ve torba tarzda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
cikarilmasmna neden olmaktadir. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin gerekgesiz olmasi
olgusu, siirekli sekilde erkler ayriligin1 ihlal eden bir kapsamda ihdas edilen bu norm
kategorisinin temel kusurlarindan birisi olarak goze ¢arpmaktadir.

« GEREKCE, HUKUK DEVLETI GEREGIDIR

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” hitkmii (md.141/3)
disinda ‘gerekge geregi’, Anayasa’da, yasama ve yiriitme islemleri i¢in dogrudan
ongoriilmemektedir.

Bu bir eksiklik degil; zira hukuk devleti, biitiin resmi islemlerin gerekceli olmasini
gerekli kilar. Nitekim, yasalar ve idari islemler agisindan, a¢ik hiikiim yokluguna karsin gerekce
yiikiimliliigli, Anayasa madde 2’den kaynaklanir. Anayasalarda gerekce gerekliligi acikga
Ongoriilmiis olmasa da, birel veya diizenleyici islemler biitiinii i¢in gerekge gerekliligi, igerik
olarak hukuk devleti kavramina i¢kindir. CBK’lerin gerekgeli olma zorunlulugu da, bu genel
ilke i¢inde yer alir.

Gerekgesiz CBK’lerde saydamlik yoklugu, islemin yapilma nedenini perdeler; ancak
daha 6nemlisi, islemi yapanin 6znel ve keyfi davranma riskini yaratir ve yine uygulamada da
keyfilige neden olur. Nitekim torba CBK tarzi, bunun gostergesidir. Daha 6nemli sakincasi ise,
gerekcesiz CBK, Anayasa Mahkemesi (AYM) denetimini zorlagtirir. Gerekge yoklugunun
torba diizenleme yontemiyle birlesmesi ise, denetimi geciktirdigi gibi etkisizlesmektedir.

Gerekge, hazirlik agsamasinda islemin nedenleri ve amaglarinin belirlenmesini gerekli
kilar. Bu gereklilik, islemi yapan makami daha 6zenli davranmaya yoneltir. Eger gerekceli
olarak hazirlansa idi, CBK’ler, muhtemelen 6zenli ve ihtiyath ¢alismalar esliginde, haliyle
oncekiler ile baglantilar1 da gozetilecegi i¢cin torba CBK tarzinda degil, nicelik olarak daha az,
ama hukuk devleti ilkesine yarasir sekilde daha nitelikli diizenlemeler olacakti.

Torba CBKler, tipki torba yasalar gibi AYM denetimini de giiclestirmektedir; ¢iinkdi,
AYM raportorleri dosyalart uzmanlik ilkesine gore inceledikleri icin, onlarca konuyu
diizenleyen bir torba CBK, o denli ¢cok sayida raportor arasinda paylasma giicliigli nedeniyle,
uzmanlik ilkesi ikinci plana gegmektedir (bkz. AYM I¢tiiziigii, md.47). Bu durum ise, CBK ’ler
lizerinde derinlestirilmis denetim siirecini engellemektedir.

TBMM’de bir CBK izleme ve Degerlendirme Komisyonu kurma onerisinin TBMM
Genel Kurulu’nda reddedilmis olmasi da, CBK gerekgelerinin 6nemini arttirmaktadir.

Bu baglamda emsal olabilecek bir uygulamaya da ayrica dikkat cekmekte yarar var:
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Bilindigi tlizere Onceki sistemde ylriitme tarafindan yapilan kanun hiikmiinde
kararnameler (KHK) i¢in de tipki kanunlar gibi Anayasada acik¢a gerekceli olma zorunlulugu
ongoriilmemisti. Bununla birlikte uygulamada KHK’ler’in gerekgesi (gerek Genel Gerekge
gerek madde gerekgeleri) Resmi Gazetede yayimlanmamakla birlikte, Bagbakanlik Kanunlar
ve Kararlar biriminde KHK’ler’in de tipki kanunlar gibi gerekgeleri (gerek Genel Gerekge
gerek madde gerekgeleri) hazirlanmaktaydi ve sonradan KHK’ler TBMM’ye sunuldugunda
mutlaka isbu gerekgeleri ile birlikte sunulmaktaydi.

Diger bir ifadeyle KHK’lerin de aslinda gerekgeleri bulunmaktaydi.

Nitekim bu baglamda bir islem veya diizenlemenin gerekcesinin “bulunmasi” ile bu
gerekeenin “yayimlanmasi veya ilan edilmesi” farkli kavramlardir.

Kanunlar, KHK’ler, CBK’ler gibi genel kural koyucu iist hukuk kurallarinin
gerekeelerinin “bulunmasi”, hukuk devleti agisindan mutlaka zorunludur. Ciinkii gerek bu
hukuk normlarinin uygulayicilar tarafindan nasil yorumlanacagimin anlasilmasi agisindan;
gerekse bu iist normlarin dayanak alindigi daha alt normlarin isbu list normlara uygun bigimde
tesis edilebilmesi acisindan, bahsi gecen gerekgenin “bulunmasi”, hukuka saygili bir yonetim
anlayiginin geregidir.

S6z konusu gerekgenin en basta, yani normun yiiriirliige girdigi zamanda kamuya ilan
edilip edilmemesi ise farkli bir olgudur. Aslinda hukuka saygili ve vatandaslarin kamusal
faaliyetler i¢in bilgilenmesini ve saydamligi onemseyen bir yoOnetim anlayisinda isbu
gerekeelerin en bastan da kamuya duyurulmasi daha dogru bir yaklasimdir. Ancak burada
oldugu gibi anilan gerek¢elerin en basta kamuya duyurulmasinin zorunlu olduguna dair agik
yasal kurallar yoksa, gerek¢enin bastan kamuya duyurulmamis olmasi agik bir hukuka aykirilik
olarak goriilmeyebilir.

Ne var ki gerek¢enin en basta kamuya duyurulmamasi hukuka aykirilik tasimasa da,
gerekgenin “hi¢c bulunmamasi” hukuka aykirilik olusturacaktir.

Bu baglamda Tiirk hukukunda 6teden beri kabul edilen yaklasim, gerekcenin bastan
kamuya ilan edilme zorunlulugu bulunmasa da, gerek¢enin yonetimin elinde bulunmasinin ve
ornegin dava acildiginda mahkemeye gerekcenin sunulmasiin zorunlu olmasidir. Boylece
hukuka uygunluk denetimi daha miikellef bicimde yapilabilecektir.

Nitekim Danistay’in da uzun siiredir yerlesik i¢tihadi, yonetmelikler ve tiiziikler dahil
idar1 islemlerin gerekgesinin bastan ilgililere duyurulmasi zorunlu olmamakla birlikte, bunlara
kars1 dava agildiginda idarenin bunlarin gerek¢esini mahkemeye sunmasinin zorunlu oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla gerek¢e “bulunmadan” mahkemeye sunulmasi da miimkiin
olmayacagina gore, bu diizenlemelerin gerek¢esinin yonetimin elinde ve kayitlarinda
“bulunmas1” yani varolmasi hukuken zorunludur.

Ayni durum, CBK’ler agisindan da evleviyetle (a priori) gecgerli olmahdir. Zira
CBK’lerin diger idari diizenlemelere gore daha {ist hukuk normlar1 oldugu kuskusuzdur.

« ANAYASA MAHKEMESI, “CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ. ..
ANAYASAYA SEKIL VE ESAS BAKIMLARINDAN UYGUNLUGUNU DENETLER”
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“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanhig: kararnamelerinin ve Tirkiye
Biiyilk Millet Meclisi I¢tiiziigliniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler...” (md.148/1)

* AYM, yasalardan farkli olarak, CBK’lerin Anayasa’nin belirledigi c¢erceve i¢inde
cikarilip c¢ikarilmadigmi yetki yoniinden denetledikten sonra esasa iliskin denetime
gecmektedir. Yetki yoniinden denetim, acik olarak bir sekil denetimidir. AYM bugiine kadar
verdigi kararlarda sadece CBK’lerin yetki yoniinden sekil denetimini dolayli sekilde yaptigi
gorilmektedir. Oysa sekil denetimi salt “yetki unsuruyla” smirli degildir. AYM’nin,
Anayasanin CBK’lerin sekil yoniinden denetimini sadece “yetki” unsuruyla sinirli olarak
yapmasi, Anayasanin amir hiikkmiiyle de bagdagsmamaktadir.

* CBK’leri sekil yoniinden denetim, AYM yetkisinde oldugundan, gerek¢e yoklugu
boyle bir denetimi islevsel kilacak belirleyici Olgiittiir.

* Nitekim, AYM’nin yukarida alintilanan karari, Cumhurbaskanligindan ortiilii bir
gerekee istemi anlamina gelmektedir.

* Bu itibarla, AYM’ye tarihsel bir gorev diismektedir: Gerekge gerekliligini bigim
yoniinden denetim kapsamina almak.

* AYM denetimi, bugiine kadar CBK’ler iizerinde yetki ve esas yoniinden denetimle
siirli kaldi. Ne var ki, madde 148, acikca sekil denetimini dngérmektedir ve alintilanan
kararinda AYM’nin gerekce gerekliligine isareti, bu denetim yoluna iliskindir. Aksi halde,
Anayasa’nin CBK’ler bakimindan 6ngoérdiigii sekil bakimindan denetim kurali, anlamini biiyiik
olgiide yitirmis olacaktir. Gerek¢e yoklugunun iptal nedeni sayilmasi, CBK’lerin Anayasaya
uygunluk kaygisi ile hazirlanmasini gerekli kilacagindan, AYM denetimi de islevsellik
kazanacaktir.

+ Ote yandan, 1982 Anayasas1 madde 148 ve 6216 sayili Kanun ve AYM Ictiiziigii
hiikiimlerinin, kanunlardan farkli olarak CBK'lerin sekil denetimine iliskin bir diizenleme
icermemeleri, CBK'lerin sekil denetiminin yapil(a)mayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Tam
aksine, Anayasa ve diger diizenlemelerde bu konuda hiikiim bulunmamast AYM'yi, AY
m.151'de yer alan sekil denetiminin CBK'ler bakimindan nasil uygulanacagini belirleme
yikiimliiligii altina sokmaktadir. Sekil, bir normun Resmi Gazete'de yayimlanana kadar gegen
yontemsel siirecleri kapsamakta ve bu silire¢ de normun gerekgesiyle birlikte olusturulmasiyla
baslamaktaysa, CBK'lerin gerekgesiz sekilde yayimlanmasi, daha bastan hukuk devleti kuralina
aykirilik olusturmaktadir. Buna iligkin olarak TBMM, CBK'lerin nasil hazirlanacagina iliskin
ve gerekcelerin nerede ve nasil yaymlanacagina iliskin bir kanun yapma yetkisini haiz olmasina
ragmen TBMM'ce boyle bir kanunun yapilmamis olmasi varilan sonucu degistirmemekte,
AYM'nin yiikiimliiliiglinlin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. AYM, CBK’ler iizerinde sekil
denetiminde yasalara gore daha genis bir takdir marjina sahiptir; ¢iinkii yasa i¢in sekil ol¢iitii
Anayasa’da dogrudan Ongoriilmektedir. Bu itibarla, CBK’ler iizerinde sekil denetim
Olciitlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi, Anayasa Mahkemesi’nin varlik
nedeni ve hukuk devletinin olugum siireci bakimindan da yerinde ve yararl olacaktir.

* Gerekge geregi, norm olarak uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitlerin giderilmesi i¢in

de gereklidir. (AYM bile buna hakli olarak gereksinim duyduguna gore...), CBK’yi uygulamak
konumunda olan yargi organlar1 ve idare makamlar1 buna haydi haydi gerek duyar.
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» Ote yandan, CBK ’ler, ¢ok genis bir diizenleme alanina yayilmakta ve hatta sosyal ve
ekonomik haklar bile CBK’lerle diizenlenebilmesi 6tesinde, TBMM ¢ogunlugunun, madde
104/17 ctimle sonun verdigi yetkiyi bile kullanmaktan kaginmasi, CBK yoluyla genis bir
yelpazeye yayilan normatif diizenlemeleri, adeta “siirekli” bir hale getirmistir.

b) Yetki yoniinden sekil denetimi

Anayasa Mahkemesi, bir sekil denetimi tiirii olan bu denetimi nasil ve hangi ¢ergevede
yapmalidir? Yargisal denetimde AYM oOncelikle bir CBK’nin Anayasada CBK ile
diizenlenmesi Ongoriilen hususlarda diizenleme igerip icermedigi yani yetki yoniinden
denetleyecektir. Dolayisiyla CBK yetki kapsami disinda bir konuyu diizenlemisse dogrudan
yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir. CBK nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa
AYM, bu kez diizenlemenin esas bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu
inceleyecektir. Her ne kadar Anayasanin 148. maddesinde CBK’lerin sekil ve esas
bakimlarindan Anayasaya uygunluk denetiminden s6z edilmisse de, bu denetim 104. maddenin
17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Cilinkii
Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak fikrada belirtilen sinirlar i¢inde CBK c¢ikarma yetkisi
verilmistir. Bu sinirlarin asilmasi, CBK’yi Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CBK nin,
ornegin kanunun agikca diizenledigi bir hususu igermesi onun Anayasa’ya aykirt olmasi
sonucunu dogurur: “Dava konusu kural 5018 sayili Kanun’a ekli (1) Sayili Cetvel’e bazi
eklemeler yapmak suretiyle kanun metninde degisiklik yapilmasini 6ngérmektedir. Kanunlari
degistirmenin TBMM nin gorev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la
yapilan Anayasa degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme 6ngériilmedigi gozetildiginde
kuralin yiiriitme yetkisine degil yasama yetkisine iliskin oldugu agiktir. Dolayisiyla kural,
Anayasa’nin 104. Maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesiyle bagdasmamaktadir”
(AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Bu agidan CBK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CBKlerin, sekil denetiminden sonra esas yoniinden denetime gegmeden once yetki yoniinden
incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup uyulmadigi denetlemelidir. Bu
cercevede CBK’nin bir 6zgiirliikk ve hakk: diizenleyip diizenlemedigi, Anayasada yasa kaydi
olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda diizenlemeye yer verilip
verilmedigi 6ncelikle ele alinmalidir.

AYM de, konuya iligkin ilk kararlarinda, cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle
yetki acisindan denetlenmesi gerekliligini agikca ifade etmistir:

“CBK’larin ... konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde
oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uygunlugunun ele alinmas1 gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik
tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmalidir” (Bkz. 6rnegin : AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Sayi: 13/5/2020 — 31126, §13. Aym yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.:
2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CBK’lerin 6zgiirliik ve hak tizerindeki
somut etkisi incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden, bir CBK hak ve hiirriyet sinirlayici
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nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CBK Anayasaya aykiri hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iligskin olarak CBK’lerde yer alan her
bir hitkkmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda,
ornegin CBK’de Ongdriilen sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenleyici kurallarin, sosyal
ve/veya ekonomik haklar bakimindan pozitif ayrimeilik yapilmasinin gerekli oldugu bir alanda
bunu yapmamaktan ya da tetikleyebilecegi dolayli ayrimer sonuglardan da sorumlu olacagini
vurgulamak gerekir. Bu ¢er¢evede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin
sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti olduk¢a zor olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanligi kararnamelerini yetki agisindan
denetlemesinin, siradan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi sorunu olusturmadigi
vurgulanmalidir. Anayasa’nin Baglangic boliimiinde, agik sekilde erkler ayriligi ilkesine
yollama yapilmakla yetinilmemekte, ilkenin ayni zamanda tanimi da yapilmaktadir. Madde
2’nin 6ngordiigi hukuk devletinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde kurali koyan
organ ile onu uygulayan organin birbirinden ayrilmasini, denetim organinin ise bagimsiz
olmasini ifade eder. Normlarin asamali sirasi ise, list normun alt normun varlik nedeni oldugu,
iist norma uygunluk ise, alt normun gegerlilik kosulu oldugu anlamina gelir. Anayasa’nin 7., 8.
ve 9. maddeleri; yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Anayasa’nin
11. maddesine gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini baglamaktadir.
2017 Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan kurguda, her ne kadar cuamhurbagkanlig1 kararnamesi
ad1 altinda yliriitmeye diizenleme yetkisi taninmis olsa da bu yetkinin, gerek g¢ercevesinin
belirlendigi madde 104/17 sinirlart igerisinde, gerekse Anayasa’nin deginilen Baglangic ve
genel esaslart  kapsaminda kullanilip kullanilmadigi  konusunda AYM tarafindan
gerceklestirilecek Anayasa’ya uygunluk denetimi, temel bir énem kazanmaktadir. Oyle ki,
AYM tarafindan cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yetki alanlarinda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
iligkin olarak yapilacak her denetim; bir anlamda, ayn1 anda Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve
104. maddelerinin ihlal edilip edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamina da gelecektir.
Ozellikle vurgulanmalidir ki; Anayasa madde 6/3’e gore, “Hicbir kimse veya organ kaynagin
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayrilig1 ilkesine uyulup
uyulmadigina iligkin bir denetim olan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda
kalip kalmadiklarina iligkin denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun sekilde
kullanilip kullanilmadigin1 ve anayasal yetkilerin, “Anayasanin séziine ve ruhuna uygun”
olarak kullanilip kullanilmadigint denetlemek anlamma gelmektedir. Kisaca, AYM’nin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerini denetimi vesilesiyle yapacagi gozlemler, belirleyecegi
ilkeler ve sistemlestirecegi Olciitler, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin anayasal bir devlet olup
olmayacagi konusunda belirleyici olacaktir.

c) Esas yoniinden

Bu konuda gosterilmesi gereken hassasiyet ve titizlik; Anayasa Mahkemesi’nin
cumhurbagkanligi kararnamelerini yetki agisindan denetlemesinin, denetimine tabi tutulan
diger normatif diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminden farkli 6zellikler tagimasina
dayanmaktadir. Anayasa, Baglangic boliimiinde, Devlet 6rgiitlenmesinin erkler ayrilig tizerine
inga edilecegini acgik bir bicimde ongdrmektedir. Cumhuriyet’in niteliklerini siralayan ve
somutlastiran madde 2 ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayan”digin1 6ngérmekte olup, bunu hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Hukuk devleti,
mekanizma olarak, devlet Orgiitiiniin erkler ayrilig1 cercevesinde Orgiitlendigi, hukuki
yapilanmanin ise normlar hiyerarsisine dayandigi bir siyasal orgiit ve hukuki yap1 olarak
tanimlanir. Madde 2, madde 14 (degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) 1s181inda okundugunda hukuk
devletinin icerik olarak da tanimlanmis oldugu goriiliir: “insan haklarina dayanan demokratik
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ve laik Cumhuriyet” ve ayn1 zamanda “sosyal devlet”; yani sosyal hukuk devleti. Bu arada;
AYM’nin hukuk devleti kavramina iligkin olarak kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi
baglaminda olusturdugu igtihadinin, cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetiminde de ayni
sekilde referans olusturacagi agiktir (bu yonde bkz.: AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4,
K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §26-28). AYM’ye gore: “Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklaria
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini baglh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir” (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020
— 31126, §26). Oysa, cumhurbaskanlig1 kararnamelerine iliskin (ve 6zellikle de bunlarin konu
bakimindan yetkisizligine dayal) iptal bagvurularinin bdylesine ¢ok sayida ve bu kadar uzun
stireler karara baglanmamis sekilde AYM oOniinde birikmis olmasi, AYM nin verdigi hukuk
devleti tantmindaki her bir unsurun adeta dondurulmasi anlamina gelmekte; yiiriitmeyi, dolayl
olarak, yetkisi disindaki alanlar1 sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri cumhurbaskanligi
kararnameleriyle diizenleme refleksi konusunda cesaretlendirmektedir.

Anayasa’nin genel esaslar kismindaki maddeleri, madde 2’nin yaptig1 ¢cergeve ve temel
tanimlar dogrultusunda okumak ve anlamlandirmak gerekir:

Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; Devlet orgiitii olarak yasama, yiirlitme ve yargi
yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Normlar hiyerarsisinin ana ¢ergevesini koyan madde 11°e
gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini baglamaktadir. Bu itibarla,
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin bu temel hiikiimleri 1s18inda, iptal davasi konusu
cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin denetimini titizlikle gerceklestirmesi, ivedi bir
gerekliliktir.

B. 108 say1l1 Ust Kademe Kamu Y éneticileri lle Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumbhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin biitiinii, sekil yoniinden Anayasa’ya aykiridir

108 sayil1 Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumbhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin biitlinii, sekil yoniinden Anayasa’ya aykiridir. Asagida, soz
konusu Anayasa’ya aykiriligin sebepleri gosterilmistir.

1. AYM’nin CBK ’leri Sekil Bakimindan inceleme Yetkisi

CBK’leri sekil yoniinden denetim, AYM’nin yetkisindedir. Anayasa’nin, AYM’nin
gorev ve yetkilerine iliskin 148. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu

denetler ve bireysel bagvurulari karara baglar.”

Anayasa’nin lafzi, tereddiitsiiz bir agiklikla, CBK’lerin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetleme gorev ve yetkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Sture Yoniinden
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Anayasa’nin “Dava a¢gma siiresi” baslikli 151. Maddesine gore:

“Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen
kanun, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi veya igtiiziiglin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin sonra diiger.”

Yine Anayasa’nin 148. Maddesinin 2. fikrasina gére,

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngdriillen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile sinirlidir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayal1 iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez.”

Goriildiigii lizere, Anayasa, AYM’nin soyut norm denetimine yonelik basvurulara
iligskin olarak iki farkli slire ongérmiistiir. Kanunlarin sekil bozukluguna dayal: iptal davalari,
Kanunun yayimlandig tarihten itibaren on giin igerisinde ac¢ilmalidir. S6z konusu on giinliik
hak diisiiriicii siire, yalnizca kanunlar bakimindan gegerlidir. CBK’ler bakimindan bu konuda
bir lex specialis bulunmamaktadir ve CBK’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligina dair
iptal davasinin agilmasi, Anayasa’nin 151. maddesinde 6ngoriilen altmig giinliik siireye tabidir.
Gergekten de, eger Anayasa koyucu Oyle 6ngorse idi, 148. maddeye, -tipki kanunlar i¢in yaptigi
sekilde- CBK’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriliklarina iligkin olarak iptal davasi
acmasi siiresinin altmis glinden daha kisa olduguna iliskin bir hiikiim koyarda.

3. 108 sayil1 Ust Kademe Kamu Yéneticileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin Gerekgesiz Cikarilmasimin Sekil Bakimindan Hukuk
Devleti ilkesi Aykirilig

Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda CBK’lerin gerekgesizligi olgusuna
asagidaki gibi dikkat cekmistir:

“22.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Iptal davalarinda
Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi hélinde, dava dilekgesi ile ekleri Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Cumhurbagskanligi ile iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti
gruplaria gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla ilgili yazili goériislerini degerlendirilmek
iizere Mahkemeye bildirebilirler.” denilmektedir. CBK’lar gerekgeleri olmaksizin
yayimlanmaktadirlar. Bu nedenle CBK kurallarinin getirilis amacinin tespiti bakimindan 6216
sayili Kanun’un anilan hiikmiine istinaden Cumhurbaskanliinca dosyaya sunulan goriis
yazilar1 6nem arz etmektedir.” (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 22).

Hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin gerekgeli olmasi, hukukun genel ilkesidir.
Bunun, yarg: kararlariyla ilgili olarak adil yargilanma hakki bakimindan bdyle oldugu iyi
bilinmektedir. Anayasa m. 141/3 uyarinca “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli
olarak yazilir.” ATHM ictihatlarina gére, yargi kararlar1, dayandiklar1 gerekgeleri yeterli sekilde
ortaya koymalidir (AIHM, Papon/Fransa n° 2 (kabul edilebilirlik karar1), 15/11/2001, basvuru
n° 54210/00). Yarg: kararlarmi gerekgelendirme zorunlulugu, ATHS m.6/1’in igerdigi zimni
giivencelere dahildir (ATHM, H/Belgika, 30/11/1987, bagvuru n°® 8950/80 § 53). Yarg: organlari
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gerekgelerin se¢imi ve kanitlarin kabulii konusunda belirli bir takdir marjina sahip olsa da,
kararlarinin  gerekgelerini belirterek islemlerinin hakliligmi ortaya koymalidir (AIHM,
Suominen/Finlandiya, 01/07/2003, basvuru n® 37801/97, § 36). Bir taraf tarafindan ileri siiriilen
bir iddia davanin sonucu agisindan belirleyici oldugunda, o iddia, yargi organinin 6zgiil ve agik
bir yanitin1 gerektirir (AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, 09/12/1994, basvuru n° 18390/91, § 30).

Yarg1 kararlar1 ve bireysel normlar acisindan gerekli bu gerek¢e zorunlulugunun;
belirsiz sayida kisiye ve beseri iliskiye uygulanacak genel normlar agisindan evleviyetle gerekli
oldugu kabul edilmek gerekir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin gerekgesiz olmasi ise,
hukuk devletine agik¢a aykirilik olusturdugu gibi, bu tiirdeki normlarin anlagilir ve
ongoriilebilir olmalarin1 da zorlastirmaktadir. AYM, CBK’ler iizerinde sekil denetimi de
yaparak gerek¢e yoklugunu Anayasa’ya aykirilik nedeni saymalidir.

Gergekten de; hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi
amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karart).

Hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleri, hi¢ kusku yok ki, CBK’ler bakimindan da
gegerlidir: “CBK’larin da hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmas1 gerekir"
(AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126,
§28).

Oysa gerekgce yoklugu, CBK’lerin agik, net, anlasilir, uygulanabilir olma
gerekliliklerine aykiridir. AYM’nin yukarida alintilanan kararinda ifade edildigi {izere,
“CBK’lar gerekgeleri olmaksizin yayimlanmaktadirlar. Bu nedenle CBK kurallarinin getirilis
amacimin tespiti  bakimindan 6216 sayili Kanun’un amilan hiikkmiine istinaden
Cumhurbagkanliginca dosyaya sunulan goriis yazilar1 6nem arz etmektedir.” (AYM, E.2019/96,
K.2022/17,24/02/2022, § 22). Su halde, CBK’lerin gerekc¢esizliginin, onlarin getirilis amacinin
bilinmemesi anlamina geldigini AYM de kabul etmektedir. Oysa bir normun uygulanabilmesi,
onun ratio legis’inin bilinmesini zorunlu olarak gerektirir. Anayasa’da gerekce gerekliligi
acikca ongoriilmils olmasa da, birel veya diizenleyici iglemler biitiinii i¢in gerekge gerekliligi,
icerik olarak hukuk devleti kavraminin icerdigi hukuki giivenlik ve belirlilik alt ilkelerine
ickindir. Gerekgesiz CBK normlari, norm kapsami konusunda gerekli belirlilik ve
ongortiilebilirligin olmamasina yol agmaktadir.

Bunun yaninda; Anayasa’nin 2°nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararimi gerceklestirmek ama-ciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayil1 Karar1). Aym yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu
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yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bigimde kullanilamaz ...” (Anayasa
Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayili1 Karar1). Gerekgesiz olan,
ratio legis’i bilinmeyen ve gerekgesizligi sebebiyle biitliniiyle keyfilige acik olan yapidaki
CBK’lerin kamu yararin1 gergeklestirmeye elvermeyecegi acgiktir. Biitiinliyle hiisniiniyetle
ihdas edildiginde dahi, getirilis amac1 bilinmeyen bir CBK’nin uygulamada beklenen sonuglari
getiremeyecegi, uzlasmaz yorum farkliliklarina yol agacagi ve son tahlilde yiirlitmenin normatif
iradesinin hayata gecirilmesinin miimkiin olmayacagi da ortadadir. Bir baska deyisle,
Anayasa’nin Cumhurbagkani’na verdigi yetkinin kullanilabilmesi ve hukuk diizeninde etki
dogurmasi, yine CBK’lerin gerekceli olmasi sartina baghdir. Bu itibarla, CBK’lerin
gerekeesizligi, hukuk devleti ilkesinin alt ilkesi olan kamu yarari ilkesine de aykiridir.

Torba CBK tarzinin olagan uygulama haline getirilmis olmasi nedeniyle, konulan ve
yiriirliikten kaldirilan kurallar1 izleme zorlugu da aciktir: Gerekgelendirme, neden bir
maddenin konuldugu, degistirildigi veya kaldirildig1 konusunda bilgi vereceginden, hem CBK
hazirlayicis1 biirokratlart daha 6zenli davranmaya yonlendirir hem de AYM denetimini
kolaylastirir ve etkili kilar. Dahasi, CBK uygulamasinda yargi ve idare makamlari igin olasi
tereddiitleri giderici islev gortir.

C. 108 SAYILI CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI’NIN BAZI
HUKUMLERININ ANAYASA AYKIRILIGI

108 sayil1 Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 3 sayili CBK’nin 9. maddesinin 3. fikrasina
eklenen ciimlenin Anayasaya Aykiriligi

108 sayili CBK’nin 1. maddesi ile 3 sayili CBK’nin 9. Maddesinin {i¢iincii fikrasina
eklenen climle ile Genel Kurmay Baskaninin gorev siiresinin birer yillik siirelerle
Cumbhurbaskaninca Genel Kurmay Baskaninin emeklilik yas haddine kadar uzatilabilecegi
diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Genelkurmay Baskanlarmin yas haddi, 926
sayil1 Kanun’un 49’uncu maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde diizenlenmis; gorev siiresi,
3 say1l1 Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine
Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 9’uncu maddesinin tiglincii fikrasinda
diizenlenmistir. 3 sayili CBK’nin 9’uncu maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci ciimlesine gore
Genelkurmay Baskanmin gorev siiresi 4 yildir. Ancak 04.08.2022 tarihli ve 108 sayili Ust
Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbagskanligi
Kararnamesi’'nin 1’inci maddesiyle 3 sayili CBK’nin 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesinden sonra gelmek iizere ciimle eklenmistir. S6z konusu eklenen ciimleye gore
Genelkurmay Bagkaninin gorev siiresi, birer yillik siirelerle Cumhurbagkaninca yas haddine
kadar uzatilabilecektir. Belirtmek gerekir ki 108 sayili CBK, 04.08.2022 tarihlidir ve
04.08.2022 tarihli ve 31913 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. 04.08.2022
tarihi ise; Yiksek Askeri Stra’nin (YAS) toplanti tarihine tekabiil etmektedir. S6z konusu
toplant1 akabinde 05.08.2022 tarihli ve 31914 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 04.08.2022
tarithli ve 2022/350 sayili atama karar1 ile Genelkurmay Baskani1 Yasar Giiler’in yas haddi ve
gorev siiresi, 30 Agustos 2022 tarihinden gecerli olmak {izere bir y1l uzatilmistir. (10.07.2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 09.07.2018 tarihli ve 2018/2 sayili atama
karar1 ile Kara Kuvvetleri Komutant Orgeneral Yasar Giiler, Genelkurmay Bagskanligi’na
atanmus idi. Iptali talep edilen diizenlemeden 6nce 1954 dogumlu olan Genelkurmay Baskani
Yasar Giiler, 04.08.2022 tarihli YAS toplantisinda yas haddinden resen emekliye ayrilacak idi.)
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S6z konusu diizenleme, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikras1 kapsaminda CBK’lerle
diizenlenebilecek alanin ¢ergevesi digindadir ve asagida gosterildigi lizere, Anayasanin bir¢ok
maddesine aykirilik tasimaktadir.

1- Anayasa’nin 104. maddesine konu bakimindan yetki yoniinden Aykirilik

a) Anayasanin 104. Maddesinin 17. Fikrasinin birinci climlesinde “Cumhurbaskant,
yiirlitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” kurali
bulunmaktadir. Bu norm, Cumhurbaskaninin cumhurbaskan: kararnamesi ile diizenleme
yapacagi alani belirleyen temel normdur ve bu ¢ergevede yiiriitmeye iliskin konularda CBK ile
diizenleme yapilabilecegi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, “yiirlitme yetkisine iliskin konular” hususunu su sekilde
aciklamustir:

“5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde
Cumbhurbagkant’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeyle yiirlitme yetkisine iligkin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumbhurbagskani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikiimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiirlitme yetkisi ile ilgili olarak
ihtiya¢ duydugu konularda CBK c¢ikarabilmesine imkan tanimak amaciyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindig: ifade edilmistir.

6. Cumhurbagkani’na yiiritme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin
genel olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi
konularin da CBK ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve
esaslarin; 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri
ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin
dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger
0zliik iglerinin; 118. maddesinin altinci fikrasinda Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat1 ve gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123.
maddesinin l¢ilincli fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag:
belirtilmistir.” (AYM, E.S. :2018/119, K.S.:2020/25, K.T.:11/6/2020)

Goriildigii tizere Anayasa Mahkemesi, yiiritme yetkisine iligkin genel ve 6zel yetkilerin
neler oldugunu tanimlamistir. Cumhurbaskani, Anayasanin 104. Maddesinin dokuzuncu fikrasi
cercevesinde list kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligskin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisine sahiptir. Yine, Anayasanin 117. Maddesi geregince de 6zel olarak Genelkurmay
Bagkanini “atama” yetkisine haizdir. Ancak bu genel ve 6zel yetki, atanmis bir Genelkurmay
Baskaninin gorev siiresinin uzatilmasina iliskin bir yetkiyi kapsamamaktadir.

Anayasa’nin 117’nci maddesinin ilgili t¢lincii fikrasi: ‘‘Cumhurbaskaninca atanan
Genelkurmay Baskani; Silahli Kuvvetlerin komutani olup, savasta Baskomutanlik goérevlerini
Cumhurbagkanligit namina yerine getirir.”” seklindedir. Genelkurmay Baskaninin
Cumbhurbagkan: tarafindan atanmasinin Anayasal sebeplerinden biri; Baskomutanligin
Cumbhurbagkani tarafindan temsil olunmasi ve Genelkurmay Baskaninin Baskomutanlik
gorevini, Cumhurbagkanligi namina yerine getirmesidir. Ancak Genelkurmay Baskaninin
atanmasina iligkin Anayasal kurgunun bu bicimde insa edilmesinin 6ziinde, tarafsiz olan
Cumbhurbaskaniin yine tarafsiz olan Genelkurmay Bagskanini atamasi bulunmaktadir. Zira
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Cumhurbagskani, Devletin bagsi sifati; Genelkurmay Bagkani, Silahli Kuvvetlerin komutani
sifatina sahip olmakla; tarafsizdir. Bu nedenle Anayasa’nin 117’nci maddesinde yer alan
““‘Cumhurbaskaninca atanan Genelkurmay Bagkani’’ ibaresinde gecen ve bireysel idari islem
olan atama, bir kez uygulanmakla tiikenen bir hukuki islem tiiridiir. Baska bir anlatimla
Genelkurmay Bagkani, Cumhurbagkan1 tarafindan bir kez atanir ve ondan sonra artik
Cumbhurbaskani, Anayasal diizlemde Anayasal inisiyatif kullanamaz. Aksi bir Anayasal yorum
(ayn1 kimsenin Genelkurmay Baskanligi makamina pek ¢ok kez atanabilmesi), Anayasal amaca
(tarafsiz Genelkurmay Bagkaninin tarafsiz Cumhurbaskaninca atanmasi) ters diisecektir. Zira
bilhassa 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra Cumhurbagkaninin siyasi parti ile ilisiginin
kesilmemesi ve uygulamada siyasi ¢ekismelere taraf bir parti genel bagkanina doniismesi goz
oniinde bulunduruldugunda; ayni1 kimsenin pek ¢ok kez Genelkurmay Baskani olarak atanmasi;
Genelkurmay Baskanligi’n1 sembolik bir konuma doniistiirmeyi asan, adeta Anayasal statiiye
sahip anilan Baskanligi lagvetme ve Genelkurmay Bagkanini Cumhurbaskanligi’nda gorevli
herhangi bir kimse konumuna indirgeme sonucunu doguracaktir. Nitekim milli savunma ve
Tirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ isleyisiyle ilgili teknik bilgiye sahip olan Genelkurmay
Bagkaninin, tekrar atanma kaygisiyla; Anayasal gorevini geregi gibi ifa edememe tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasi, pek muhtemeldir. Bir bagka deyisle, ihtilafli kural, iilkenin en hassas
makamlarindan birisini, soyut statii hukukundan kisisel ve keyfi taleplerin yerine getirilecegi
bir kisisel ikbal koltuguna donlismeye yoneltmektedir. Bu durum ise; Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin siyasallasmasina, askeri hiyerarsinin (hiyerarsik yapi ig¢indeki emir-komuta
zincirinin isleyisinin) bozulmasina, Genelkurmay Baskanligi 6zelinde amirlik makaminin
gereklerinin yerine getirilememesine, disiplin zafiyeti yasanmasina (astlarin {iiste karsi
sorumlulugu ve bagliligt yoniinden askeri disipline zarar verilmesine), genel idare
usuliindekinden daha siki olan askeri otoriteye ve Genelkurmay Bagkanligi makaminin itibarina
halel gelmesine neden olabilecektir. Diger bir deyisle askeri orgiitii belirleyen 6zellik hiyerarsik
yapt olup, bunun zedelenmesi, Silahli Kuvvetleri ve yurt savunmasini- egemenligi zaafa
ugratabilecektir. O halde aym1 kimsenin pek ¢ok kez Genelkurmay Bagkanligi makamina
atanabilmesine olanak veren, Genelkurmay Bagkaninin gorev siiresinin birer yillik siire ile 72
yasina kadar Cumhurbagkaninca uzatilabilmesine iliskin iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin
117°nci maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 104’iincii maddesinde, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri sayilmistir.
Bu gorev ve yetkiler arasinda ‘‘Genelkurmay Bagkaninin gorev siiresinin birer yillik siire ile 72
yasina kadar uzatilabilmesi’” gorev ve yetkisi sayilmadig gibi; iptali talep edilen ciimlede yer
alan diizenlemeyi yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104’iincii maddesinde) genel ve
kapsayict mahiyette bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen cilimle,
Anayasa’nin 104’lincii maddesine aykiridir.

b) Anayasanin 104/17. maddesinde, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” kurali bulunmaktadir.

Anayasanin 104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerle yasal diizenlemeye yollama yapan maddelere bakarak belirlenmesi
gerekir. Anayasa’nin bu sekilde ortaya ¢ikan agik s6zii, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma
yetkisinin konu bakimindan sinirini olusturur. O halde Anayasa’nin bir maddesinde bir
konunun yasayla diizenlenmesi 6ngériilmiisse o konunun Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenmesi, Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine aykirilik olusturacaktir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin,
s6z konusu konuyu Cumhurbaskanligi kararnamesinin konu bakimindan yetki alani digina
cikarmak acisindan yeterli oldugunu saptamistir:

“.. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbagkan’’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125,
K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Sayi: 13/5/2020 — 31126, §11). Yine Anayasa
Mahkemesi’ne gore: “Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢iincli climlesinde
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi
hiikmiine yer verilmistir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini 6zel olarak
ongormesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda
Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini dngérmiisse bu konuda CBK ¢ikarilamaz”
(AYM, Esas Sayist: 2020/71, K.S.: 2021/33, K.T.: 29/4/2021, R.G.: 16/6/2021-31513, §17).

Ihtilafl kural, kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesine aykirilik
tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin ifade ettigi iizere; Anayasamin 128’inci maddesinin
birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve
yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin
22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a
vurguladig gibi kanunilik 6l¢iitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var
olmas1 yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci
maddesinde gilivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen kanunilik dl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi 1s1¢inda yorumlanmalidir (ayni ydndeki
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa
Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karari, § 41).

Ancak Genelkurmay Bagkaninin 6zliik haklar1 kapsaminda kalan gorev siiresinin
uzatilmasina iligkin iptali talep edilen ciimle, birer yillik siire ile 72 yasina uzatilmasini (tlim
idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiirlitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside
birlestigi monist yapili yiirlitme organinin bast konumunda bulunan) Cumhurbaskanin
takdirine, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine biraktigindan hem sekli anlam da hem
de maddi anlamda bir kanun niteligini haiz degildir. Oysa bir kamu gorevlisi olan Genelkurmay
Bagkaninin gorev siiresinin uzatilmasi 6zelindeki 6zliik hakkinin sekli ve maddi anlamda kanun
diizeyinde belirlenmesi ve Cumhurbaskaninin 6znel ve keyfilige acik takdirine bagh islem ve
eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. iptal istenen ciimle, kanunilik ilkesinin gereklerini
saglamamas1 hasebiyle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir.

Diger yandan; kanunilik ilkesini ihlal eden iptali talep edilen ciimle, hukuk devleti
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
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Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karari).

Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin slipheye yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K.
par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.;
2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis
ederken ve eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lgiide hareket
serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez;
idarenin takdir yetkisinin simirlari, keyfi islem ve eylemleri onlemek amaciyla kanunla
cizilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Genelkurmay Baskaninin goérev siiresinin uzatilmasina iliskin hususun;
Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan
maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykiri olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle kanun koyucu, —Anayasal ilkelerin
aksine- Cumhurbaskaninin hangi nesnel Olgiite istinaden Genelkurmay Baskaninin gorev
sliresini uzatacagi hakkinda tamamen sessiz kalmig, bu konuyu tamamen idarenin
(Cumhurbagkaninin) uhdesine birakmistir. Baska bir anlatimla Cumhurbaskani, 67 yasindaki
bir Genelkurmay Baskaninin gorev siiresini (list stnir 72 oldugundan) bes kez uzatabilecektir;
ancak her defasinda nigin uzattigini dayandirabilecegi ve s6z konusu idari islemin konu — sebep
ve ama¢ bakimindan hukuka uygun kilinmasini saglayacak kanun diizeyinde nesnel olgiit
bulunmamaktadir. S6z gelimi atayan ile atanan ayn1 diinya goriisline veya yasam tarzina sahip
oldugunda m1 gorev stiresi uzatilacaktir? Bu durum, ordunun siyasallasmasina neden olacaktir.
Kaldi1 ki gorev siiresinin uzatilmasi i¢in s6z gelimi Milli Glivenlik Kurulu’ndan (istisari nitelikte
olsa da) goriis alinmas1 dahi CBK diizeyinde 6ngoriilmemistir. Yine Cumhurbaskaninin gérev
stiresi uzatma hususunda kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir kistaslarla kayitlanmamasi,
keyfi oldugu kadar esitsiz de olan uygulamalarin oniinii agacaktir. Her ne kadar, gorev siiresinin
uzatilabilecegi sinir, 72 olarak tayin edilse de; 72 yasin hangi 6lciite istinaden belirlendigi, iptali
talep edilen climlenin gerekcesinde temellendirilmemistir.

Cumhurbagkani, gorev siiresinin uzatilmas: hususunu Cumhurbagkaninin diizenleyici
(ve dahi birel) islemlerinin diizenleme alaninin konusu yapmis; emeklilik rejimine iliskin gorev
stiresini kanuni dayanaktan yoksun birakmistir. Kanun diizeyinde belirlenmesi gereken gorev
siiresinin uzatilmasma iligkin objektif Olgiitlerin igerigi hususunu Cumhurbaskaninin
diizenleyici (ve dahi birel) diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandig1 anlamda
maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ciimle, Anayasa’nin
2 ve 123’lincli maddelerine de aykiridir.

22



Esas Sayis1 :2022/121
Karar Sayis1 : 2025/190

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, ‘‘Kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin
teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun
kurulusu deyince her seyden once o kurumu yliriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira
kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin 6rgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari
mevcut olmayan bir kurum, heniliz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu
calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kii¢iiglinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii
kurulustan ayr1 diisiinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3,
4/2/1966)° (Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili
Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ciimle hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliikk isleri
kapsaminda degerlendirilen gorev siiresinin uzatilmas: hususunun genel g¢ercevesi; hukuki
islem olarak kanun ile agikca ortaya konulmamustir.

Ote yandan, normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde gorev siliresinin uzatilmasina iliskin Cumhurbaskaninin
diizenleyici (ve dahi birel) isleminin hukukilik 6lgiitii, bu islemin bir kanun yoluyla temel
ilkelerin ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel c¢erceveyi
cizmemesi, Cumhurbaskaninin diizenleyici (ve dahi birel) isleminin hukuka uygunluk
denetiminde gozetilecek 6l¢li normun (926 sayili Kanun’un) sekli ve maddi anlamda kanunun
asgari Ogelerini karsilamamasi durumunda, Cumhurbagkaninin diizenleyici (ve dahi birel)
islemini hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir. Yine Cumhurbaskanin yapacagi
diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi olasiligi da; Genelkurmay
Bagkanlarinin emeklilikleri ve gorev siireleri bakimimdan hukuki ongoriilebilirlik ilkesini
zedelemektedir. Cumhurbaskaninin uhdesine sinirlari belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin
birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasin1 saglamaya iliskin Anayasal islevinin Otesine
gecerek, sekli anlamda CBK araciligiyla, Cumhurbagkanmin (diizenleyici ve dahi birel)
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Tim bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci
maddelerine aykiridir.

€) Yine Anayasanin 104/17. maddesi, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralin1 6ngérmektedir. Bir konu yasa ile agikca
diizenlenmisse Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikartilamaz.

108 sayili CBK’nin 1. maddesiyle degistirilen 3 sayili CBK’nin 9. maddesinin {igiincii
fikrasina eklenen ciimle ile Genelkurmay Baskaninin gorev siiresi birer yillik siirelerle yas
haddine (72 yas) kadar Cumhurbaskaninca uzatilabilmesine iliskin yetki verilmektedir.
Oncelikle, yukarida da belirtildigi {izere gorev siiresi, bir kamu gérevlisinin dzliik haklar ile
sosyal gilivenlik haklar1 ile dogrudan baglantili olan bir kavramdir. Kamu giiciinii kullanan ve
kamu hizmetlerinde gorev yapan askeri personel olarak tanimlanan memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin 6zliik haklarinin, gorev ve ylikiimliiliikleri 6zel bir kanun ile diizenlenmistir.

Bu konularda diizenleme yapilan esas kanun, 27/7/1967 tarih ve 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu’dur. Kanun’un amag baslikli 2. maddesinde “Bu kanun subaylarin
ve astsubaylarin yetistirilmelerini, siniflandirilmalarini, gérev ve yiikiimliiliiklerini, terfi ve
taltifleri ile her tiirlii 6zliik haklarini diizenler.” seklindeki norm Genelkurmay Baskani da dahil
olmak iizere subay ve astsubaylarin 6zliikk haklarinin gérevlerinin ve gorev siirelerinin de bu
kanun kapsaminda diizenlenen bir konu oldugunu belirtmektedir. Genelkurmay baskanlig1 esas
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olarak subay olarak nasip edilmis olan ve orgeneraller veya oramirallerin yaptig1 bir gorevdir.
Dolayisiyla genelkurmay baskaninin gorev siiresi ve gorev siiresinin uzatilmasi da gorev ve
0zliik haklar1 kapsaminda olmasi1 nedeniyle bu kanun ile diizenlenmis konulardandir.

Nitekim, Kanunun 49. maddesi ile generallerin ve amirallerin gorev stireleri, riitbelerde
bekleme siireleri, gorev siirelerinin uzatilmasi gibi konular tanimlanmis olup, 6zellikle general
ve amirallerin gorev siirelerinin uzatilmasi, re’sen emeklilige sevkleri hususunda Yiiksek
Askeri Sura yetkilendirilmistir. Dolayisiyla, Genelkurmay Bagkani’nin 6zliik haklar1 da bir
orgeneral oldugundan 926 sayili Kanunun 49. maddesi ile yapilan diizenleme g¢ergevesinde ele
alinmas1 gereken bir konudur. Kaldi ki s6z konusu madde ile Genelkurmay Bagkaninin gérev
sliresinin uzatilmasina iligkin bir diizenleme yapilmadigi gibi bu hususta madde ile
Cumhurbaskanina bir yetki devri de yapilmamistir. Genelkurmay Baskaninin 6zliik haklarina
iliskin yapilan diizenlemede Cumhurbaskanina verilen yetki re’sen emeklilik yagini1 uzatmadir.
Oysa Cumhurbagkani’na yonelik olarak Genelkurmay Baskaninin gorev siiresine iliskin bir
uzatma yetkisi tanimlanmamistir. Dolayisiyla, asagida aktarilan 926 sayili Kanunun 49.
maddesine gore genelkurmay bagkaninin gorev siiresinin uzatilmast miimkiin degildir.

“III — General ve amiral miktarlar:

Madde 49 — (Degisik: 28/6/1978 - 2159/2 md.)

General ve Amiral miktarlar1 agagidaki esaslara gore saptanir.

a) (Degisik: 2/1/2017-KHK- 681/21 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7073/21 md.) Turk
Silahli Kuvvetlerinde general-amiral kadrolar1 (b) bendinde gosterilen riitbe miktarlarina ait
kontenjanlar1 asmamak, gorev ve hizmet ile kadro ve teskilat ihtiyaglar1 da dikkate alinmak

suretiyle Genelkurmay Bagkanliginin goriisli alinarak Milli Savunma Bakanliginca belirlenir.

b) (Degisik: 29/7/1983 - 2870/3 md.) Barista Silahl1 Kuvvetlerdeki general ve amiral
miktarlarina ait riitbe kontenjanlar1 asagidaki cetvelde gosterilmistir.

Riitbeler K.K.K. Dz. K K. (1) Hv.K.K. J.Gn.K. (2)
Orgeneral - Oramiral 9 (J. Dahil) 2 2 —
Korgeneral - Koramiral 205 8 3
Tlimgeneral - Tiimamiral 44 12 16 6
Tuggeneral - Tugamiral 96 28 32 18
TOPLAM: 169 47 58 27

(Degisik son climle : 19/4/2000 - 4564/2md.) Amiral kontenjanlarindan ikisi 2692 sayili
Kanunla eklenen kontenjan miktaridir.

c) (Degisik: 2/1/2017-KHK- 681/21 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7073/21 md.) (b)
bendindeki cetvelde gosterilen riitbe miktarlarinda her riitbenin yillik kontenjanlarinin esit
olmasi esastir. Ancak lagv, tensik, teskilatta vaki olabilecek degisiklik veya hizmet gerekleri
nedeniyle Genelkurmay Bagkanliginin goriigii alinarak Milli Savunma Bakaninin teklifi ve
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Yiiksek Askerl Stranin karar ile yukaridaki cetvelde gosterilen riitbe miktarlarindaki genel
toplam sayist ayn1 kalmak kaydi ile tuggeneral-tugamiral, timgeneral-tiimamiral ve korgeneral-
koramiral riitbelerinde degisiklik yapilabilir.

Degisiklik yapilan tuggeneral-tugamiral, tiimgeneral-timamiral ve korgeneral-
koramiral riitbelerine ait y1l kontenjan miktarlar1 buna gore yeniden diizenlenir. Ayrica her terfi
yilt icin yillik kontenjan verilmesi miimkiin olmayan orgeneral-oramirallerin yillik
kontenjanlarinin hangi yillarda kullanilacagi kadro ve hizmet gerekleri esas alinarak Yiiksek
Askeri Siiraca saptanir.

Her yil terfi sirasina girenlere, terfi edecekleri riitbenin birinci yilina ait kontenjanlar
verilmek suretiyle, bir iist riitbeye terfileri saglanir. Bu sekilde yapilan terfilerde o riitbeye ait
general-amiral miktarlarinin tamamlanamadig1 hallerde birinci yi1l kontenjani artirilabilir. Su
kadar ki y1l kontenjan1 artirilarak terfi ettirilen general-amiraller en geg tigiincii yilin sonunda
rlitbe bekleme siiresinin sonuna kadar (b) bendinde gdsterilen miktarlar disina ¢ikarilirlar ve
rlitbe bekleme siiresi sonunda, 47 nci maddenin (f) bendi hiikkmii sakli kalmak sartiyla 54 {incii
madde esaslarina gore degerlendirmeye tabi tutulurlar.

Diizenlenen bu miktarlara gore terfi sirasina giren albaylardan tuggeneral-tugamiral
olacaklarin yil kontenjaninin kara, deniz ve hava kuvvetlerindeki siniflara dagilimi, kadro ve
hizmet gerekleri gozetilerek ve Genelkurmay Baskanligimin goriisii alinarak Milli Savunma
Bakaninin teklifi tizerine Yiiksek Askeri Stiraca tespit edilir.

d) (Degisik: 2/1/2017-KHK- 681/21 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7073/21 md.) Hizmet
ve gorev ihtiyact sebebiyle bulunduklar riitbede hizmete devam etmelerinde zaruret goriilen
mubharip ve yardimci sinif general ve amirallerden her yil en fazla 36 general ve amiral, terfi
icin yapilan yeterlik siralamasinda yillik kontenjana gore yeterlik notu bir {ist riitbeye
yiikseltilenlerden sonra gelmek sartiyla, Genelkurmay Baskanliginin goriisii aliarak Milli
Savunma Bakaninin teklifi tizerine Yiiksek Askeri Stiranin {igte iki ¢ogunlugunun karari ile bir
y1l daha ayn riitbede hizmete devam edebilirler.

Bir st riitbede yillik kontenjan1 olmayan gruplardaki general-amirallerin ayni riitbede
bir y1l daha hizmete devam edebilmeleri diger kuvvetlerden yillik kontenjan1 olan gruplardaki
emsalinin terfi veya hizmete devam ederken aldig1 yeterlik notu kadar veya daha fazla not
almasi sartiyla, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore olur. Gorev siireleri uzatilanlar 47 nci
maddenin (f) bendi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla miiteakip yil 54 iincli madde esaslarina
gore yeniden degerlendirmeye tabi tutulur.

Normal riitbe bekleme siiresi sonunda bu bendin birinci ve ikinci fikralarindaki esaslara
gore, gorev siiresi uzatilarak bir yil daha hizmete devam edenler, ayn1 esaslara gore her yil
yeniden degerlendirilmek ve riitbeye mahsus yas haddini gegmemek sartiyla {i¢ y1l daha
bulunduklar riitbede hizmete devam ettirilebilirler. Ayrica bu bentteki hiikiimlere gére gorev
stiresi uzatilarak hizmete devam ettirilen tabip, yliksek miithendis, miithendis, askeri hakim ve
ogretmen smiflarindan olan tlimgeneral-tiimamiral, tuggeneral-tugamirallerden ihtiyag
duyulanlar her yil yeniden degerlendirilmek kaydiyla Genelkurmay Baskanliginin goriisii
almarak Milli Savunma Bakaninin teklifi iizerine Yiiksek Askeri Stiranin iigte iki cogunlugunun
karar ile riitbesinin yas haddine kadar hizmete devam ettirilebilirler.

Zaruri hallerde hizmetin gereklerine gore Genelkurmay Bagkanliginin goriisii alinarak
Milli Savunma Bakaninin teklifi lizerine Yiiksek Askeri Stranin karari ile bu bendin birinci,
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ikinci ve tigiincii fikralar1 uyarinca hizmete devam ettirilen general ve amiral miktar1 47°ye
kadar artirilabilir.

Yukaridaki fikralara gore hizmete devamina karar verilen general-amiraller (b)
bendinde gosterilen miktarlar disina ¢ikarilirlar.

e) Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde gérevli general-amiraller ile,
Giilhane Askeri Tip Akademisinde gorevli 6gretim iiyesi general - amiraller ve Universiteler
Kanununa gore Dogent ve Profesér unvanini1 kazanmis olup, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin diger
ogrenim kurumlarinda gorevli general- amiraller (b) bendinde gosterilen miktarlar digina
cikarilarak 6zel kanunlarina gore hizmete devam ederler.

f) (Degisik: 9/8/1993 - KHK - 499/9 md.) Bekleme stireleri sonunda terfi ettirilemeyen
general ve amiraller emekliye sevk edilirler.

Bunlardan:

| — Bekleme ve gorev siiresi sonunuda emekliye sevk edilen veya bu stireler igerisinde
kendi istegi iizerine emekliye ayrilan orgeneral-oramiraller,

Il — Bekleme siiresi sonunda, kadrosuzluk sebebiyle terfi ettirilemeyerek emekliye sevk
edilen general ve amiraller,

1l — Bu maddenin (d) bendi geregince ayni riitbede hizmete devam ettirilerek
kadrosuzluk nedeniyle, bir {ist riitbeye terfi ettirilmeyip emekliye sevk edilen general ve
amiraller,

IV — 47 nci maddenin (f) bendine gore korgeneral-koramirallige yiikselemeyen ve
bekleme siiresi sonunda emekliye sevk edilen tlimgeneral-tlimamiraller,

V — Yas haddinden emekliye ayrilan general-amiral ve albaylar ile,

VI — Kadrosuzluk nedeniyle yas haddinden 6nce emekliye sevk edilen albay, yarbay,
binbas1 ve ylizbasilara,

emekliye sevk edildikleri tarihi takip eden aybasindan itibaren, orgeneral ayliginin (ek
gosterge dahil); ylizbasilara % 30'u, binbasilara % 50'si, yarbaylara % 55'1, albaylara % 70',
tuggeneral-tugamirallere % 75'i, timgeneral-timamirallere % 80'1, korgeneral-koramirallere %
90", orgeneral-oramirallere % 100"l oraninda kadrosuzluk tazminati riitbelerinin ve makaminin
yas haddinden az olmamak {izere 65 yasina kadar olan siirede Emekli Sandiginca 6denir. Ancak
bu suretle verilecek emekli aylig1 ve kadrosuzluk tazminatinin toplami, Silahli Kuvvetlerde
gorevli ayni riitbedeki biitiin emsalinden en az istihkak, tazminat ve aylik alanin eline gecenden
fazla olamaz. (1)

Emekli Sandigi, 3 aylik devreler halinde bu meblag: faturasi karsiliginda Hazineden
tahsil eder.

Bu tazminatlar vergiye tabi degildir ve yas haddinden 6nce 6lenlerin varislerine intikal
etmez.
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g) Kazai kararlarla bir st riitbeye yiikselen albay ve general - amirallerden ancak
kadrosuzluk nedeniyle (Bekleme siiresini doldurmadan) emekliye sevkedilenlere de yeni
rlitbesi tlizerinden (f) bendindeki esas ve usullere gore kadrosuzluk tazminat1 verilir.

h) (Degisik: 2/7/2018 — KHK/703/127 md.) Genelkurmay Baskanligina atanan
orgeneral-oramirallerin yas haddi 67°dir. (Ek ciimle:30/6/2022-7415/3 md.) Genelkurmay
Baskaninin yas haddi birer yillik siire ile 72 yasina kadar Cumhurbagkaninca uzatilabilir.
Genelkurmay Bagkanligina atanan orgeneral-oramiraller (b) bendinde gosterilen miktarlarin
disinda tutulur. Genelkurmay Baskanligina atanan orgeneral-oramiraller (b) bendinde
gosterilen miktarlarin disinda tutulur.

1) (Miilga birinci paragraf: 2/7/2018 - KHK/703/127 md.)
(Miilga ikinci paragraf: 2/7/2018 - KHK/703/127 md.)

Kuvvet Komutanligi esnasinda riitbe bekleme siiresi dolan orgeneral-oramiraller (b)
bendinde belirtilen miktarlar digina ¢ikarilirlar.

i) (Ek: 24/5/1983-2825/1 md.; Degisik: 2/1/2017-KHK-681/21 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7073/21 md.; Miilga birinci paragraf: 2/7/2018 - KHK/703/127 md.)

(Miilga ikinci paragraf: 2/7/2018 - KHK/703/127 md.)

Bu sekilde hizmete devam ettirilen orgeneral-oramiraller (b) bendinde gosterilen
miktarlar disina ¢ikarilir.”

Buna ilave olarak 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nda komuta
kademesinin terfi usul ve esaslar1 hiikiim altina alinmistir. Anilan terfi usul ve esaslar, “gdrevin
gerektirdigi nitelikler” nazara alinarak diizenlenmistir: s6z gelimi general ve amirallerin ist
riitbeye terfi ettirilmesi i¢in aranan sartlar 926 sayili Kanun’un 47’nci maddesinde (bu
Kanun’un 54’lincii maddesinde belirtilen durumlar haricinde riitbeye mahsus bekleme siiresini
tamamlamis olmak, riitbeye mahsus en az bir yillik sicili bulunmak, iist riitbe kadrosunda
49’uncu maddedeki oranlar i¢inde agik bulunmak, Yiiksek Askeri Suraca 54’iincli madde
esaslarina gore se¢ilmis olmak, Subay Sicil Yonetmeligi'nde belirtilen kit’a hizmetini yapmis
olmak, korgeneral ve koramirallige yiikselebilmek i¢in harp akademileri 6grenimini basart ile
bitirmis bulunmak ve ayni1 zamanda Kara Kuvvetlerinde muharip sinifi general, Deniz
Kuvvetlerinde giiverte veya deniz sinifi amiral ve Hava Kuvvetlerinde pilot sinifi generali
olmak) siralanmigtir. Ancak iptali talep edilen diizenleme, s6z konusu terfi silsilesini
bozacaktir. Zira hiyerarsik yapida, kuvvet komutanligina terfi ve oradan Genelkurmay
Bagkanligi’na terfi sirasini bekleyen komutanlar, “goérevin gerektirdigi nitelikler’e sahip
olmadiklart i¢in degil; komuta kademesinin zirvesinde gorev yapan kisinin, her yil ve birel bir
islemle, tstelik hicbir gerek¢e geregi de ongoriilmeksizin gorevinin bes kez uzatilmasindan
dolay1 bir iist riitbeye atanamayacaktir. Bu itibarla, her yil, komuta kademesindeki birgok
generalin terfi hakki ihlal edilecek veya ortadan kaldirilacaktir. Baska bir anlatimla
komutanlarin terfiinde belirleyici olan “gorevin gerektirdigi nitelikler”, TSK Personel
Kanunu’nda belirlenmis olmakla, Cumhurbaskaninin 6znel takdirine birakilan uzatma islemi,
TSK mevzuati agisindan da sorunludur. Bu itibarla, gorevdeki Genelkurmay Baskaninin gorev
sliresinin birel bir islemle bes yila varan sekilde uzatilmasina olanak taniyan diizenleme, gorev
stiresi uzatilan Genelkurmay Baskani agisindan oldugu kadar daha gii¢lii nedenle, iist riitbeye
terfi haklar1 engellenen komutanlar bakimindan, “gérevi gerektirdigi nitelikler” kuralini ihlal
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etmesinin yani sira, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozlik isleri kanunla
diizenlenir” kuralina da aykir1 olmasi nedeniyle, Anayasa’nin 70 ve 128’inci maddelerini ihlal
etmektedir.

108 sayili CBK’nin 1. maddesi ile 3 sayili CBK’nin 9. Maddesinin tigiincii fikrasina
eklenen ciimle, 926 sayili yasanin yukarida belirtilen maddelerinde acik¢a diizenlenmis bir
konuda diizenleme yapmaktadir. Ustelik s6z konusu maddelere de aykir1 olan CBK
diizenlemesi, kanun ile diizenlenmis konularda diizenleme yapmasi nedeniyle de, Anayasanin
104. maddesine aykirilik tasimaktadir, bu nedenle iptali gerekir.

¢) Anayasanin 104/17. maddesinde, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez” kurali da
bulunmaktadir.

Iptali istenen ciimle agisindan Genel Kurmay Baskaninin gorev siiresinin uzatilmasina
iligkin diizenleme her seyden 6nce Anayasanin 70. Maddesinde diizenlenen kamu hizmetine
girme hakki kapsaminda oldugundan temel haklara iliskin bir diizenlemedir. Zira, kamu
hizmetine girme hakkini diizenleyen s6z konusu 70. madde, Anayasa'nin “Temel Haklar ve
Odevler” bashkli ikinci kismmin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimii
icerisinde konumlanmistir. Su halde, bu hak, Anayasanin 104/17. Maddesine gore, Anayasada
siyasi haklar ve odevler basligi altinda diizenlendiginden, CBK ile hakkinda diizenleme
yapilamayacak konular arasindadir.

Nitekim AYM, bir kararinda bu hususlarin kanun ile diizenlenmesi gerektigini ifade
etmistir: “Kamu hizmetine girisin ve hizmet i¢inde yiikselmenin kosullari, statii hukukunun
geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum Anayasa'nin kamu hizmetine girme
hakkinin diizenlendigi 70. maddesi ile kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin
diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Kanun koyucu, statii hukuku
cercevesinde ylriitiilen memuriyet hizmetine girmeye, yiikselmeye, memuriyetin sona
ermesine vb. hususlara iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine
sahiptir. Kisilerin ise kanunlarla 6ngoriilen bu statiiye girip girmemek konusunda tercihte
bulunma haklar1 vardir.” (AYMK, 10.9.2015 tarih, E.2015/5, K.2015/82). Cumhurbagkanlig1
kararnamelerini hukuk diizenine dahil eden 2017 Anayasa degisikligi, AYM nin bu i¢tihadinin
gecerliligini etkilememektedir. Esasen 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda verdigi bir kararda,
Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerine iliskin statii hukukunun normatif eksenini kanunun
olusturdugunu tekrar etmektedir: “Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iliskileri statii hukuku
icinde yiiriitiilmektedir. Devlet, statiileri kanunlarla belirlenen ve bu statii kurallarina gore
meslege alinan kamu gorevlilerine atama, ylikselme, aylik, 6diil, nakil ve siav gibi hak veya
yiikiimliiliikler getirebilir” (AYM, E.S.: 2018/73, K.S.: 2019/65, K.T.: 24/7/2019, § 195).

Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme
hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, kamu hizmeti 6ncesinde oldugu kadar kamu hizmetinde
bulunulan devre agisindan da etki dogurmak gereken maddenin “Hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda yer alan
“‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve gorev siiresini
etkileyecek gorev siiresinin uzatilmasina iliskin objektif kriterlerin), (Genelkurmay Baskaninin
milli savunma 6zelindeki kamu hizmetini liyakat esasina gore yiirlitebilmesi amaciyla) kanun
diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle milli savunma 6zelindeki
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kamu hizmeti gorecek Genelkurmay Baskanmin yas haddinin uzatilmasima iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisini Cumhurbaskaninin keyfi uygulamalarina, kayirmacilifa neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (Tiirk vatani, milleti ve Devletinin
boliinmez biitlinligiiniin korunmasini teminen; Tiirk Silahli Kuvvetleri marifetiyle yliriitiilen;
milli savunma o6zelindeki kamu hizmetini yerine getirecek Genelkurmay Bagkaninin
atanmasinin liyakate dayali bir sistem igerisinde gergeklesmesi) bertaraf edilmesine neden
olacak, anilan hakkin her bir Genelkurmay Baskan1 (ve Genelkurmay Baskani olmaya namzet
komutanlar: Genelkurmay Baskaninin hiyerarsik astt durumunda olan komutanlar) bakimindan
esit diizeyde gilivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, gorev siiresinin
uzatilmasi 6zelinde 6zliik islerinin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve
vatandaglarin esit sekilde kamu hizmetine girmesinin akabinde gorev siiresinin belirlenmesinin,
Cumbhurbagkaninin 6znel ve keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde
korunmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi lizere s6z konusu diizenleme agik bir bigimde, temel hak ve
ozgiiliikler ile siyasi haklarla ilgilidir. iptali istenen kural, bu itibarla, Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikras1 anlaminda CBK ile diizenlenemeyecek olan temel hak ve 6zgiirliikler ile
siyasi haklara iligkin bir diizenleme olusturmaktadir ve s6z konusu maddeye aykiridir.

Dolayisiyla, yukarida belirtildigi tizere ihtilafli diizenleme, Anayasa’nin 104/17.
maddesinde belirlenen sinirlar1 asarak Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve ddevler alaninda diizenleme yapmasi nedeniyle; konu bakimindan yetkisizlikle
maluldiir ve Anayasa’nin 104/17. fikrasina aykiridir. Bu cihetle, ihtilafli kuralin iptali gerekir.

2- Anayasa’nin 123. ve 128. maddelerine aykirilik

Iptali talep edilen diizenleme, Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere
idarenin biitiinliigii icerisinde yer alan Genelkurmay Baskanliginda gorevli olan genel kurmay
baskaninin gorev siiresinin uzatilmasi ve bu hususta Cumhurbagkanina verilen yetkinin iptaline
iliskindir.

Thtilafli kural, kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesine aykirilik
tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; Anayasa'nin 128’inci maddesinin
birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi nin
22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili1 Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a
vurguladigr gibi kanunilik 6l¢iitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci
maddesinde gilivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde
giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi 1s1¢inda yorumlanmalidir (ayn: yondeki
degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa
Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K. sayil1 Karar1, § 41).

Ancak Genelkurmay Bagkaninin 6zliik haklar1 kapsaminda kalan gorev siiresinin
uzatilmasina iligkin iptali talep edilen ciimle, birer yillik siire ile 72 yasina uzatilmasini (tiim
idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiirlitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside
birlestigi monist yapili yiirlitme organinin basit konumunda bulunan) Cumhurbaskanin
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takdirine, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine biraktigindan hem sekli anlam da hem
de maddi anlamda bir kanun niteligini haiz degildir. Oysa bir kamu gorevlisi olan Genelkurmay
Bagkaninin gorev siiresinin uzatilmasi 6zelindeki 6zliik hakkinin sekli ve maddi anlamda kanun
diizeyinde belirlenmesi ve Cumhurbaskaninin 6znel takdirine bagli islem ve eylemlerine terk
edilmemesi gerekirdi. Iptali istenen ciimle, kanunilik ilkesinin gereklerini saglamamasi
hasebiyle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin
iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gére idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Genelkurmay Baskaninin gorev siiresinin uzatilmasina iligkin hususun;
Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan
maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykir1 olmamasi i¢in; genel c¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle kanun koyucu, —Anayasal ilkelerin
aksine- Cumhurbagkaninin hangi nesnel Olgiite istinaden Genelkurmay Basgkaninin gorev
stiresini uzatacagt hakkinda tamamen sessiz kalmig, bu konuyu tamamen idarenin
(Cumhurbaskaninin) uhdesine birakmigtir. Bagka bir anlatimla Cumhurbaskani, 67 yasindaki
bir Genelkurmay Baskaninin gérev siiresini (iist sinir 72 oldugundan) bes kez uzatabilecektir;
ancak her defasinda ni¢in uzattigin1 dayandirabilecegi ve s6z konusu idari islemin konu — sebep
ve amag¢ bakimindan hukuka uygun kilinmasini saglayacak kanun diizeyinde nesnel olgiit
bulunmamaktadir. S6z gelimi atayan ile atanan ayn1 diinya goriisiine veya yasam tarzina sahip
oldugunda m1 gorev siiresi uzatilacaktir? Bu durum, ordunun siyasallasmasina neden olacaktir.
Kald1 ki gérev siiresinin uzatilmasi i¢in s6z gelimi Milli Giivenlik Kurulu’ndan (istisari nitelikte
olsa da) goriis alinmasi dahi CBK diizeyinde ongoriilmemistir. Yine Cumhurbaskaninin gérev
stiresi uzatma hususunda kanun diizeyinde acik, net, anlagilabilir kistaslarla kayitlanmamasi,
keyfi oldugu kadar esitsiz de olan uygulamalarin 6niinii agacaktir. Her ne kadar, gorev siiresinin
uzatilabilecegi sinir, 72 olarak tayin edilse de; 72 yasin hangi 6lciite istinaden belirlendigi, iptali
talep edilen climlenin gerekcesinde temellendirilmemistir.

Cumhurbagkani, gorev siiresinin uzatilmas: hususunu Cumhurbagkaninin diizenleyici
(ve dahi birel) islemlerinin diizenleme alaninin konusu yapmis; emeklilik rejimine iliskin gorev
sliresini kanuni dayanaktan yoksun birakmistir. Kanun diizeyinde belirlenmesi gereken gorev
siiresinin uzatilmasia iligkin objektif Olgiitlerin igerigini hususunu Cumhurbaskaninin
diizenleyici (ve dahi birel) diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandig1 anlamda
maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ciimle, Anayasa’nin
2 ve 123’lincli maddelerine de aykiridir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, ‘‘Kamu kurum ve
kuruluslariin kadrolarinin ihdas1 bagka bir deyisle kadro usuliine iligskin diizenlemeler, idarenin
teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulug ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun
kurulusu deyince her seyden dnce o kurumu yliriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira
kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin 6rgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari
mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu
calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kiigiiglinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii
kurulustan ayr1 diisiinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3,

30



Esas Sayis1 :2022/121
Karar Sayis1 : 2025/190

4/2/1966)° (Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili
Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ciimle hiikmiinde; kadro ihdast gibi 6zlik isleri
kapsaminda degerlendirilen gorev siiresinin uzatilmasi hususunun genel cercevesi; hukuki
islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamustir.

Yine Cumhurbagkanin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve c¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasilig1 da; Genelkurmay Baskanlarinin emeklilikleri ve gorev siireleri
bakimindan hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesini zedelemektedir. Cumhurbagkaninin uhdesine
siirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasini
saglamaya iliskin Anayasal islevinin Otesine gecerek, sekli anlamda CBK araciligiyla,
Cumhurbaskaninin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 123. ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

3- Anayasa’nin 13. ve 70. Maddelerine Aykirilik

Anayasa’nin 70’inci maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan
kamu hizmetine girme hakki, kamu hizmeti icra edecek personellerin istthdaminin liyakata
dayal1 bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir
iligki bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha
acik bir anlatimla ayrimin yalnizca O6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini
buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak
yoktur. Buna gore, o nitelikler gérevlilerde bulunmadikg¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da
O0dev, gorevin gerekleri dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu
hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagh
bulundugu bilinen bir gergektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda
yasalarda ongoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitiilmesi
amacma yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K.
sayili Karari).

Buna ilave olarak Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir
gorliinlimii olan Ol¢iiliiliikk ilkesi, Anayasa’nin 13’linci maddesinde agik¢a hiikiim altina
alimmustir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Genel Kurmay Baskaninin gérev siiresinin uzatilmasina
iligkin diizenleme her seyden 6nce Anayasanin 70. Maddesinde diizenlenen kamu hizmetine
girme hakki kapsaminda oldugundan temel haklara iligkin bir diizenlemedir. Zira, kamu
hizmetine girme hakkini diizenleyen s6z konusu 70. madde, Anayasa'nin “Temel Haklar ve
Odevler” baghkli ikinci kismmin “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkli dordiincii boliimii
icerisinde konumlanmistir. Su halde, bu hak, Anayasanin 104/17. maddesine gore, Anayasada
siyasi haklar ve Odevler basligi altinda diizenlendiginden, CBK ile hakkinda diizenleme
yapilamayacak konular arasindadir.

Nitekim AYM, bir kararinda bu hususlarin kanun ile diizenlenmesi gerektigini ifade
etmistir: “Kamu hizmetine girisin ve hizmet i¢inde yiikselmenin kosullari, statii hukukunun
geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum Anayasa'min kamu hizmetine girme
hakkinin diizenlendigi 70. maddesi ile kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin
diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Kanun koyucu, statii hukuku
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cergevesinde yiriitilen memuriyet hizmetine girmeye, yiikselmeye, memuriyetin sona
ermesine vb. hususlara iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine
sahiptir. Kisilerin ise kanunlarla 6ngoriilen bu statiiye girip girmemek konusunda tercihte
bulunma haklar1 vardir.” (AYMK, 10.9.2015 tarih, E.2015/5, K.2015/82). Cumhurbagkanlig1
kararnamelerini hukuk diizenine dahil eden 2017 Anayasa degisikligi, AYM nin bu i¢tihadinin
gecerliligini etkilememektedir. Esasen 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda verdigi bir kararda,
Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerine iligkin statli hukukunun normatif eksenini kanunun
olusturdugunu tekrar etmektedir: “Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iligkileri statii hukuku
icinde yiriitiilmektedir. Devlet, statiileri kanunlarla belirlenen ve bu statii kurallarina gore
meslege alinan kamu gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6diil, nakil ve sinav gibi hak veya
yiikiimliilikler getirebilir” (AYM, E.S.: 2018/73, K.S.: 2019/65, K.T.: 24/7/2019, § 195).

Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme
hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, kamu hizmeti 6ncesinde oldugu kadar kamu hizmetinde
bulunulan devre agisindan da etki dogurmak gereken maddenin “Hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda yer alan
“‘gbrevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriliirken ifa edilecek goérevin (ve gorev siiresini
etkileyecek gorev siiresinin uzatilmasina iligkin objektif kriterlerin), (Genelkurmay Baskaninin
milli savunma 6zelindeki kamu hizmetini liyakat esasina gore yliriitebilmesi amaciyla) kanun
diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle milli savunma 6zelindeki
kamu hizmeti gorecek Genelkurmay Baskaninin yas haddinin uzatilmasina iligkin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisini Cumhurbagkaninin keyfi uygulamalarina, kayirmacilia neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (Tiirk vatani, milleti ve Devletinin
boliinmez biitlinligiiniin korunmasini teminen; Tiirk Silahli Kuvvetleri marifetiyle yliriitiilen;
milli savunma o6zelindeki kamu hizmetini yerine getirecek Genelkurmay Bagkaninin
atanmasinin liyakate dayali bir sistem igerisinde gergeklesmesi) bertaraf edilmesine neden
olacak, anilan hakkin her bir Genelkurmay Bagkani (ve Genelkurmay Baskani1 olmaya namzet
komutanlar: Genelkurmay Baskaninin hiyerarsik astt durumunda olan komutanlar) bakimindan
esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, gorev siiresinin
uzatilmasi 6zelinde 6zliik islerinin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve
vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girmesinin akabinde gorev siiresinin belirlenmesinin,
Cumhurbaskaninin 6znel ve keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde
korunmasi gerekmektedir.

Yine gorev siiresinin 5 yil uzatilabilmesi, 6lgiiliiliik ilkesinin geregine aykiridir. Zira bir
Genelkurmay Bagkaniin olagan gorev siiresi (3 sayilt CBK’nin 9’uncu maddesinin ii¢ilincii
fikrast uyarinca), 4 yildir. S6z konusu 5 yillik uzatim, olagan goérev siiresini 6lgiisiiz bicimde
asmaktadir. Halbuki bir kamu gorevinde, siire sinirinin getirilmesindeki amag; ¢agdas
demokratik hukuk devletinin asgari gerekleri ile kariyer ve liyakat ilkelerine uygun olarak; o
gorevi ifa eden kimsenin otoriterlesmesinin (o kimsenin kullandigi kamu erkinin
kisisellesmesinin) engellenmesi, gorev + yetki + sorumluluk zinciri dogrultusunda etkin,
dinamik ve verimli sekilde is, islem ve eylemlerde bulunmasi, hesap verebilmesidir. Bu sayede
kisi, kamu hizmetinin yliriitiilmesini aksatiyorsa veya hizmetin yliiriitiilmesinde basarisiz ise;
gorevine son verilecektir. Ancak iptali talep edilen climle, higbir nesnel dl¢iit olmaksizin gorev
basinda bulunan bir kisinin gorev siiresinin uzatilmasi (bir kimsenin en az 9 yil Genelkurmay
Bagkanlig1 yapmasi) sonucunu dogurdugundan; gérev siiresi sinirinin belirlenmesine iliskin s6z
konusu amag, gerceklesemeyecektir.

Yukarida belirtildigi tlizere s6z konusu ihtilafli diizenlemenin temel bir hakkin
uygulanma alaninda keyfiligi olanakli kilmasi, onun Anayasa’ya aykiriligini tespit bakimindan
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yeterlidir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli climle, bu itibarla, Anayasa’nin
70. ve 13. maddelerine aykiridir.

4- Anayasa’nin 10. Maddesinde Belirlenen Esitlik ilkesine Aykirilik

Ayrica iptali talep edilen climleyle genelkurmay bagkaninin gorev siiresinin uzatilmasi
ve bu hususta Cumhurbaskanina yetki verilmesi 6zelinde mali 6zliik islerine iliskin kanun
diizeyinde gerceve ¢izilmemesi (esas alinacak objektif esas ve usullerin ongoriilmemesi)
dolayisiyla Cumhurbagkanina verilen sinirsiz takdir yetkisi, ayni nitelikteki Genelkurmay
Bagkanlar1 arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan cimle, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri
arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiillen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini dnlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen climlenin Cumhurbaskanina verdigi keyfi uygulamalara
sebep olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni nitelikteki Genelkurmay
Bagkanlarinin birinin gorev siiresinin uzatilmasina ve fakat digerinin uzatilmamasina; birinin
gorev sliresinin soz gelimi 1 yil, digerinin 4 yil uzatilmasina iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla, emeklilige iliskin 6zliik isleri
kapsaminda kalan gorev siiresinin uzatilmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinin idareye
birakilmasi, ayni nitelikteki milli savunma hizmeti sunan kisi kategorileri arasinda hakli nedene
dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Iptali istenen kuralin ayni
durumdaki Genelkurmay Baskanlar1 arasinda muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle
kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun tespiti i¢in, ihtilafli kuralin hakli gerekgeye
dayanmayan muamele farkliligin1 yalnizca olasi kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir.
Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

5- Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104 {incii maddelerine aykirilik

Anayasa’nin 104’iincii maddesinde, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri sayilmistir.
Bu gorev ve yetkiler arasinda ‘‘Genelkurmay Bagkaninin gorev siiresinin birer yillik siire ile 72
yasina kadar uzatilabilmesi’” gorev ve yetkisi sayilmadig gibi; iptali talep edilen ciimlede yer
alan diizenlemeyi yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104’iincii maddesinde) genel ve
kapsayict mahiyette bir hiikiim de bulunmamaktadir. Cumhurbagkani, gorevi ve yetkisi
dahilinde olmayan bir konuda kendisini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6’nc1 maddesinde 6ngoriilen higbir organin
kaynagint Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamamasmna yonelik hikkmii ve
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104’1incti maddesini ihlal etmistir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin Baglangic
boliimiine, 6 ve 104’iincii maddelerine aykiridir.

6- Anayasa’nin 7. Maddesinde Belirlenen Yasama Yetkisinin Devredilemezligi ilkesine
Aykirilik

Yiirlitme organi (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz ya da bir kanuna aykir1 olarak bir kural
koyamaz.

108 sayili1 CBK’nin 1. maddesiyle degistirilen 3 sayili CBK’nin 9. Maddesinin {i¢iincii
fikrasina eklenen ciimle ile genelkurmay baskaninin gorev siiresinin uzatilmasi ve bu hususta
cumhurbagkanina uzatma yetkisi verilmesine iligkin diizenleme yapilmaktadir.

S6z konusu CBK diizenlemesiyle, Anayasa’nin 128. ve 123. maddelerinde yasa ile
diizenlenmesi Ongoriilmiis bir alanda ve 926 sayili Kanunda diizenlenmis konularda (kamu
gorevlilerinin 6zliik haklarinda) diizenleme yapilmaktadir. Bu sekilde; yiiriitme, fonksiyon
gasp1 yapmak suretiyle, Anayasa tarafindan kanun koyucunun konu bakimindan yetki alanina
inhisar ettirilen bir alanda diizenleme yapmistir. Yiirlitme organi (ya da idare), Anayasada
ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural
koyamaz.

Dolayisiyla kamu gorevlilerinin  6zlik haklarinin ~ degistirilmesinin  kanunla
diizenlenmesi yolundaki Anayasa kuralina aykiri bir diizenleme yapilmasit ve 926 sayili
Kanunda diizenlenmis konularda yiiriitmeye Anayasa’ya aykiri bir yetki tanimlanmasi, yasama
yetkisinin devrine iligkin sinirin asildigini ve yiiriitmenin yasamanin yetki alanina miidahale
ettigini gostermektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde, Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen
yasama yetkisini devretme yasagina aykiridir, iptali gerekir.

7- Anayasa’nimn 2. Maddesine ve Baslangic Ilkelerine Aykirilik

Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde ‘‘Tiirk Vatanm1 ve Milletinin ebedi varlig1 ve Yiice
Tiirk Devletinin boliinmez biitlinliigi’” vurgulanmig; degistirilemez hiikiimlerinden olan
3’lincli maddesinde Tiirkiye Devletinin, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugu esasi
tesahup edilmis; 5’inci maddesinde ise Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda ‘“Tiirk
milletinin bagimsizligini ve biitiinltiglind, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi

korumak’’ sayilmistir.

Milli savunma 6zelinde bu amacin gergeklestirilmesini teminen; Anayasa koyucu,
Anayasa’nin 117 ve 118’nci maddelerini ihdas etmistir:

““I. Milli Savunma
1. Baskomutanlik ve Genelkurmay Baskanligi

Madde 117 — Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan
ayrilamaz ve Cumhurbagkani tarafindan temsil olunur.

Milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi, Cumhurbaskani sorumludur.
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Cumhurbagkaninca atanan Genelkurmay Baskani; Silahli Kuvvetlerin komutan1 olup,
savasta Bagskomutanlik gérevlerini Cumhurbagkanligi namina yerine getirir.

(Miilga dordiincii fikra: 21/1/2017-6771/16 md.)
(Miilga besinci fikra: 21/1/2017-6771/16 md.)
2. Milli Giivenlik Kurulu

Madde 118 — (Degisik birinci fikra: 3/10/2001-4709/32 md.) Milli Giivenlik Kurulu;
Cumbhurbagkanimnin bagkanliginda, Cumhurbaskan: yardimcilari, Adalet, Milli Savunma,
Icisleri, Disisleri Bakanlari, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava kuvvetleri
komutanlarindan kurulur.

Gilindemin 6zelligine gore Kurul toplantilarina ilgili bakan ve kisiler ¢agrilip goriisleri
alinabilir.

(Degisik birinci ctimle: 3/10/2001-4709/32 md.) Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun,
Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitlinliigli ve boliinmezligi, toplumun huzur ve
giivenliginin korunmast hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar
Cumbhurbaskaninca degerlendirilir.

Milli Giivenlik Kurulunun giindemi; Cumhurbaskan: yardimcilar1 ve Genelkurmay
Bagkaninin onerileri dikkate alinarak Cumhurbagkaninca diizenlenir.

Cumhurbagkan: katilamadigi zamanlar Milli Giivenlik Kurulu Cumhurbaskani
yardimcisinin baskanliginda toplanir.

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevleri Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenir.”’

Anilan maddelerin lafzindan anlasilacag lizere milli savunma 6zelinde kamu hizmeti,
Tiirk Silahli Kuvvetleri marifetiyle yerine getirilir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin komutan1 olan
Genelkurmay Bagkani ise milli savunmaya iligkin kamu hizmetini ylirliten Anayasal statiiye
sahip iist diizey kamu gorevlisidir.

Cumbhuriyetimizin kurucusu ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin  Ankara
Hipodromu’nda yapilan Cumhuriyet Bayramimin on besinci yildoniimii vesilesiyle (Ulus,
30.10.1938) gecit resminden Once Bagbakan Celdl Bayar tarafindan okunan Tiirkiye
Cumhuriyeti ordularina mesajinda da bu husus, vurgulanmstir:

‘‘Zaferleri ve ge¢misi insanlik tarihi ile baslayan, her zaman zaferle beraber uygarlik
nurlarimi tagtyan kahraman Tiirk ordusu!

Memleketini en buhranli ve zor anlarda eziyetten, felaketlerden, belalardan ve diisman
isgalinden nasil korumus ve kurtarmis isen cumhuriyetin bugiinkii verimli devrinde de askerlik
tekniginin biitlin modern silah ve araglar1 ile donatilmis oldugun halde gorevini ayni baglilikla
yapacagina hi¢ stiphem yoktur.
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Bugiin, cumhuriyetin on besinci yilin1 devamli artan biiyiik bir rahatlik ve kudret iginde
kavrayan biiyiik Tiirk milletinin karsisinda kahraman ordu, sana kalpten tesekkiirlerimi sunar
ve bildirirken bliyiik ulusumuzun 6viinme duygularini da dile getiriyorum.

Tirk vataninin ve Tiirkliik toplumunun san ve serefini, i¢ ve dis her tiirlii tehlikelere
kars1 korumaktan olusan goérevini her an yerine getirmeye hazir olduguna benim ve biiyiik
ulusumuzun tam bir inan¢ ve giivenimiz vardir. Biiylik ulusumuzun orduya verdigi en son
sistem fabrikalar ve silahlar ile bir kat daha kuvvetlenerek biiyiik bir kendini feda etme ve
yasamay1 degersiz gérmekle her tiirlii gorevi yerine getirmeye hazir oldugunuza eminim. Bu
inangla kara, deniz, hava ordularimizin kahraman ve deneyimli komutanlari ile subay ve erlerini
selamlar ve ovgiilerimi biitiin ulus karsisinda bildiririm.

Cumhuriyet Bayrami’nin on besinci y1ldéniimii hakkinizda kutlu olsun.”” *

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki Devlette, devamlilik esastir. Cumhuriyetimizin
kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk "Benim nagiz viicudum elbet bir giin toprak
olacaktir, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacaktir." seklindeki soziiyle Devletin
devamliligi ilkesini vurgulamistir.

Kaboglu, Devlet iktidarinin ayirt edici 6zellikleri arasinda sayilan siireklilik ilkesini su
sekilde kaleme almistir:

“‘Siireklilik: iktidarin kurumsallagmasi

Elde edilmesi ve kullanilmas1 6gelerine, iktidarin el degistirmesi bigiminde siireklilik
eklenmelidir. Siyasal iktidar, belli bir anda onu elinde tutan ve kullanan kisi ve gruplardan ayr1
olarak ‘‘stirekli bir mesruiyete’’ sahip iktidardir. Burada bir kurumsallasma siirecine tanik
olunur.

Siyasal iktidarin bu 6zelligi, devletin bir kurum (miiessese/0rgiit) olarak algilanmasi ve
aciklanmasi1 sonucunu dogurmustur. Profesér Hauriou, devleti bir kurum olarak, ‘‘belli bir
diizeni ger¢eklestirmek amaciyla yapilagsmis olan toplumsal organizma’’ seklinde tanimlar. Bu
ozgiil orgiitlenme, organlarindan yarilir, onlart asar. Bu bakimdan devlet, yoneticilerin
kisiliklerinden ayrilir. Yoneticiler devlet adina (demokratik devlet ise halk adina) hareket
ederler; kendisi kalici, yoneticiler ise gecicidir. Aslinda yoneticiler sadece belli bir islevi yerine
getirmekle gorevlidir.

Boylece mesruluk 6gesinin askin 6zelligi ortaya ¢ikmis olmaktadir. iktidar1 elinde
tutanlar gelip gecer; ancak stireklilik, onun kesintiye ugramasini diglar. Vekalet, iktidarin el
degistirmesinde bir tiir ‘‘eklemleme’” kurumudur. Cumhurbagkanina kimin vekalet edeceginin
belli olmasi, istifa eden hiikiimetin yenisi kuruluncaya kadar igsbasinda kalmasi, yasama
secimlerinin parlamento feshedilmeksizin yenilenmesi, Onceki ile yenisi arasinda ‘‘gegis’’
yapmayi saglar.”” 2

L https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-demecleri/turkiye-cumhuriyeti-ordularina-mesaj (Erisim Tarihi:
24.08.2022).

2 Kaboglu, ibrahim 0., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve Sadelestirilmis B. 15, istanbul,
Legal Yay., 2020, s. 84.
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Milli savunma o6zelindeki kamu hizmeti i¢in de devamlilik ilkesi gecerlidir. Zira
Gozler’in de belirttigi iizere;

“Devamlilik ilkesi (principe de continuité)’’, kamu hizmetlerinin kanunlarin
ongordikleri disinda kesintisiz ve diizenli olarak yiiriitilmesini Ongdren bir ilkedir.
“Devamlilik (continuit ¢)’’, ‘‘kesintisizlik (permanence)’’ demek degildir. Siiphesiz, ulusal
savunma, giivenlik, itfaiye, telefon, elektrik, gaz, su gibi yilin 365 giinli ve giiniin 24 saati
kesintisiz sekilde yiiriitiilmesi gereken hizmetler vardir. ... Kamu hizmetlerinin devamliligi
ilkesi, ‘‘devletin devamliligi (continuité de 1’Etat)’” ilkesinin bir sonucudur.”” 3

Devletin (ve dolayisiyla kamu hizmetinin) devamlilig1 ilkesi, o diizende var olan
kurallar biitiiniiniin genel ve soyut olmasini, bir kisiye hasredilmemesini gerektirir. Bagka bir
anlatimla hukuk devletinde, kisiler degil kurumlar esastir. Bununla birlikte Anayasa’nin
baglayiciligi ve iistiinliiglinii vurgulayan 11’inci maddesinde yer alan ‘‘Kanunlar, Anayasa’ya
aykir1 olamaz.’’ seklindeki hiikiimde ifade edilen kanunlar, hem sekli hem de maddi anlamda
kanuna tekabiil etmekte; dolayisiyla anilan 11’inci madde, kanunlarin genelligi ve soyutlugunu
bir kez daha Anayasal diizlemde ortaya koymaktadir.

Bagka bir anlatimla Lon L. Fuller, yasa koymanin i¢ ahlakini sekiz baslik altinda
toplamaktadir: kurallar, genel olmalidir; yayinlanmis olmalidir; ge¢mise yiiriir olmamalidir;
acik olmalidir; ¢elisik olmamalidir; yapilmasi imkansiz olani gerektirmemelidir; zaman iginde
tutarlt olmalidir; yetkililerin eylemi ile yayinlanmis kurallar arasinda uyum olmalidir. Sayili
sekiz baslik altinda yer alan genellik ilkesi su sekilde agiklanmaktadir:

““‘Buradaki temel mesaj, belirli durumlann amaglayan c¢ok detayli kurallardan
kaginmamiz gerektigidir. Almanlarin Gesetzgebung fiir den Einzelfall olarak adlandirdig: sey,
yani tek durum i¢in kural koyma. Bu tiir kural koyma, hukuku ¢ok karmasik ve kolayca tutarsiz
hale getirebilir. Genellik ilkesinden yapilabilecek ahlaki ¢ikarim, en azindan, minimum bir
adalet formudur; yani formel adalet, benzer durumlarda benzer davranmaktir. Daha da Gtesi
genellik ihtiyaci, ayrica, keyfilige ve 6zel ¢ikarlar1 kolaylastirmak amaciyla hukukun siyasi
manipiilasyonuna kars1 belirli bir glivence saglar. Boylelikle genellik, onemsiz bir konu
degildir; asgari adaleti garanti eder ve keyfiligin 6niine gecer.”” *

Yine Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda hem sekli hem de maddi anlamda kanun
tanimina yer vermistir. S6z gelimi 12.07.1965 tarihli ve 1965/19 E.; 1965/42 K. sayil1 Kararinda
‘“...nitelikler1 ne olursa olsun T. B. Millet Meclisince kanun adi altinda yapilan biitiin
tasarruflarin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacagi esasit agikca belirtilmis
bulunmaktadir. ...”" seklindeki temellendirmeyi kaleme almak suretiyle sekli anlamda kanun
anlayisint; 24.09.1990 tarihli ve 1990/31 E.; 1990/24 K. sayili Kararinda *‘...Bilindigi gibi,
yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve siirekli
nitelikteki hukuk kurallarimi igeren, etkileri yoniinden de objektif hukuk alaninda yeni bir
durum yaratan ya da var olan bir durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran kural-islemler
boliimiine girerler. ...”" seklindeki temellendirmeyi kaleme almak suretiyle maddi anlamda
kanun anlayisini ortaya koymustur.

3 Gozler, Kemal, Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis ve Diizeltilmis B. 19, Bursa, Ekin Kitabevi,
2017, s. 538.

4 Burg, Wibren van der Burg, Lon L. Fuller’den Yasa Koyucuya Dersler, Cev. E. irem Aki, Hukuk Kurami, C. 1, S. 3,
Mayis-Haziran 2014, s. 60, 61.
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Eldeki dava konusu, sz konusu genel perspektiften ele alindiginda su sonug ortaya
cikacaktir:

Iptali talep edilen ciimle, kamu yararm haiz degildir. Halbuki Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini gerceklestirmek amactyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayil1 Karari).

Ancak iptali talep edilen climlenin bahsi gegen 04.08.2022 tarihli YAS toplantisindan
hemen once 108 sayili CBK’nin s6z konusu YAS toplantisinin yapildigi giin olan 04.08.2022
tarihli ve (Miikerrer) 31913 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girdigi nazara
alindiginda; bu hiikkiimlerin, dogrudan halihazirda gérev yapan Genelkurmay Bagkaninin gérev
stiresinin uzatilmasi i¢in hukuki norm haline getirildigi ortaya ¢ikacaktir. Elbette tecriibe, milli
savunma Ozelindeki kamu hizmetinin etkin ve verimli bigimde yiiriitilmesi i¢in azami 6nem
tasimaktadir. Ancak Tirk vatani, milleti ve Devletinin bdliinmez biitlinliigiiniin korunmasini
teminen; Tirk Silahli Kuvvetleri marifetiyle yiriitilen; milli savunma 06zelindeki kamu
hizmetinin etkin ve verimli bigimde ifa edilmesi, tek bir kisinin tecriibesine hasredilemez. Zira
Devlette (ve dolayistyla kamu hizmetinde) devamlilik esas oldugundan; Genelkurmay
Bagkanligt makamina atanmak i¢in gerekli tecriibe ve donamima sahip komutanlar,
yetistirilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin bir tezahiirii olan kanunlarin genelligi ve soyutlugu
ilkesinin aksine bir kisiye 6zgili kanun ¢ikarilmasi, milli savunma 6zelindeki kamu hizmetinin
etkin ve verimli bigimde yiiriitilememesine; Genel Kurmay Bagkaninin Anayasa’nin 117 ve
118’inci maddeleriyle kendisine tevdi edilen gbrev ve yetkileri, ifa edememesine neden
olacaktir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2,
maddesine aykiridir.

Ayrica, hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine acgik
olan, yasalarin {istlinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarthli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken
belirli 6l¢ciide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi
bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek
amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.
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Bu nedenle Genelkurmay Bagkaninin gorev siiresinin uzatilmasina iliskin hususun;
Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan
maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle kanun koyucu, —Anayasal ilkelerin
aksine- Cumhurbagkaninin hangi nesnel 6lgiite istinaden Genelkurmay Baskaninin yas haddini
uzatacagl hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konuyu tamamen idarenin (Cumhurbagkaninin)
uhdesine birakmistir. Bagka bir anlattmla Cumhurbagkani, gorev siiresi dolmus bir
Genelkurmay Bagkaninin gorev siiresini (iist sinir 72 oldugundan) bes kez uzatabilecektir;
ancak her defasinda nigin uzattigini dayandirabilecegi ve s6z konusu idari islemin konu — sebep
ve ama¢ bakimindan hukuka uygun kilinmasimi saglayacak kanun diizeyinde nesnel Olciit
bulunmamaktadir. S6z gelimi atayan ile atanan ayn1 diinya goriisiine veya yasam tarzina sahip
oldugunda m1 gorev siiresi uzatilacaktir? Bu durum, ordunun siyasallasmasina neden olacaktir.
Kaldi1 ki gorev siiresinin uzatilmasi igin s6z gelimi Milli Giivenlik Kurulu’ndan (istigari nitelikte
olsa da) goriis alinmasi dahi kanun diizeyinde ongoriilmemistir. Yine Cumhurbaskaninin
genelkurmay baskaninin gorev siiresini uzatma hususunda kanun diizeyinde agik, net,
anlagilabilir  kistaslarla  kayitlanmamasi, bir CBK ile cumhurbaskani karar1 ile
diizenlenebilmesine iliskin yetki verilmesi keyfi oldugu kadar esitsiz de olan uygulamalarin
Oniinii acacaktir.

Iptali talep edilen ciimle, gdrev siiresinin uzatilmas: hususunu Cumhurbaskanmin
diizenleyici (ve dahi birel) islemlerinin diizenleme alaninin konusu yapmis; emeklilik rejimine
iligkin bir diizenlemeyi kanuni dayanaktan yoksun birakmistir. Kanun diizeyinde belirlenmesi
gereken gorev siiresinin uzatilmasia iliskin objektif Olgiitlerin  igerigi hususunu
Cumbhurbagskaninin diizenleyici (ve dahi birel) diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida
tanimlandig1 anlamda maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli
climle, Anayasa’nin 2 maddesine aykiridir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda, ‘‘Kamu kurum ve
kuruluslariin kadrolarinin ithdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin
teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun
kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu yliriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira
kurumun temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolar:
mevcut olmayan bir kurum, heniliz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu
caligir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kii¢iiglinden en biiyiigiine kadar, biitliniinii
kurulustan ayr1 diistinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3,
4/2/1966)° (Anayasa Mahkemesi'nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayilt
Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ciimle hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri
kapsaminda degerlendirilen gorev siiresinin uzatilmasi hususunun genel g¢ergevesi; hukuki
islem olarak kanun ile agikca ortaya konulmamustir.

Yine Cumhurbaskanin yapacagi diizenlemeleri, tek basma ve cok kisa vadede
degistirebilmesi olasiligi da; Genelkurmay Bagkanlarmin emeklilikleri ve gorev siireleri
bakimindan hukuki Ongoriilebilirlik ilkesini zedelemektedir. Cumhurbaskaninin uhdesine
sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasini
saglamaya iligkin Anayasal islevinin Otesine gecgerek, sekli anlamda kanun araciligiyla,
Cumbhurbaskaniin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.
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Tim bu nedenlerle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir.
8- Anayasa’nin 60. Maddesine Aykirilik

Tirkiye Cumhuriyeti, Anayasa’nin 2. maddesinde sosyal devlet olarak nitelendirilmis
ve Anayasa’nin 5’inci maddesinde Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’ sayilmistir. S6z konusu Anayasal
hiikiimlerin bir tezahiirii, Anayasa’nin 60’mc1 maddesinde gilivencelenen sosyal giivenlik
hakkidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

“22. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmektedir. Buna gore
sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gergeklestirmek devlet i¢in bir gorevdir.

23. Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin iizerlerindeki gelir azaltict ve
harcama artirici etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin
giivence altina alimmasidir. Bu gilivencenin gergeklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik
kuruluslar1 olusturularak kisilerin yaslilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere
kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmas1 amacglanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal
giivencelerin yasama gegirilebilmesi i¢in devlet tiim calisanlara sosyal gilivenlik hakkini
saglamak ve bunun icin gerekli dnlemleri almakla yilikiimliidiir.”” seklinde sosyal giivenlik
hakkini tanimlamigtir (Anayasa Mahkemesi’nin 29.04.2021 tarihli ve 2021/1 E.; 2021/32 K.
sayili Karari).

O halde Devletin, s6z konusu pozitif yiikiimliiligiine istinaden; Genelkurmay
Bagkanlarinin da emeklilik 6zelinde sosyal giivenlik hakkini esit diizeyde temin etmesi
gerekmektedir. Ancak Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan sinirlandirmanin siirlarinin
(bilhassa kanunilik ilkesinin) aksine iptali talep edilen ciimleyle Genelkurmay Baskanlarinin
gorev siiresinin birer yillik siire ile 72 yasmna kadar uzatilabilmesi, Cumhurbaskaninin
diizenleyici (ve dahi birel) iglemlerinin konusu yapildigindan; anilan hak, ayni konumda
bulunan Genelkurmay Baskanlar1 bakimindan esit diizeyde temin edilemeyecektir. Her biri
bakimindan emeklilige konu islemlerde, degisik gorev siireleri ve dolayisiyla yas hadleri esas
alimmak suretiyle mali nitelikteki 6zliik haklar farklilasacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen
climle, Anayasa’nin 2, 13 ve 60’1nc1 maddelerine aykiridir.

9- Anayasa’nin 49. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet i¢in 6ngoriilen ‘‘sosyal devlet’’ niteliginin
bir gériinlimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen caligma barisin1 saglamak
icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigiidiir. Anayasa Mahkemesi, ‘‘Anayasa'nin 49.
maddesine gore, calisma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlete karsi ileri siiriilecek bu hak,
bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklar1 Ol¢iistinde, yeterli
orgiitler kurarak is bulmayi kolaylastirip saglamak i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir.
Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Issizligi
onlemek amaciyla yapacagi caligmalarla Devlet, oncelikle kamu sektoriinde is vermek yolunu
izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde hiikiim kurmak suretiyle;
Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin yani sira kamu sektoriiniin
de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.1989 tarihli ve 1989/14
ve 1989/49 sayili Karari). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde ¢alisma
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barisini saglamalidir. Ancak iptali talep edilen climle; milli savunmanin biitiinciil bir sekilde
yerine getirildigi de géz Oniine alindiginda; Genelkurmay Baskani adaylar1 ve Genelkurmay
Baskanlar1 arasinda esitsiz muamelelere, farkli gorev siireleri ve dolayisiyla yas hadleri
belirlenmesine yol agacagindan, ¢caligsma bariginin da (“gorevin gerektirdigi nitelik™ dl¢iitlii goz
ardi edilerek) bozulmasina neden olacaktir. Calisma bariginin bozulmasi; emir-komuta
zincirinin bozulmasina, askeri disiplin ve hiyerarsiye halel gelmesine, ordunu siyasallagsmasina,
Milli savunma hizmetini yiiriitmekle gorevli olan Genelkurmay Baskanlarinin ilgilerini baska
alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine sebep
olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine
de aykiridir.

Ayrica herkese hak ve ddev olarak taninan c¢alisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik
yiiklemektedir. Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢calisma ortami hazirlamalidir. Bu yiikiimliiliigiin,
Genelkurmay Bagkanligi makamina atanmada gorevin gerektirdigi nitelikler disindaki diger
tim keyfi tercih Olgiitlerinin kullanilmasina mani olacak kosullarin saglanmasin1 6ncelikle
icerdigi izahtan varestedir. Ancak iptali talep edilen ciimle, Devletin anilan yiikiimliiligiinii ifa
etmesine engel olacaktir. Nitekim Cumhurbagkani tarafindan objektif kriterlere dayanmadan
Genelkurmay Baskaninin gorev siiresinin uzatilmasi; Genelkurmay Baskani olmaya namzet
komutanlarin (Genelkurmay Bagskaninin hiyerarsik asti durumunda olan komutanlarin),
Genelkurmay Baskanligi makamina atanma 6zelindeki ¢alisma hakkini engelleyecektir; onlarin
emekliye ayrilmalarinin 6nii agilacaktir. Baska bir anlatimla Devlet tarafindan onlar
bakimindan c¢alisma hakkinin kullanilmas1 i¢in gerekli ortam ve firsat esitligi
hazirlanamayacaktir. Kanun koyucu, s6z konusu gorev siiresinin uzatilmasina iligkin usul ve
esaslarin diizenlenmesini Cumhurbaskaninin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari
islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle anilan climle, Anayasa’nin 2, 5,
13 ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

10- Anayasa’nin 8. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, yiiriitme yetkisi olarak, Anayasa ve kanunlar gercevesinde
kullanilmalidir. Oysa, 108 sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. Maddesi ile 3 sayili
CBK’nin 9. Maddesinin igiincii fikrasina eklenen ciimle ile genelkurmay baskaninin gorev
stiresi uzatilmakta ve bu hususta cumhurbaskanina yetki verilmektedir. Yukarida belirtildigi
iizere bir CBK ile kanunla diizenlenmesi ongoriilen bir alanda diizenleme yapilmasi suretiyle
kanun koyucunun alanina miidahale edilmesi, anayasal ¢er¢eve disinda yetki kullanimini ortaya
koymaktadir. Bu itibarla 108 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. maddesi 3 sayili
CBK’nin 9. maddesinin lg¢iincli fikrasina eklenen ciimle, Anayasa’nin 8. maddesine de
aykiridir, iptali gerekir.

11- Anayasa’nin 2. Maddesine ve Baslangig Ilkelerine Aykirilik

Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” olan Cumbhuriyet, erkler ayrilig1 ilkesinde somutlagir: “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlar arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla smnirli medeni bir isbdliimii ve isbirligi oldugu ve
istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (Baslangig, prg.4). Bu cercevede;
Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri de yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerini ayr1 ayr1 diizenler.
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108 sayili Cumhurbaskanli§i Kararnamesinin 1. maddesi ile 3 sayili CBK’nin 9.
maddesinin {igiincii fikrasina eklenen ciimle, yukarida agiklanan nedenlerle, “Anayasa ve
kanunlarin Gistiinliigli” ilkesini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 2. maddesine ve Baglangic prg. 4’e
de aykirilik olusturmaktadir.

Bu aykirilik durumu, “kaynagini Anayasa’dan almayan Devlet yetkisi kullanma yasag1”
(md.6) karsisinda ve Anayasanin baglayiciligi ve iistlinliigii ilkesi (md.11) ile daha belirgin hale
gelmektedir. Basta yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin saygi gostermesi gelmek iizere,
“Anayasanin istiinliigii ve baglayicili§i” hiikmiiniin etkililigi, Anayasa Mahkemesi’nin bu
kuralin biricik bekgiligini yapmasi Ol¢lisinde miimkiindiir. Her vesile ile bu hiikmii
anlamlandirmak ve giincellemek, hukuk devleti (md.2) agisindan yasamsaldir. Bu bakimdan,
yiriitme tekeline sahip olan makamin, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina saygi
gostermesi, “Anayasanin listiinliigli ve baglayiciligr” hiikkmiiniin siirekli gézetilmesi 6l¢iisiinde
miimkiindiir.

Dahasi, Cumhurbaskani’nin, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu g¢alismasini temin” etme yiikiimliligi (md.104/2), aykirihik durumunu, asikar
olmanin otesinde tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme, Anayasa’ya
aykir1 olarak bir yetki kullanimini diizenlediginden ve yukarida belirtilen nedenlerle
Anayasa’nin 6., 11. ve 104/2. Maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 108 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. maddesi
ile degistirilen 3 sayili CBK’nin 9. maddesinin ti¢lincii fikrasina eklenen climle, Anayasanin
Baslangic ilkelerine, 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13.,49., 60., 70., 104/2, 104/17., 117., 118., 123.
ve 128. maddelerine aykirt olmasi nedeniyle iptali talep edilmektedir.

l. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumbhurbaskanligi Kararnameleri, 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Seg¢imleri
sonucunda Cumhurbagkaninin yemin ederek goérevine baglamasiyla yiirlirliige girmistir.
Cumbhurbaskanligi kararnameleri ile ilk defa yiirlitme organina, dayanagim dogrudan
Anayasadan alan bir diizenleme yetkisi taninmistir. Anayasa’da dnemli sinirlamalar getirilerek
taninmis olan bu yetkinin, anayasal sinirlar ¢ergevesinde kullanilmasi, kotiiye kullanilmamasi
ve yasama yetkisinin devri niteligi tasimamasi, Anayasa’nin basta 6., 7. ve 8. maddeleri geregi
olup, orgiitlenmesi, erkler ayriligina dayanan demokratik hukuk devletinin yasama gegirilmesi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Oldukga giiclii yetkilerle donatilmis ve dogrudan halk
tarafindan sec¢ilen Cumhurbaskaninin Anayasa’da kendisine taninan sinirli alani asarak her
konuda diizenlemeler yapmasi, demokratik hukuk devletinin 6ziinii olusturan denge ve
denetleme mekanizmalarini islevsiz hale getirecek, sistemi yiiriitmenin keyfi yonetimine
dontstiirecektir.

Goreve baslamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca oldukca kapsamli pek ¢ok
CBK cikarildigr goriilmektedir. Bu CBK’lerin pek cogunda da gergevesini Anayasa’nin agikca
cizdigi yetki sinirlarimin asildigi, Anayasanin CBK ile diizenlenmesini yasakladigi alanlarda
diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Yukarida iptali istenen kural da Anayasanin
cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesini yasakladigi alanlara iliskin bir diizenleme
olusturmaktadir. Bu nedenle ultra vires gegersizlikle maluldiir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesince ivedilikle incelenerek yetki dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk
sisteminden ayiklanmasi, normlar hiyerarsisine dayanan hukuk diizeninin devamlilig
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bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu durum, 6rnegin, Anayasa’nin 128. maddesinin 2.
fikras1 gibi devletin yapilanmasini dogrudan ilgilendiren bir diizenleme agisindan 6zellikle
boyledir.

Anayasanin tanidig1 yetki ¢ergevesinin disinda yapilan islemler, ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Hukuki gegerliligi bulunmayan diizenlemelere dayanarak islemler tesis edilmesi,
birey haklarina telafisi imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin bir an 6nce
yiiriirliklerinin durdurulmasi, hukuki bir zorunluluktur.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmasi1 halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol agacagi cok agiktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Ayrica, burada tekrar vurgulanmalidir ki; Anayasa’nin ¢ercevesini ve sinirlarin sinirlt
say1 ilkesiyle (numerus clausus) belirlemis oldugu yetki alanm1 digsinda ¢ikarilan
cumhurbagkanlig1 kararnameleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {izerine insa edildigi erkler ayrilig1
ilkesinin ve bu ¢ergevede Devletin yonetim bigimine iliskin emredici ve yasaklayict Anayasa
hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu kadar, Devlet’in hukuki yapilanmasinin
cergevesini olusturan normlar hiyerarsisinin de bozulmasina sebep olmaktadir. Siyasi rejimin
demokrasiden monokrasiye kaydirildigi, yarginin bagimsizligini yitirdigine iliskin ¢ok ciddi
iddia ve tespitlerin bulundugu bir tarihsel zaman diliminde (bu son nokta hakkinda bkz.
Tiirkiye’nin AIHS’nin 18. maddesini ihlal ettigine karar veren miiteakip karar: AIHM,
Kavala/Tiirkiye, bagvuru no: 28749/18, 10 Aralik 2019, p.197-232), AYM nin, acik sekilde
Anayasa’nin ¢izdigi yetki c¢ercevesinin disina ¢ikan cumhurbagkanligi kararnamesi
maddelerinin ytriirliiklerinin durdurulmasina karar vermesi; Anayasa’nin tanimladig: sekliyle
Devlet diizeninin saglikli isleyisi, hukuk devletini ilkesinin asgari gereklerinin isletilmesi ve
demokrasinin devami agisindan yasamsal oldugu kadar, Anayasa Mahkemesi’nin varlik sebebi
acisindan da bir zorunluluktur.

Yukarida sayilan tiirde zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya
acik¢a aykir1 olan s6z konusu maddenin iptal davasi sonucglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM
4/08/2022 tarihli ve 108 sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri Ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. Timiiniin, gerek¢e yoklugunun Anayasa madde 2’ye aykir1 olmasi nedeniyle sekil
yoniinden iptaline,

B. 1. maddesi ile degistirilen 3 sayili CBK’nin 9. maddesinin ti¢lincii fikrasina eklenen

climle, Anayasanin Baslangi¢ ilkelerine, 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 49., 60., 70., 104/2,
104/17.,117.,118., 123. ve 128. maddelerine,
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aykirt olmasi nedeniyle iptaline ve dava sonuglanincaya kadar yiirlirliigliniin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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