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“Dava, kayit kabul davasi olup gerek yasal diizenlemeler ve gerekse Yargitay
uygulamasi geregi adli tatilde goriilebilen davalardandir.

Basit yargilama usuliine tabi olan bu davalarda verilecek gerekgeli kararlarin ise kanun
geregi belli bir siire i¢inde yazimi zorunludur.

Nitekim 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m.321/f.2-son climle hiikmiine
gore "Bu durumda gerekgeli kararin en geg bir ay iginde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir".

O halde kayit kabul davalarinda Kanunun 6ngérmiis oldugu sekilde kararin tethimi
durumunda tefthimden baslayarak bir ay i¢inde gerekgeli kararin yazilmasi gerekir.

Somut olayda karar tarihi 27/06/2024 olup adli tatil olsa dahi gerekgeli kararin basit
yargilama usuliine tabi olan bu davada 27/07/2024 tarihine kadar yazilmasi yasal zorunluluktur.

Kayit kabul davalarinin adli tatile tabi olmadigi hususu ile ilgili (Kapatilan) Yargitay
23.HD'nin olusturmus oldugu ilamda da belirtildigi tizere "6100 sayili HMK'nin 104. maddesi
“Adli tatile tabi olan dava ve iglerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi tatil zamanina
rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi glinden itibaren bir
hafta uzatilmis sayilir.” hitkkmiinii igermektedir. HMK'nin 104. maddesine gore bitmesi adli
tatile rastlayan siirelerin yedi glin daha uzatilmis sayilmasi, sadece, adli tatilde bakilamayacak
olan i ve davalara iligskin olup, HMK'nin tayin ettigi siireler i¢indir. Baska kanunlarin, 6zellikle
maddi hukuka iliskin kanunlarin tayin ettikleri hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi siirelerinin
bitmesi adli tatile rastlarsa, bunlarin adli tatilin bitmesinden itibaren yedi giin daha uzatilmis
sayllmasina imkan yoktur. (Bkz. Prof. Dr. Baki Kuru, "Hukuk Muhakemeleri Usulii" 6. Baski
Cilt: 5, sh. 5508 vd.) Dairemizin 16.04.2014 tarih ve 2013/8984 E.,2014/2998 K. sayili ilam1
da bu yondedir. Somut olayda, temyiz tarihi itibariyle yiiriirlikte olan 6100 sayili HMK'nin
103/1-e bendi uyarinca bu davalar adli tatilde goriilebileceginden, temyiz siiresi adli tatilde
islemeye devam ettigi gibi, dava agma siiresi [IK'nda diizenlendiginden, adli tatilde islemeye
devam eder, adli tatil bitiminden 7 giin sonrasina uzamaz."

Bu sartlarda somut olayda, kayit kabul davasina konu olan gerekgeli karar yontiinden bir
aylik yasal siirenin son giinii adli tatile rastlamis olsa dahi bu surenin adli tatilin bitiminden
itibaren yedi giin sonrasina kadar uzamasi yasal a¢idan miimkiin degildir. Bu durumda somut
olayda HMK geregi mahkeme baskaninin/hakimin heniiz bir aylik gerekgeli karar1 yazdirma
stiresi sona ermedigi halde mahkeme bagkan1 HSK karar1 geregi 20/07/2024 tarihi itibariyle
zorunlu olarak adli tatile ayrilmistir. Bu durum ise gerekgeli kararin siiresi iginde
yazilamamasina yol agmuistir.

2-ACIKLAMALAR:

Oncelikle belirtmek gerekir ki "Tiirk Milleti Adina" karar veren hakim, bir yarg
mensubudur. Sonug olarak yapmis oldugu faaliyet agisindan "calisan" kisi konumunda oldugu
da agiktir.
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Esasen mevcut kanuni diizenlemeler geregi sosyal giivenlik haklar1 dahi olmak {izere
hakimlerin dinlenme haklarinin mevcut oldugu, adli tatil donemi icinde ise bu hakkin
kullanildig1 ise izahtan varestedir.

Nitekim Anayasa m.50/f.3 hiikkmii "Dinlenmek calisanlarin hakkidir" diizenlemesi ile
bu hakki anayasal teminat altina almistir.

HMK m.321/f.2 son climlesi geregi, somut olayda kararin verildigi 27/06/2024
tarihinden itibaren bir ay icinde gerekgeli kararin yazilmasi zorunludur. Ancak HMK m.298
geregi hiikkmii yazacak olan mahkeme baskaninin 20/07/2024 tarihi itibariyle adli tatile
ayrildigi, anayasal dinlenme hakkinin bu tarih itibariyle basladigi, gerekgeli kararin 20/07/2024
tarihi itibariyle mahkeme baskani tarafindan yazdirilamadigi, bu kararin yazdirilmasi agisindan
mahkeme baskaninin dinlenme hakkinin basladigr donem icinde gerekgeli karar1 yazdirmak
zorunda bulundugu, bu konuda HMK m.321/f.2-son ciimle hiikmiiniin emredici oldugu
anlasilmaktadir.

O halde HMK m.321/f.2-son ciimlenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina aykiri olup
olmadig1 irdelenmelidir.

"Demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgiirliikkler yoniinden serbestlik asil, sinirlama
ise istisnadir. Anayasalar temel hak ve Ozgirliiklerin hangi nedenlerle ve ne Olgilide
sinirlandirilabilecegini belirlemektedir. Bu anlamda, Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin kurallara yer verilmistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihat halini alan kararlarinda belirtildigi
iizere, her temel hak ve 6zgiirliiglin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 da bulunmaktadir. Birlikte
yasamanin zorunlu sonucu olarak, hak ve 6zgiirliiklerin baskalarinin ayn1 hak ve 6zgiirliikklerden
faydalanmasini engelleyici, bagkalarina zarar verici mahiyette kullanilmamasi gerekir. Ayrica,
Anayasa'nin bagska maddelerinde yer alan kurallarin da temel hak ve hiirriyetin bir diger sinirini
olusturabilmesi miimkiindiir.

Anayasa'nin m.50 hiikmiinde diizenlenen dinlenme hakki sosyal bir hak olarak giivence
altina alinmistir. Maddede, calisanlarin bu hakkini kismen veya tamamen kullanmamasina dair
herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

S6z konusu dinlenme hakki temel bir haktir. Bu temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
elbette miimkiindiir. Ancak temel hak ve o6zgiirliikkler acisindan dokunulamayacak "6z", her
temel hak ve ozgiirliik agisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin
hakkin 6ziine dokunmadigmnin kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
giiclestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik
tastmamasi1 gerekir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar yoniinden
ise bu sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6lgiiliiliik ilkesine aykir
olamayacag belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan sinirlamalar, "demokratik toplum
diizeninin gerekleri" ve "Olciiliilik" ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan, temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine dokunan sinirlamalar yoniinden "demokratik toplum diizeninin gerekleri"
ve "Olciiliilik" ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.



Esas Sayis1 : 2025/97
Karar Sayist : 2025/186

Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi dngoriilen
"demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
siirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son care
ya da alinabilecek en son Onlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir.
"Demokratik toplum diizeninin gerekleri"nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve oOlgiilii olmasini ifade
etmektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen "6l¢iiliiliik ilkesi", temel hak ve 6zglrliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla
birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik herhangi
bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle 6ngoriilen
kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren
oOl¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Olgiiliiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanma amaclar1 ile smirlama araglar
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulagilmak istenen amagctan yola ¢ikilarak bu
amaca ulasilmak icin segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulasabilmek icin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir
iligki bulunan, "temel hak ve hiirriyetlerin 6zi", "demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve
"6l¢iiliiliik ilkesi" kavramlari, bir biitiinlin pargalar1 olup, "demokratik bir hukuk devleti'nin
ozgirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel Olglitleri olusturmaktadir." (Anayasa
Mahkemesinin 2015/96E. 2016/9K .say1l1 kararindan hareket edilmistir)"

O halde c¢alisanlarin dinlenme hakki demokratik toplum acgisindan gilivence altina
alinmas1 gereken bir haktir. Ancak bunun i¢in gerekli yasal diizenlemelerin varlig1 zorunludur.
Iptale konu hiikmiin varliginin kayitsiz ve sartsiz olarak devam etmesi durumunda, yasal siire
icinde gerekgeli kararin yazilmasinin kimi zaman ve somut olayda oldugu iizere ancak adli tatil
doneminde yazilabilecegi agiktir. Bu durum dinlenme hakkinin kullanilmasina getirilmis fiili
ve yasal bir sinirlama niteligindedir.

Iptal talebine konu diizenleme, adli tatile tabi olmayan ve basit yargilama usuliine tabi
davalarda gerekgeli kararin kisa kararin agiklanmasindan itibaren bir ay i¢inde yazilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu siirenin adli tatile tabi olmayan ve basit yargilamaya tabi davalar
yoniinden yargilamanin hizlandirilmasi i¢in getirildigi agiktir. Ancak HMK'daki bu siirenin son
giiniiniin adli tatilin bitiminden itibaren ve HMK m.104 hiikmiiniin uzatilmamasi1 demokratik
toplum diizeninin saglanmasi agisindan zorlayici bir hal degildir.

Bu noktada gerekgeli kararin yazim tarihinin son giiniinlin adli tatile isabet etmesi
halinde, siirenin adli tatilden itibaren ve HMK m.104 hiikmiine gore yedi giin uzatilmasi
durumunda mahkeme baskaninin yararlanmasi gereken adli tatilden tam ve eksiksiz bir sekilde
yararlandirilmasi ise miimkiin olabilecektir. Nitekim adli tatile tabi olmayan ve yazili yargilama
usulline gore goriilen davalarda da HMK m.294/f.4 geregi "gerekceli kararin tethimden
baslayarak bir ay i¢inde yazilmasi" zorunlu olsa da HMK m.104 ile getirilen imkan ile bagkanin
adli tatile ¢itkmas1 durumunda dinlenme hakkinin engellenmesi i¢in yasal imkan yaratilmistir.
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Bir baska deyisle somut davada kisa karardan itibaren kararin bir ay iginde
yazdirilmasinin zorunlu olmasi, bu siirenin adli tatilin bitiminden itibaren bir hafta kanunen
uzamamasi adil yargilanma hakkinin alt unsuru olan makul siire iginde davanin bitirilmesi
acisindan kanuna dayalidir. Ancak diizenlemede orantililik yoktur. Zira ayni1 sonuca bagka bir
yontemle yani adli tatilin bitiminden itibaren siirenin bir hafta uzatilmasi ile ¢6ziim
bulunabilecektir. Genel yargilama siireleri dikkate alindiginda, adli tatil sonrasi yasal siirenin
bir hafta uzamasi, Anayasa ile korunan dinlenme hakkinin ihlal edilmemesi agisindan gerekli
ve yeterli olacaktir. Kaldi ki yargilamanin devam etmis oldugu zaman dilimi karsisinda
uzayacak siirenin yargilama siiresini makul olmayan oOlglide uzatacak bir niteliginin
bulunmadig ise agikardir.

O halde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.50/f.3 hiikmiinde belirtilen dinlenme
hakkin1 ortadan kaldiran bu sinirlamanin, bagka bir yasal yol ve 6nlem ile oniine gecilebilmesi
miimkiindiir.

Ne var ki HMK, somut olayda oldugu iizere adli tatile tabi olmayan Mahkeme
baskanimin/hakimin anayasal dinlenme hakkini tam olarak kullanmasi i¢in alternatif yontem
dahi icermemektedir. (Anayasa Mahkemesinin 01/02/2024 tarihli ve 2022/154E.
2024/33K.say1l1 karart)

3-SONUC:

Aciklanan nedenlerle, niteligi geregi HMKm.104 hikkmii uyarinca adli tatile tabi
olmayan, siire uzatimi miimkiin bulunmayan ve basit yargilama usuliine tabi kayit kabul
davasinda bir ay icinde gerekgeli kararin yazdirilmasi kanunen zorunludur. Siirenin son
giiniiniin bagkanin/hdkimin izinli oldugu adli tatile isabet etmesi dahi yasal olarak bu
zorunlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle HMK m.321/f.2-son climlesinde yer alan
"Bu durumda gerekgeli kararin en gec bir ay i¢inde yazilarak teblige c¢ikartilmasi gerekir"
climlesinin  Tiirkiye  Cumhuriyeti Anayasast m.50/f.3 hiikmiine aykir1 oldugu
degerlendirilmektedir. Hal boyle olunca bu ciimlenin iptali gerekir".”



